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TURK KAMU YONETIMINDE iC DENETIM MEKANIZMASININ
ISLEYISI
Operation of the Internal Audit Mechanism in Turkish Public Administration

Firdevs KOC BAYKARA!
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Kamu orgiitleri, hizla degisen ve doniisen diinyaya uyum saglamak i¢in modern yonetim tekniklerini
kullanmaktadir. Bu degisim ve doniisiime uyum saglama siireci bir takim riskleri de beraberinde getirmektedir.
Kamu orgiitlerinin eksiklikleri ve yetersizliklerinin yani sira yapisal sorunlar1 bu uyum siirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ortaya ¢ikabilecek risklerin yonetiminin saglikli yiiriitiilebilmesi basta olmak {izere 6rgiitiin
amaglarinda herhangi bir sapmanin gergeklesmemesi ve bu amag¢ dogrultusunda faaliyet gosterilmesi igin i¢
denetim mekanizmasinin gerekliligini ve hatta zorunlulugunu vurgulamak gerekmektedir. i¢ denetime yonelik
yasal diizenlemelerin yeterli oldugu gériillmesine ragmen kamu orgiitlerinde i¢ denetim mekanizmasi saglikli
islememekte ve bu konuda gerekli hassasiyet gosterilmemektedir. Ayni zamanda i¢ denetimi sadece mali alanla
smirlt gdren anlayisin egemen olmast i¢ denetim mekanizmasinin iglerligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
calismada kamu yonetiminde; i¢ denetim mekanizmasinin, nasil isledigi, aksayan yonlerinin neler oldugu ve
daha etkin bir i¢ denetim mekanizmasina nasil sahip olunabilecegine yonelik analizler gergeklestirilecektir.
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ABSTRACT

Public organizations use modern management techniques to adapt to World rapidly changing and
transforming. The process of adapting to this change and transformation brings with it a number of risks. In
addition to the shortcomings and shortcomings of public organizations, structural problems negatively affect
this adaptation process. It is necessary to emphasize the necessity of the internal audit mechanism and even the
necessity for any deviations in the objectives of the organization, in order to carry out the management of the
risks that may arise well, and to operate in line with this purpose. Although it is seen that the legal regulations
for internal audit are sufficient, the internal audit mechanism does not work properly in public organizations
and the necessary sensitivity is not shown. At the same time, the dominance of the concept of internal audit,
which is limited only to the financial field, adversely affects the functioning of the internal audit mechanism.
In this study; internal audit mechanism, how it works, what are the deficiencies and how to have a more
effective internal audit mechanism will be analyzed.
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1. GIRIS

Geleneksel yonetim tekniklerinin yerini yeni yonetim teknikleri almaya baglamistir.
Kamu orgiitleri yeni yonetim teknikleri ile daha etkin bir yonetim anlayisini egemen kilmak
istemektedirler. Yeni yonetim tekniklerinin 6dnemli bir pargasit olan i¢ denetim faaliyetinin
onemi kamu orgiitleri icin giin gectikce artmaktadir. Orgiitler icin olasi risklerin belirlenmesi
ve risklerin en aza indirgenmesi bakimindan vazgecilemez konuma sahip olan i¢ denetimin
en Onemli varlik nedeni Orgiit amaglarimin herhangi bir sapmaya yol a¢madan
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gerceklestirilmesidir. I¢ denetim faaliyetleri; ilgili yasal diizenlemeler, ilgili kuruluslar
tarafindan belirtilen standartlar ve oOrgiit amaglar1 cercevesinde yiiriitiilmektedir. I¢
denetimin sadece mali konularla sinirlandirilmasi i¢ denetimden istenen verimin elde
edilememesine neden olmaktadir. Bu nedenle i¢ denetim faaliyetlerinin mali hesaplarin
disinda farkli alanlarda da gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Ozel sektorle kiyas icerisinde olan kamu orgiitleri, dzel sektdrde etkin bir sekilde
uygulanan i¢ denetim faaliyetlerinden Onemli Olc¢lide yararlanamamaktadirlar. Kamu
yonetiminin eksikliklerinin olmasinin yani sira yoneticilerinin de i¢ denetim konusunda
gerekli hassasiyeti gostermemesi, kamu oOrgiitlerinde i¢ denetim mekanizmasini islevsiz
kilmaktadir. Kamu orgiitlerinde etkin, verimli ve kaliteli yonetim anlayisinin egemen
olmasi, saglikli bir sekilde isleyen i¢ denetim mekanizmasina baglidir. Bu ¢alismada kamu
orgiitlerinde etkin olamayan i¢ denetim faaliyetlerinin nasil isledigi ve aksayan yonlerinin
neler oldugu irdelenecektir. Ayni zamanda daha etkin bir i¢ denetim mekanizmasinin islerlik
kazanmasina yonelik ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

2. Denetim Kavrami ve Kapsami

Geleneksek kamu yonetiminin temel 6zelligi olan merkeziyet¢i hiyerarsik yapilanma,
yukaridan asagiya dogru denetimin siki bir sekilde yapilmasina neden olmustur.
Uzmanlagmanin ve igboliimiinlin parcaladigi isleri hiyerarsi ile birbirine baglamay1 ve
isbolimi ile esgiidiimii dengelemeyi amaglayan geleneksel anlayis, denetimsiz birakilan
higbir isin ve gorevin kalmamasini amaglamustir (Al, 2007: 111-112). Yeni Kamu Y6netimi
anlayiginda da gelencksel yonetim anlayisinda oldugu gibi denetim 6nemli bir yere sahiptir.

Denetim kavrami; “yoklama, kontrol, revizyon, inceleme, teftis ve murakabe, tahkik,
muayene, arastirma, gozleme, sinama ve gozetleme” seklinde genis kapsamda ve
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Birbirlerinin yerine rastgele kullanilan bu kavramlar,
denetim gorevini yerine getiren personellerin gorev ve yetkilerinin tespit edilmesinde
(Giiner, 2014: 68) zorluklarin yasanmasina neden olmaktadir. Denetim gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirmelerinde hangi denetim tanimini esas aldiklar1 6nem arz etmektedir.

Denetim kavramina yonelik pek ¢ok tanim yapilmistir. Denetim; “Bir kisinin,
kurumun veya siirecin 6nceden saptanmis bulunan kistaslar (Mevzuat, kural ve degerler)
itibariyle izlenmesi, Ol¢giilmesi, kiyaslanmasi ve bu kistaslar cergevesinde gozlenen kisi,
kurum ve siireclerin tutarlilik, ¢eliski veya eksiklik gdsterip gostermediginin sozlii veya
yazili olarak ortaya konulmasina yonelik bir c¢aligma” (Falay, 1997: 18) seklinde
tanimlanmistir.  Denetim;  “Orgiitsel eylemlerin ve islemlerin, Ongorillen amaglar
dogrultusunda, benimsenen ilke ve kurallara uygunlugunun belirlenmesi” (Goniilagar, 2007:
2) seklinde tanimlanmistir. Bagka bir tanimda ise denetim; “bir kurulusun veya yonetimin
ilgili taraflar adina mali kaynaklarinin kullanilmasindaki verimlilik etkinlik ve ekonomik
derecelerini 6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmek isi” olarak tanimlanmistir. Bu agidan
standartlara uygunluk arastirmasi seklinde denetim degerlendirilmektedir. Bu denetim;
mevzuata uygunluk, ekonomik, mali, fiziksel, c¢evresel ve sosyal agidan
gerceklestirilmektedir (Arslan, 2002: 6). Denetimin esas amaci, Orgiitiin amaglarinin hayata
gecirilme diizeyini belirleyerek, etkililik, verimlilik ve tasarruf agisindan orgiitii daha iyi
seviyelere ¢ikarmak (Goniilagar, 2007: 2) ve idarenin daha oOnce yaptiZ1 hatalarin
tekrarlanmasin1 engellemektir. Denetimin basaris1 yapilacak olan islemlerin hata oraninin
diisiirmesine ve hizmetlerin daha iyi gergeklestirilmesine baglidir. Idarenin biitiin
faaliyetlerinin denetimi, faaliyeti yapanlarin iistleri ve denetim amagh olusturulan organlar
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tarafindan gerceklestirilmektedir. Idarenin faaliyetlerini analiz etmek ve hatalarimi
belirlemek amaciyla bir¢ok denetim yontemleri bulunmaktadir. Bunlar; kamuoyu denetimi,
kamu denetgiligi, siyasal denetim, uluslararas1 denetim, yargi denetimi ve idari denetimdir
(Kestane, 2006: 130). Biitiin bu denetimlerin zeminini olusturan denetim ise kamu orgiitii
igerisinde gergeklestirilen i¢ denetimdir.

II. Mahmut déneminden sonraki slirecte Osmanli merkezi hiikiimetinde Avrupa’daki
orneklerine benzeyen bakanliklar olusturulmustur. Bu bakanliklarin teftis boliimiinde
calisanlara miifettis denilmistir. Bu siirecten sonra kamu yonetiminde bagimsiz bir birim ile
denetim hizmetleri (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 575) gergeklestirilmeye baslanmuistir.
Kamu Yonetimi Arastirmasi Raporunda miifettiglerin; rehberlik, denetim ve sorusturma
gorevlerinin ¢esitli kamu orgiitlerine gore degisiklik (Gontilagar, 2007: 3) gosterebilecekleri
belirtilmektedir. Kamu orgiitlerinin kurumsallagsma diizeyine gore denetim faaliyetleri
gerceklesmektedir.

Kamu yonetimi; “vatandaglarina en iyi kosullarda hizmet verecek bir ortam yaratma,
yetkilerini hukuk ve hakkaniyet olgiileri i¢inde kullanarak adaletli davranma ve hizmetleri
en iyi sekilde sunma” amaci tagimaktadir. Kamu yonetimi zamanla biiyiimekte ve karmasik
bir yapiya biiriinmektedir. Bu durum, yapisal ve islevsel bakimdan hizmet sunumunda
vatandasa gligliikkler yasatmaktadir. Bu giicliikkler hizmetin verimliligini ve etkinligini
diisiirmekle kalmamakta, ayni zamanda idarenin hatalar1 halkin devlete olan diisiincelerini
olumsuz yonde (Gokge, 2012: 204) etkilemektedir. Cagdas anlamda ‘“denetim bir
performans degerlendirme (Performans Denetimi) siirecidir. Bu siire¢ planlama ile baslayip
yuriitme-uygulama ile devam eder ve raporlama ile tamamlanir. Verimlilik, etkinlik ve
denetim birbirleriyle baglantili ve birbirlerini etkileyen kavramlardir”. Orgiitlerin
verimliliginin ve etkinliginin saglanabilmesi yalnizca iyi bir denetimle gergeklestirilebilir.
Etkinligin ve verimliligin saglanmasi durumunda denetim sisteminin basarisindan (Arslan,
2002: 6) bahsetmek miimkiindiir. Aksi durumda da denetim mekanizmasinin iyi
islemediginden bahset miimkiindiir.

Kontrol ve denetim faaliyetinin, hesap verebilirlik mekanizmasiin iglerlik
kazanmasinda onemli bir islevi bulunmaktadir. “Parlamentolar, vatandaslar ve hiikiimetler,
kamu kaynaklarinin mevzuata uygun olarak kullanilip kullanilmadigi, kamusal faaliyetlerin
basarili olup olmadigi ve kamu hizmetlerinin etkin, iktisadi ve verimli bir sekilde sunulup
sunulmadig1” hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedirler. Bu nedenle hesap verme
sorumlulugu kapsaminda kamu idarecilerinin bahsedilen kesimlere hesap verme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Boylece kontrol ve denetim neticesinde sunulan raporlar,
hesap verme sorumlulugu (Kesik, 2005: 98) kapsaminda hazirlanmaktadir. i¢ denetim ve
hesap verme sorumlulugu birbirleriyle dogru orantili kavramlardir.

Hukuk devleti ilkesinin hem hukuken hem de fiilen uygulanabilir olmasi, kamu
yonetiminde denetim Dbirimleri bakimindan kurumsallasmanin temel unsurudur.
Kurumsallasmay1 etkileyen temel faktorlerin basinda bir Orgiitiin teskilatlanmasi ve
faaliyetlerinin tespit edilmesinde hukuk kurallarimin etkinlik diizeyi gelmektedir. Hukuk
kurallar1 ve gergeklik dikkate alinarak diizenlemelerin yapilmasi, nesnel uygulamalarin
gerceklesmesini ve kurumsallasmayr (Kuluglu, 2006: 23) saglayacaktir. Tiirk denetim
sistemi yasama, yliriitme ve yargi olmak tizere geleneksel ti¢lii siniflandirma (Giiner, 2014:
69) temelinde olusturulmustur.
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Yonetim, hem teskilat hem de faaliyet anlamlarinda kullanilan bir kavramdir.
Denetimin teskilat seklinde orgiitlenmesini ve faaliyet seklinde ulasilmak istenen neticeler
icin yapilmasi gerekenleri iceren bir kavram olarak denetim yoOnetimi ortaya ¢ikmustir.
Denetim yoOnetimi kavrami, “denetim birimlerinin teskilat bazinda kurgulanmasini,
teskilatlar aras1 gorev ve yetki paylagimlarini ve her bir denetim biriminin ¢iktiya (denetim
sonuglari) odakli faaliyetlerini” ve “denetimden beklenmesi gerekenleri ve iyi bir denetim
i¢in 1yi bir yonetim olgusunu” (Kuluglu, 2006: 8) kapsamaktadir. Farkli bir bakis acisiyla
yonetimin denetlenmesi, “kamu yonetiminin gelismesiyle birlikte yOnetimin artan
fonksiyonlariin hukuka ve halkin ihtiyaglarina uygun olmasini saglamak igin siirekli olarak
ve etkin sekilde denetlenmesini” ifade etmektedir. Kamu yoOnetiminde yonetilenlerin
kendileri tarafindan denetimin gergeklestirilmesinin bir¢ok 6nemi bulunmaktadir. Bunlar;
yonetilenlerin, yonetimin eylem ve islemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, bilgi ve belgelere
ulasim olanaklarinin kolay olmasi, yonetime olan giivenlerinin artmasi ve yOnetime
katilmasi ile daha etkin bir denetim mekanizmasinin saglanmasi (inag¢ ve Unal, 2007: 22)
seklindedir. Denetim yonetiminin; denetimden beklenen islevleri yerine getirebilmesi ve
mali sistemin isleyisine olumlu katki saglayabilmesi ig¢in, tiim {ilkede kurumsal
orgiitlenmesinin ve islevsel goriiniimiiniin, denetime yiliklenen fonksiyonlara paralel
olmasinin (Kuluglu, 2006: 3-4) gerekliligi nemli bir konudur.

Mautz ve Sharaf’in denetim felsefesi, denetg¢inin tarafsizligina yonelik olas1 tehditleri
en aza indirebilecek ya da ortadan kaldirabilecek denet¢i bagimsizliginin ii¢ boyutu
oldugunu savunmaktadir. Programlama bagimsizligi; denetim programinin yonetsel
miidahalelerden bagimsiz olmasi, denetim siireglerinin herhangi bir miidahaleden bagimsiz
olmasi, denetim siirecinin gézden gegirilmesi i¢in normalde denetim siirecine eslik edenler
disinda herhangi bir gereklilikten bagimsiz olmasini igerir. Arastirmaci bagimsizligi;
denetim ile ilgili tiim kayitlara, islemlere ve personele serbestge erisimin saglanmasi,
denetim siirecinde yonetimle isbirliginin saglanmasi, izlenecek faaliyetleri belirlemek icin
yonetimin miidahalesinden bagimsiz olmasi, denetim siirecinde kisitlamalara ve
dislanmalara maruz kalan denetgilerin kisisel ¢ikarlardan bagimsiz olmasii igerir.
Raporlama bagimsizligi; denet¢ilerin herhangi bir yiikiimliilik duygusundan bagimsiz
olmasi, i¢ denetim raporlarimin hazirlik siirecinin baskilardan bagimsiz olmasi, agiklamalar
ve yorumlarda bilingli ya da bilingsiz olarak belirsiz dilin kullanimindan kaginilmasini igerir
(Vanasco, 1996: 4). Denetim tiirleri igerisinde yer alan i¢ denetim mekanizmasinin
gorevlileri olan i¢ denetcilerin Mautz ve Sharaf’in belirttigi denet¢i bagimsizlig: ilkeleri
dogrultusunda faaliyette bulunmalar1 gerektigi gibi yoneticilerin de bu ilkeler dogrultusunda
i¢ denetcilere imkéan saglamalar1 gerekmektedir.

3. i¢ Denetim Kavrami ve Kapsam

I¢c denetim kavramindan dnce dis denetim, kontrol ve teftis kavramlarindan kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Dis denetim kavrami, “kurumun kendi personeli olmayan
denetcilerden olusan, bagimsiz ve farkli bir tiizel kisiligi olan denetim organi tarafindan
denetlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasildig iizere dis denetimi
bagimsiz denetim olarak (Aslan, 2010: 71) nitelendirmek miimkiindiir. Dis denetimin ig
denetimden farki, tamamen kurumun disindan ve kurumdan bagimsiz kurum ve kuruluslar
tarafindan denetim faaliyetinin gerceklestirilmesidir.

Kontrol kavrami, denetimden dnce gelen faaliyet ya da denetimin baglangici seklinde
degerlendirilebilir. “Herhangi bir faaliyetin istenilen sekilde sonuglanmasi i¢in veya belli bir
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hedefe ulagsmak i¢in baz1 6nlemler alinir. Bu 6nlemler sonuglar1 saglamak, sonucu kontrol
altinda tutmak igindir. Once 6nlemler alinir, sistemler kurulur. Daha sonra uygulanir,
uygulamanin sonuglar1 da 6l¢iiliir. Ne derece amaglanan sonuglara uygun davranildigi ortaya
konmaya c¢alisilir. Iste bu siire¢ i¢inde amaglara ulagsmak igin alman 6nlemler bir kontrol
etme faaliyetidir. Daha sonra bu hedeflere ulasma derecesi veya sapmalarin tespiti denetim
faaliyetidir”. Orgiitte kurulan bu sisteme i¢ kontrol sistemi denilmektedir. Onlemler dizisi
olarak bu sistem goriilmektedir. Orgiitiin hedefleri dogrultusunda hareket edip etmedigi i¢
denetim biriminin (Baspinar, 2005: 36) faaliyet alanina girmektedir.

Teftis kavrami, “bir seyin aslini, dogrusunu veya islerin iyi yiiriitiliip yiirtitiilmedigini
anlamak igin yapilan inceleme” seklinde tanimlanmaktadir. Denetim teftisten daha genis
kapsamlidir. Teftis 6zel durumlar i¢i uygulanilan bir denetim tiiriiyken, denetim genel
durumlar i¢in uygulanmaktadir. Teftis i¢in uygunluk denetimi kavrami da kullanilmaktadir.
Bir orgiitte belli bir alanda uygulanmasi gereken norm ya da standart vardir. Teftis, bu norm
ya da standarda uyulup uyulmadigini tespit etmek igin (Baspmar, 2005: 36)
gerceklestirilmektedir. Tiirk kamu denetim sisteminde; teftis kurullar1 denetimi, i¢ kontrol
(6n mali kontrol ve i¢ denetim) ve dig denetim (Sayistay) seklinde ii¢ ¢esit Orgiitlenme
modeli (Gok ve Akar, 2014: 47) bulunmaktadir. Calisma i¢ denetimle sinirlandirildig: i¢in
diger denetim tiirleri calismanin kapsami disindadir.

Kamu i¢ denetimi; “kamu idarelerinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
damsmanlik faaliyeti” (Ozdemir, 2011: 151) seklinde tanimlanabilir. “i¢ denetim faaliyeti,
mevcut Orgiit faaliyetlerinin degerlendirilmesinin bizzat Orgiit icerisinde yer alan belli
niteliklere sahip uzman kisilerce yapilmasi ve buna uygun bir takim ¢6ziim Onerilerinin
sunularak orgiit yonetimine alacaklar kararlarda yardimci olunmasi seklinde tanimlanabilir”
(Aslan, 2010: 66). I¢ denetim kavramina yonelik pek ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Ig
denetim kavrami bazi tanimlarda daha smirli, bazilarinda ise c¢ok genis perspektifle
yapilmugtir.

I¢ denetimin tiirleri bes tanedir. “Mali denetim: Mali raporlardaki verilerin, denetlenen
birimin varlik ve yiikiimliiliiklerinin gercek degeriyle, finansman kaynaklariyla varliklarinin
yonetimiyle ve tahsis edilen biitce o©denekleriyle uyumlu olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Uygunluk Denetimi: Bir kurum ya da birimin mali islemlerinin ve
diger faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere, kurallara ve mevzuata uygun olup olmadiginin
incelenmesidir. Performans denetimi: Kurum ya da birimin gorevlerini yerine getirirken
kullandig fiziki, beseri ve mali kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik derecelerinin
degerlendirilmesidir. Sistem denetimi: Denetlenen birimlerin mali ydnetim usullerinin
eksikliklerini  tespit etme ve giderme konusunda etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesidir”. i¢ denetim gegmis faaliyetlerin denetiminden ziyade kamu &rgiitiiniin
amaclarina ve stratejik hedeflerine ulasmada karsilasilabilecek sorunlarin belirlenmesinde
onem arz etmektedir (Cavusoglu ve Duru, 2007: 17). Bilgi Teknolojisi Denetimi:
“kurumlarda denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin ve bilgi sisteminde depolanan
verilerin uygunlugunun degerlendirilmesi” (Daskaya, 2014: 24) seklinde tanimlanmaktadir.
Bu nedenle i¢ denetim ge¢mise yonelik oldugu gibi gelecege yonelik de bir faaliyet olarak
degerlendirilmelidir.
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4. Uluslararasi Olcekte ic Denetim Mekanizmalari

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlart Organizasyonu’nun merkezi Avusturya
Viyana’da bulunmaktadir. INTOSAI, ulusal denetim kurumlarinin yani Sayistaylarin diinya
capindaki teskilati olarak yapilanmigtir. INTOSAIL diinya c¢apinda bulunan biitiin
Sayistaylarin mali, performans ve uygunluk denetimlerini gergeklestirebilmeleri igin
denetim rehberi yayinlayarak bir denetim standard1 belirlemistir. 1992 yilinda INTOSATI’nin
kongresinde bu denetim rehberi kabul edilmistir. Bu denetim standartlart ABD Sayistay’inin
sar1 kitap olarak taninan Devlet Denetim Standartlariyla uyum gostermektedir (Diinya
Bankasi, 1998: 8).

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA), 1941 yilinda New York’ta kurulmustur.
180.000°ni gegen sayida iiyesi bulunmaktadir. Enstitlinlin tiyeleri, Kuzey Amerika Servis
Merkezi'nce gergeklestirilen yardimlardan yaralanmaktadirlar. Uluslararast i¢ Denetim
Enstitiisii, diinya ¢apinda gegerliligi olan I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’n
yayimlamistir (Dagkaya, 2014: 32). Farkli boyutlara ve amaglara sahip olan cesitli
kurumlarda, kurumun kendi igerisinden ve disaridan kisilerce denetim yapilmaktadir. Bu
farkliliklar her kurumun i¢ denetim yapisim etkileyebilir. “Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1”, i¢ denetim uygulamalarinin gerceklestirilmesinde vazgecilemez bir
yere sahiptir. Bu standartlarin amaglari; “Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesinin
zorunlu unsurlart ile uyuma kilavuzluk etmek, genis bir yelpazedeki katma degerli i¢
denetim hizmetlerini tesvik etmeye ve hayata gecirmeye yonelik bir ¢erceve saglamak, i¢
denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak, gelismis
kurumsal siire¢ ve faaliyetleri tesvik etmek” seklinde belirtilmistir. Bu rapor Uluslararasi I¢
Denetgiler Enstitiisii’niin “Destekleyici Rehberi: Kamu Sektdriinde I¢ Denetimin Rolii
(2012) isimli ¢aligmasina dayanmaktadir. Rapor etkin bir kamu sektorii denetim faaliyeti
i¢cin temel dokuz adet unsuru tanimlamaktadir”. Bunlar; kurumsal bagimsizlik, resmi bir
mevzuat diizenlemesi, sinirsiz erisim, yeterli kaynak, yetkin liderlik, tarafsiz personel, yetkin
personel, paydas destegi, mesleki denetim standartlar1 (Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii,
2016) seklinde belirtilmistir. Kamu Orgiitleri yoneticileri tarafindan, i¢ denetim
mekanizmasinin isleyisine bu unsurlarin egemen olmasi i¢in gayret gdsterilmesi
gerekmektedir.

1982 yilinda kurulan Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA), Avrupa
kitasinin en tlist meslek Orgiitii olarak faaliyet gostermektedir. Bu konfederasyonun amaci,
“i¢ denetim meslegini, Avrupa Birligi icinde ve ECIIA {iye iilkeleri dahilinde ITA’in kiiresel
mesleki standartlar ve etik kurallari ¢ergevesinde 6zel ve kamu sektorii i¢in desteklemek ve
benimsemek” (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, : 3) seklindedir. Kamu &rgiitlerinin
uluslararasi standartlar temelinde i¢ denetim faaliyetlerini gergeklestirmeleri gerekmektedir.

5. Tiirkiye’de I¢ Denetimin Gelisim Seriiveni

Kamu kesiminde etkinligi arttirma amacina yonelik olarak 6zel kesim yonetim
tekniklerinin kullanilmasinin yayginlagmasiyla birlikte kamu kesiminde de i¢ denetim
uygulamalari benimsenmeye baslanmustir. I¢ denetim faaliyetlerinin uygulanmaya
baslandig1 ilk zamanlarda i¢ denetim mali amaclh gerceklestirilmekteydi. Fakat geleneksel
denetim anlayisinda gergeklesen degisim dogrultusunda i¢ denetim organizasyonlarin
tiimiinii kapsayan bir doniisiim ge¢irmistir (Acar, 2008: 78). I¢ denetimden kamu &rgiitii
icerisindeki muhtemel yolsuzluklar, yanlishiklar ve verimsiz uygulamalarin minimize
edilmesi ve prosediirlerin gozden gecirilmesi beklenmektedir (Goniilagar, 2007: 4). i¢
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denetim sadece gecmise yonelik bir beklentiyi degil ayn1 zamanda kamu orgiitlerinin
amaglar1 dogrultusunda faaliyetlerini de izleyen gelecege yonelik bir siireci de icermektedir.

1941 yilinda kurulan Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, diinyada i¢ denetimin etik
kurallarmni tespit etmektedir. Tiirkiye, 1995 yilinda kurulan Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii ile
kurumsallasmaya baslamamuistir. Tiirkiye’de kamu i¢ denetiminin temelinin 2003 yilinda
¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile atildig1 (Ozdemir, 2011:
151-152) ifade edilebilir. Bu kanun, i¢ denetim sisteminin kamu Orgiitlerinde yerlesmesinde
onemli bir konuma sahiptir.

Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu 2003 yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan kurulmustur. Kurul, “3568
Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na tabi
ruhsatli meslek mensuplarinin istlendikleri ve yetkili olduklart denetim faaliyetlerini
disiplinli bir sekilde yiirlitebilmeleri i¢in Ulusal Denetim Standartlarinin saptanmasi,
belirlenmesi ve yaymlanmasi ile giincelliginin korunmasi” (Bagpinar, 2005: 44-45)
amaglari tasimaktadir. Kamu oOrgiitlerindeki denetim siireci bu standartlar temelinde
yiirtitilmektedir.

2004 yilinda kurulan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun gérevleri; “kamu
kurumlarinda uluslararasi uygulamalar ve standartlara uygun ¢cagdas mali yonetim ve kontrol
uygulamalarinin tesisinde temel olan saglikli bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasi ve
isletilmesinde, giincel gelismelerin en kisa siirede sisteme adapte edilmesinde gérev yapmak
ve bu amagla kamu sektdriinde merkezi uyumlagtirma fonksiyonunu” yerine getirmektir
(Kartal, 2013: 24). i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagl
olarak faaliyette bulunmaktadir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik,
kurulun i¢ denetim sisteminin izlenmesi gorevini sekizinci maddede; “i¢ denetim sisteminin
ve faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu takip etmek, i¢ ve dig kalite degerlendirme
sonuglarii ve uluslararasi gelismeleri takip ederek, i¢ denetim sistemiyle ilgili eksiklikleri
ve iyilestirme gerektiren alanlari tespit etmek, i¢ denetim birimlerinin faaliyet sonuglarini
karsilastirarak, en 1yl i¢ denetim uygulamalarini belirlemek ve kamu idarelerinde
yayginlasmasini saglamak, I¢ denetim sistemini ve uygulama sonuglarini degerlendirmek
amaciyla, gerektiginde iist yoneticiler, i¢ denetim birimi bagkanlar1 ve i¢ denetgilerle toplanti
yapmak, suretiyle yerine getirir” seklinde belirtmistir. I¢ denetim sisteminin kamu
orgiitlerinde etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’na énemli
gorevler yiiklenmistir.

6. Kamu Orgiitlerinde i¢ Denetim Mekanizmasinin Islerligi

Son zamanlarda geleneksel yonetim anlayiginin yerini Yeni Kamu Yonetimi anlayist
almaya baslamistir. Kamu yonetimi alaninda gerceklesen bu degisimin denetim alanina da
yansimalart olmustur. Bu degisimlerin igerisinde; “hiyerarsinin gevsetilmesi, yonetimin
basitlestirilmesi, hizmetlerin rekabete dayali olarak piyasa ortaminda sunulmasi ve piyasa
testine tabi tutulmasi, yonetimde mali konularin 6n plana c¢ikarilmasi, amacglara gore
yonetim, sonuca odaklilik, etkinlige dayali yonetim, calisanlarin giliclendirilmesi, esnek
istihdam, is glivencesine yonelik siipheler, stratejik yonetim, performansa dayali 6l¢iim,
hesap verebilirlik, yonetimde aciklik” gibi gelismeler (Al, 2007: 116) denetim algisini
farklilastirmaktadir. Biitiin bu kavramlar i¢ denetimle yakindan ilgili olan ve i¢ denetim
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mekanizmasinin islerligine bagli olan kavramlardir.

Kamu orgiitlerinde i¢ denetim mekanizmasinin temel amacinin “orgiit yonetimine
verdigi glivence ve danismanlik hizmeti sayesinde orgiitte hem mali bakimdan hem de
yonetim bakimindan katma defer meydana getirmek ve bu yolla Orgiit amaglarina
ulasilmasina yardime1 olmak™ (Aslan, 2010: 72) seklinde oldugu belirtilmektedir. I
denetgiler gorevlerini bu amaglar dogrultusunda gergeklestirmektedirler.

I¢ denetgiler, gdrevlerini I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun belirlemis oldugu ve
uluslararas1 gecerliligi olan denetim ve kontrol standartlarina gore faaliyetlerini yiiriitiirler.
I¢ denetciler bagimsiz bir sekilde gorev yaparlar. I¢ denetcilere kendilerine tayin edilen
gdrevden baska gorev yiiklenemez. i¢ denetci tarafindan hazirlanan raporlar iist ydneticiye
sunulur. Ust ydneticinin inceledigi raporlar, mali hizmetler ve ilgili birimlere génderilir. En
geg iki ay iceresinde hazirlanan i¢ denetim raporlari ve bu raporlar tizerinde yapilan iglemler
I¢c Denetim Koordinasyon Kurulu'na iletilir (Bozkurt, 2014: 40). i¢ denetgller tarafindan

gonderilen bu raporlar kurul tarafindan incelenmekte ve degerlendirilmektedir. i¢ denetgiler
ile iist yoneticiler arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda sorununda ¢oziimiinde kurul
yardimci olmaktadir.

Ic denetim siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi igin; “uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 ile uyumlu, kurum st yonetimi tarafindan onaylanmus, i¢ denetim faaliyetinin
amag, yetki ve sorumluluklarini belirleyen i¢ denetim yonetmeligi bulunmalidir. S6z konusu
yonetmelik siirekli gdzden gecirilmeli ve gilincellenmelidir. Kurumun faaliyetleri, siirecleri
ve bunlara iligkin risklerinin degerlendirilmesi sonucu hazirlanan risk esasl i¢ denetim plani
bulunmalidir. Kurum iist diizey yOnetimine sunulan raporlarda yer alan bulgulara iligkin
uygulama planlarinin sonuglarinin izlenmesi igin raporlama takip sistemi kurulmalidir. Ig
denetim faaliyetinin etkililiginin siirekli gozetimi i¢in kalite glivence ve gelistirme programi
hazirlanmalidir. Programin siirekli i¢ ve dis degerlendirmelerinin yapilmasi saglanmalidir.
I¢ denetim faaliyetinin performansi ve sagladigi katma degerin dlgiilmesini saglayacak
degerlendirme gostergeleri belirlenmelidir” (Uzun, 2009: 64-65). Kamu kurum ve
kuruluglarinin biit¢elerinin halkin 6dedigi vergiler aracilifiyla olusturuldugu géz oniinde
bulunduruldugunda, halkin bagimsiz i¢ denetim faaliyetleri ile etkin ve etkili bir denetim
mekanizmasinin gerceklestigine olan inanc1 vardir (Erkan, Ozdemir ve Karakog, 2010: 106).
I¢ denetim iist yonetimlere danismanlik hizmeti de sundugu igin iist yonetimler aldiklari
kararlar1 bu bilgilere dayandirmaktadirlar. Boylelikle kamu orgiitleri ile iliskili olanlara
nesnel bir giivence olusturulmasinda (Acar ve Ipek, 2016: 1578) i¢ denetim ¢ok 6nemli bir
konuma sahiptir. Ust yoneticiler i¢ denetgilere gorevlerinin disinda farkli bir gorev
veremezler.

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, hukuka uygun olmayan islemlere yonelik olarak
i¢c denetcileri sorumlu tutmamaktadir. “I¢ denetcilerden suiistimalleri tespit etmek ve
sorusturmak olan bir kisinin sahip oldugu bilgiye sahip olmalari beklenmemektedir. g
denetcinin sadece hile belirtileri konusunda bilgi sahibi olmasi ve denetim esnasinda
karsilagilmast halinde hile belirtisi olduguna iliskin raporlama yapmasi beklenmektedir.
Teorik durumdan farkli olarak uygulamada ise i¢ denetciler ortaya ¢ikan ve zamaninda tespit
edilemeyen hileli islemlerden dolayr sorumlu tutulabilmektedirler. Bundan dolay1
standartlarin ¢izdigi ¢ercevenin Otesinde i¢ denetim birimlerinin denetim evrenine hile
belirtilerini risk olarak eklemesi ve denetim planina aktarmasi gerekmektedir” (Pehlivanls,
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2011: 16). i¢ denetim mekanizmasi, risklerin ve hukuka aykir1 islemlerin belirlenmesinde
onemli bir konuma sahiptir.

Kamu orgiitlerinde yolsuzluklarla miicadelede i¢ denetim mekanizmasinin 6nemli
unsurunu i¢ denetgiler olusturmaktadir. Kamu orgiitlerinde faaliyette bulunan i¢ denetciler,
Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarina gore belirlenmis olan Kamu I¢ Denetgileri Meslek
Etigi Kurallarina riayet etmek durumundadirlar. i¢ denetgilerin bu kurallara uymalari, i¢
denetim mekanizmasmin basarili bir sekilde islemesinin 6nemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir (Ozdemir, 2011: 152). Kamu orgiitlerinde i¢ denetim mekanizmasinin
islerlik  kazanamamasmin temel nedenlerinden birini i¢ denetgilerin i¢ denetim
faaliyetlerinin amacini tam olarak kavrayamamalar1 olusturmaktadir.

Geleneksel denetim anlayisinda i¢ denetciler, bagimsiz davranabilmek icin
yoneticilerden ve diger personellerden uzak durmayi tercih etmekteydiler. “Raporlama bir
sorun i¢in suc¢lamaya, eksik veya hata aramaya yonelik iken; bugiin denetim siireci yeniden
tanimlanmakta ve denetleneni miisteri olarak gorme; yonetim potansiyelini arttirmak iizere
i¢ denetimi calisanlar icin egitim ortamina doniistiirme; risk odaklilik; denetimde siirekli
kalite gelistirmeye odakli program olusturma; teknoloji kullaniminda artis denetim
uygulamalarinda kendini gdstermektedir”. I¢ denetime iliskin bu degisim, i¢c denetim
algisinda gerceklesen degisimden kaynaklanmaktadir (Acar ve Ipek, 2016: 1578). Bu
degisimlerle birlikte kamu Orgiitlerinde rutin olarak goriilen i¢ denetim mekanizmasinin
islerlik kazanmasi s6z konusu olmustur.

¢ denetim mekanizmasinin islerlik kazanmasinda en &nemli unsurlardan birini
teknoloji olusturmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte i¢ denetim sistemi de
teknolojiden énemli dlciide yararlanmaktadir. I¢ denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
uygulamaya konulan, i¢ denetim mekanizmasinin islevselli§ine ivme kazandiran, “Icden”
otomasyon uygulamasi i¢ denetime pek cok kazamimlar saglamaktadir. Bu otomasyon
siteminin iceriginde denetim evreni; denet¢i, birimler, faaliyetler ve denetim evresinden
olusmaktadir. Yonetim faaliyetleri; plan donemi, makro risk degerlendirmesi, denetim
alanlari, denetim stratejisi, denetim plani,, denetim programi, program dist
denetim/danigsmanlik, program dis1 diger gorevlerden olusmaktadir. Denetim-Danismanlik
gorevleri; denetim baslama, gorev siire plani, 6n calisma, risk kontrol matrisi, ¢aligma plant,
saha calismasindan olugsmaktadir. Raporlama ve izleme; bulgularin paylagilmasi, denetlenin
goriisii, denetim goriisii, denetim raporundan olusmaktadir. Rapor sonrasi risk giincellemesi;
bulgu gorevlendirmesi, izleme, izleme sonrasi risk giincellemesinden olusmaktadir. Denetim
dis1 gorevler; denetim dis1 gérev baslatma, denetim dis1 gorev ¢alismasindan olusmaktadir.
Kalite giivencesi; denetimsel gozden gecirme baslat, gérev siire plani, 6n calisma, calisma
plani, saha ¢alismasi, birim baskanlig1 goriisii, raporlamadan olusmaktadir. Boylelikle i¢
denetim siirecinin her asamas1 sistemlestirilmistir. Bu otomasyon sistemi sayesinde i¢
denetim faaliyetleri daha etkin bir sekilde yiriitiilmektedir.

7. Sonuc¢

Kamu orgiitlerinde i¢ denetim, sorunlarin ortaya ¢ikmadan Once tespit edilmesi ve
risklerin belirlenmesi bakimindan &nemli bir mekanizmadir. Ulkemizde i¢c denetim
faaliyetlerine yonelik algi sadece mali konulara iliskindir. Fakat i¢ denetim yalnizca mali
alana sikistirilacak bir faaliyet degildir. Kamu orgiitlerinin biitiin faaliyetlerini kapsamina
alan bir denetim mekanizmasi olarak i¢ denetim degerlendirilmelidir.
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Kamu &rgiitlerindeki personellere i¢ denetimin 6nemi benimsetilmelidir. Ozellikle i¢
denetgilerin yaptiklar1 gérevin farkinda olmalarina yonelik egitim ve seminerler verilmelidir.
I¢ denetgiler, uluslararas1 standartlara ve i¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlari’na
uygun ve bagimsiz bir sekilde gorev yiiriitmelidirler.

Kamu orgiitlerinde i¢ denetim mekanizmasinin etkin bir hale getirilmesinde teknoloji
onemli bir yere sahiptir. i¢ Denetim Koordinasyonu Kurulu tarafindan olusturulan “I¢den”
uygulamasi, kamu orgiitlerinde i¢ denetim mekanizmasimin daha islerlik kazanmasi
bakimindan 6nemli konuma sahiptir. Boylelikle i¢ denetim siireci daha sistematik ve hizl
olmaktadir. Bu nedenle daha saglikli bir denetim faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu
orgiitlerinin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi gerekmektedir.

Yolsuzlukla miicadeleden hukuka aykirt iglemlerin tespit edilmesine kadar pek ¢ok
olumsuzluklarin 6niine gecilmesinde kilit bir konumu olan i¢ denetimin, kamu 6rgiitlerinin
yoneticileri tarafindan ¢ok iyi idrak edilmesi gerekmektedir. I¢ denetimi formalitelerin bir
pargasi olarak goren yonetim anlayisinin dogru olmadigr belirtilmelidir. Kamu orgiitleri
tarafindan i¢ denetimin ge¢cmise yonelik bir faaliyet oldugu kadar gelecege yonelik bir
faaliyet oldugunun farkina varilmasi gerekmektedir.
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