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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma
Yontemlerini Kullanma Durumlarimin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Pre-service Science Teachers’Usage of
Scientific Research Methods

Giilfem MUSLU KAYGISIZ*, Elif BENZER**, Canan DILEK EREN***

Oz: Bu galismanin amaci, fen bilgisi dgretmen adaylarmin fen egitimi alaninda kendi belirledikleri bir
problemden hareketle egitimde bilimsel arastirma yontemlerini ne diizeyde kullandiklarini belirlemektir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢alisma temelde nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni gergevesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte o6gretmen adaylarinin raporlart betimsel c¢oziimlemeler ile de
orneklendirilmistir. Calisma uygun Ornekleme yontemiyle segilen 64 fen bilgisi 6gretmen aday: ile
yiiriitiilmiistiir. Calismada veriler 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 15 arastirma raporu ile toplanmus,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilimsel aragtirma yontemini kullanma becerileri rubrigi” ile de
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok; baslik, bi¢im, 6zet, dil
ve anlasilirlik baglaminda ele alinan genel goriiniis, arastirmanin amacinin belirtilmesi, veri toplama
araglarinin ve degerlendirme yontemlerinin ¢alismaya uygunlugu, bulgular kismi, aragtirma sorularina gore
sonuglarin yapilandirilmas: kisimlarinda basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bagarili
olamadiklar1 kisimlar ise; alanyazinda kullanilan kaynaklarin elestirel bir bakis acisiyla incelenerek
yazilmasi, ¢aligmanin 6neminin belirtilmesi, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin belirtilmesi, sonuglarin
kaynaklarla tartigilmasi, yeni 6nerilerin gelistirilmesi ve kaynaklarin dogru kullanimiyla ilgili kisimlardir.
Anahtar Kelimeler: Bilimsel aragtirma yontemleri, fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen egitimi

Abstract: The aim of this study is to determine to what extend pre-service science teachers use scientific
research methods in classroom activities they prepared. The study was carried out with 64 pre-service
science teachers who were selected by incidental sampling method. Quantitative research methods were
used in the analysis. In addition to these, descriptive analysis was used to analyze teacher candidates'
reports. The reports were collected from 15 pre-service teachers and evaluated with the “Scientific research
method rubric” which was developed by the researchers. It was found that most of the teacher candidates
were successful in determining the title, form, abstract, language and general view, taken in the context of
understandability, specifying the purpose of the research, choosing the appropriate data collection tools and
evaluation methods, stating the findings according to the research questions. However, analyzing the
previous literature critically, citing the references appropriately, stating the importance of the study and the
validity and reliability of the research, discussing the results by comparing them with the previous studies,
and suggesting further studies are the areas the teachers need further assistance.
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Giris

Fen egitiminde bilim ve bilimsel kavramlarin 6nemi sadece kavram, teori ve yasalardan olusan
bilimsel bilgiyle degil; iireten, sorgulayan, problem ¢6zen bireyler i¢in, teori ve yasalarin nasil
olusturulduguyla agirhik kazanmaktadir. Bireylerin dolayisi ile toplumlarin bilime yonelik
yaklagimlar1 da iilkelerin yasam standartlarii arttirmaktadir. Bu nedenle ulusal fen
programlarinda bilimsel bilginin elde edilmesi i¢in bilimsel sdregler giderek 0Gnem
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kazanmaktadir. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesine (Yiiksek Ogretim Kurulu
[YOK], 2020) gore de 6gretmen yetistirme ve egitim bilimleri temel alan yeterlikleri igerisinde
bilgi, beceri ve yetkinlik boyutlarmin tiimiinde bilimsel bilginin elde edilmesi ve/ya bilimsel
yontemin kullanilmasina iliskin maddeler yer almaktadir. Bu da &gretmen yetistirmede bu
Ozelliklerin 6nemini g6z 6nline sermektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grencilere
kazandirilmasi istenen bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina rehberlik edecek olan
Ogretmenlerin bilimsel bilginin kullanilmasi, yeni bir bilimsel bilgi olusturulurken uygun
yontemin belirlenmesi, yeni bilimsel bilginin olusturulmasi ve paylasilmas: asamalarini bilim
etigi cercevesinde olusturmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yapilan bir aragtirma
ogretmen adaylarinin (bilime iliskin) sahip olduklar1 inanislar1 dogrultusunda ders planlarini
tasarladiklarini ve dgretimi gergeklestirmeye ¢alistiklarii gostermektedir (Palmquist ve Finley,
1997). Bat1 (2013) etkili bir bilim egitiminin, 6grencilerin 6zgiir, sagma veya akildis1 fikirler
iiretebildikleri ve bilgiye ulasmada belli bir yonteme bagli kalmadan kendilerinin gelistirdikleri
yontemlerle ¢oziime ulasabildikleri bir ortamin saglanmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Bu baglamda; 6gretmenlerin 6grencilerine bilimi en iyi sekilde 6gretmelerinde kendilerinin de
bilimi anlamalarini saglayacak en 6nemli etkenin uygulama oldugu diisiiniildiigiinde bilimsel
arastirma yontemlerini bir arastirmaci 6zelliklerine sahip 6gretmenler olarak tasarlamalar1 nemli
bir adim olarak goriilebilir. Buradan hareketle bu kisimda bilimsel arastirmanin ne oldugu ve
hangi asamalarla uygulanabilecegine yonelik alanyazin taramasina yer verilmistir.

Creswell’e (2012) gore bilimsel arastirmalar, bir taraftan egitimde var olan bosluklari
doldurarak ya da daha Onceki ¢alismalara ek sonuglar sunarak egitim paydaslarimn bilgi
birikimine katki saglayip uygulamaya yonelik gelismeleri ortaya koyarak daha nitelikli bir egitim
ortami olusturmalarina katki saglarken, diger taraftan bakanlik ¢aliganlari ya da okul yoneticileri
gibi karar mercii olan kisilere ortaya koydugu bilimsel verilerle daha dogru karar vermeleri
yoninde destek olmaktadir.

Bu ac¢idan bakildiginda bilimsel bir arastirma siirecini yiiriitme ve bilimsel yontemi
kullanma sadece 6gretim iiyeleri i¢in 6nemli bir beceriymis gibi atfedilse de ¢ogu egitimci, okul
idarecisi, lisansiisti ogrencileri gibi diger paydaslarinda bu arastirmalardan yararlandiklari
gorilmektedir.

Bilimsel aragtirmalarda kullanilan bilimsel yontem i¢in yapilan tanimlar incelendiginde;
“Bilginin gegerli ve giivenilir yollarla sistematik ve diizenli olarak elde edilmesi ugrasi ve bu
ugrasin bilimsel bir yolla siirdiiriilmesi (Yolcu, 2009, s. 12)” ve “bilimsel arastirmada gergege
ulagsmak i¢in izlenen yol veya siire¢ (Seyidoglu, 2009, s. 1)” tanimlarinda oldugu gibi bilimsel
bilgiye ulagmak i¢in uygulanan yol olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica “Problemin hangi yolla
¢oziilecegi, ¢ozlime uygun tekniklerin neler oldugu, arasgtirmanin hangi yaklasimla ele alindigi
yontemle agiklanir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 65)” ve “Problemi ¢ézerken ‘izlenecek yol’
anlamina gelen bilimsel yontemin bir bilim insanmin bilissel siiregleriyle ilgili yonii, bir de
dogrulama yonii vardir (Erkus, 2011, s. 36)” tanimlarinda goriildiigii gibi problem ¢6zmeye vurgu
yapan tanimlamalari mevcuttur. Bazi diger tanimlamalarda ise sadece yonteme ve yOntem
basamaklarina vurgu yapilabilmektedir. Bu tanimlardan biri Creswell’in (2012) bilimsel
yontemin alt1 adimim siraladigi su tanimidir: Bilimsel yontem, alt1 adimdan olusan bir aragtirma
siirecidir. Bu adimlar; Arastirma probleminin tanimlanmasi, alanyazin taramasi, arastirma
amaciin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi ve arastirmanin
raporlanmasi ve degerlendirilmesidir.

Bu adimlar arastirmanin ¢esidi ne olursa olsun, her arastirmada bilimsellik adina
uyulmasi gereken ortak ozelliklerdir (Diiztepe, 2004). Bilimsel bir aragtirmanin yiriitillmesinde
kullanilan bu adimlar agagida ayrintili olarak ele alinmstir.

Bilimsel yontem bir problemin tanimlanmasiyla baslamaktadir. Burada problem ve
aragtirma problemi arasindaki ayrimi yapmak gerekir. Problem “bireyi fiziksel ya da diistinsel
yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasilig1 goriilen her durum (Karasar,
1991, s. 28)” ya da “Giderilmek istenen her giigliik (Geng, 2013, s. 82)” seklinde tanimlanabilir.
Arastirma problemi ise ¢ogu kaynakta; ¢éziimlenmesi ya da yanit aranmasi gereken bir sorun
olarak tanimlanmistir (Arikan, 2013; Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

707



Muslu Kaygisiz, Benzer ve Dilek Eren

2018; Erkus, 2011; Sénmez ve Alacapinar, 2011). Bununla birlikte arastirma problemi Ozdamar
(2003, s. 60) tarafindan “arastiriciyr yonlendiren, karara ulastiran dogru ve gecerli yollar
bulmasmi saglayan yardimci diisiincelerdir” seklinde tanimlanmistir. Bazi tanimlamalarda
problemin ifade olarak belirtilmesi 6n plana gikarilmistir. Ornegin; Sencan (2006, s. 17) “Problem
climlesi aragtirma sorununun iki {i¢ satir halinde ifade edilmesinden ibarettir” ve Yazicioglu ve
Erdogan (2011, s. 62) “Arastirmanin amacinin soru ciimlesi seklinde yazilmasi arastirmanin
problem ciimlesi olarak tanimlanir” seklinde ifade etmislerdir. Ekiz (2009) ve Creswell (2012)
problem durumu ya da problem ifadesi seklinde bir baglik altinda yapilmasi gerekenleri ifade
etmislerdir. Creswell (2012) ‘problem ifadesi’ olarak adlandirdigi boliimde; ele alinan konu,
problem, problemin gerekgeleri ve 6neminin ortaya konmaya calisildigini belirtmistir.

Ilgili alanyazin taramast; arastirma probleminin anlamli olabilmesi i¢in konunun hangi
baglamda ele alindig1, daha 6nce hangi arastirmalarin yapildigi, alanda nasil eksikligin bulundugu
ve yapilan ¢aligmanin hangi yoniiyle/yonleriyle 6nemli oldugu bilgilerinin bulundugu boliim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde alanyazinin farkli bakis acilariyla ve tiim yonleriyle
tartisilmasi/verilmesi onemlidir. Creswell (2012) konuyla ilgili daha 6nce yapilan yaymlarin
tespit edilmesi, degerlendirmeye dahil edilen alanyazinin 6zenle secilmesi ve alanyazinin yazili
bir rapor halinde sunulmasini literatiir/alanyazin taramasi olarak tanimlamistir.

Alanyazin taramasi ve problem ifadesi ile sekillenen aragtirmanin amaci Creswell (2012)
tarafindan “arastirmanin niyetini ortaya koyan, aragtirma konusunun kapsamina odaklanan
problemin yeniden ifade edilmis bigimidir” sekilde tanimlanmistir. Problem ciimlesine gore
sekillenebilen bir diger kavram ise hipotezdir. Hipotez, arastirilan problemle ilgili olarak 6ne
siiriilen (Arikan, 2013; Bal, 2009; Seyidoglu, 2009) olaylar ya da olgular arasindaki iliskileri
aciklamak i¢in kurulan (Bal, 2009; Blyukoztirk ve digerleri, 2018; Karasar, 1998), henlz
dogrulanmamis (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2018; Dura, 2005) gegici olarak kabul edilen ve
gerceklesmesi beklenen onermelerdir (Bal, 2009; Ozdamar, 2003). Bir hipotez ciimlesinde
bagimli ve bagimsiz degiskenlere yer verilebilir. Bagimli degisken, bir aragtirmada diger
degiskenlerce etkilenip degisik degerler alan degiskene denir. Bagimsiz degisken ise bir
arastirmada neden degiskenine denir. Sonucu etkileyip etkilemedigi arastirilan degiskendir
(Sénmez ve Alacapinar, 2011).

Bilimsel bir arastirmanin giris b6éliimiinde bulunan diger ifadeler ¢alismanin sinirliliklart
ve calismada kabul edilen sayiltilar kisimlaridir. Sinirhliklar; “arastirmacinin, arastirmanin
temeli, uygulanmasi ve sonuglart agisindan sinirlarini belirledigi (Kaya ve Sahin, 2013, s. 6)” ve
“normal olarak yapmak isteyip de ¢esitli nedenlerle vazgegmek zorunda kaldigi (Karasar, 1998,
S. 73)” ifadeler olarak tanimlanir. Gerekgeli olarak veri, kaynak, giicliik, zaman, varsa maliyet
smirlamalar1 ve benzeri durumlar bu kisimda belirtilir (Aziz, 2018). Sayiltilar, aragtirmada
dogrulugunun kanitlanmasina gerek goriilmeyen ve dogruymusgasina kabul edilen ifadeler ya da
yargilardir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2018; Karasar, 1998).

Bilimsel bir arastirmada giris kisminin (alanyazin, problem durumu, amag, hipotez,
sinirlilik ve sayiltilar) ardindan yontem kismi gelmektedir. Yontemde arastirmada izlenen yol
(desen), iizerinde inceleme yapilan biitiin ya da biitiiniin parcasi (6rneklem, evren, ¢alisma grubu),
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agsamalar1 bulunmaktadir.

Bilimsel bir ¢alismanin modeli; yaklasim, desen, tasarim (Geng, 2013) veya arastirma
gelenegi, aragtirma yaklagimi, aragtirma stratejisi gibi kavramlarla da kullanilmaktadir (Kaya ve
Sahin, 2013). Model, bir arastirmanin problemini ¢ézmek i¢in veya hipotezini test etmek igin veri
toplama ve degerlendirme yollarin1 gosteren plandir (Balci, 2015; Kaya ve Sahin, 2013). Bir
arastirmada evren, arastirma probleminin kapsamina giren veya sonuglarin genellenmesi istenilen
grup, 6rneklem ise evreni temsil edebilecek ve evrenden segilen verilerin toplandigi evrenin sinirl
bir pargasi olarak tanimlanabilir (Arikan, 2013; Bal, 2009; Biyukoztirk ve digerleri, 2018;
Karasar, 1998; Sonmez ve Alacapinar, 2011). Orneklemden verilerin toplanmasi, aragtirma
hipotezi veya sorularina/probleme cevap bulmak igin farkli yontemlerle dogru bilgi toplamak
olarak tanimlanabilir (Creswell, 2012). Bu verilerin toplanmasi i¢in arastirmanin 6zelligine gore
farkli veri toplama tekniklerinden yararlanilabilir (anket, gozlem, goriisme, yazisma, belgesel
tarama) (Cemaloglu, 2009). Fakat veri toplama teknikleri i¢cin genel bir gruplandirma yapilacak
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olursa iki farkli gruptan soz edilebilir. Bunlar; goriisme, anket, gbzlem, uygulama gibi birinci
elden veri toplama teknikleri ve kitap, tez, siireli yaymnlar gibi ikinci elden yani baskalar
tarafindan yazilan verileri toplama teknikleridir (Seyidoglu, 2009). Arastrmada hangi tiir
verilerin hangi kaynaklardan, hangi tekniklerle veya hangi araglarla, kimlerce ve ne zaman
toplandig1 agikg¢a belirtilmelidir. Veri toplamak i¢in anket, 6l¢ek ve benzeri araglar kullanilmissa
bunlarin amaglarinin ne oldugu, nasil ve kimlerce gelistirildikleri, gegerlik ve giivenirliklerinin
bilinip bilinmedigi verilerin toplanmasi boliimiinde yapilir (Karasar, 1991). Bu noktada gecerlilik;
veri toplama aracinin dlgme amacina uygunlugunu yani 6lgmek istedigi niteligi 6lcme derecesini
gosterir (Aziz, 2018; Karasar, 1991; Sénmez ve Alacapmar, 2011). Verilerin giivenirligi ise;
bulgularin gercegi yansitma derecesi (Ekiz, 2009; Saruhan ve Ozdemirci, 2011), 6lctimlerin
tesadiifi hatalardan arinma derecesi (Balci, 2015) ve farkli zaman, mekan veya kisilerle de yapilsa
da Olglime sonuglarmin tutarlilik gdstermesi olarak tanimlanir (Arikan, 2013; Ekiz, 2009;
Gursakal, 2001).

Verilerin ¢éziimlenmesi; toplanan verilerin nasil parcalara ayrildig1 ve 6zetlendigi; tablo,
resim ve sekillerle nasil bir araya getirilerek betimleme yapildigi ve bu sonuglarin nasil yazil
olarak sunuldugu hakkinda agiklama yapildig1 kisimdir (Creswell, 2012). Bu kisimda verilerin
sunulmasi genellikle tablo ve sekillerle olabildigi gibi bazen verilerden direkt yazili alintilarla da
yapilabilir. Bir aragtirmanin raporlastirma kismi ise raporun hedefledigi kitle tarafindan kabul
edilir bir formatta yapilandirilmasini ve okuyuculara duyarl olacak sekilde yazilmasini kapsar
(Creswell, 2012). Raporlagtirma yaparken arastirma problemi ile sorunun agik ve anlagilir bir
sekilde tanimlanmasi; hipotez ile veri toplama, sinama ve yorumlamanin saglanmasi ve aragtirma
modeli ile bilimsel bilginin elde edilmesinde verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi i¢in uygun
kosullarin diizenlenmesi bir arastirmanin sonucunun ve dolayisiyla yapilan ¢alismanin giivenilir
olmasi i¢in 6onemlidir (Benzer, 2016).

Yukarida belirtilen alanyazin, aragtirmalarda bilimsel yontemi kullanirken izlenmesi
muhtemel asamalarin tanimlarmi igermektedir. Bu tanimlamalar belirtilen asamanin dogru
kullanilmas1 adina 6nemlidir. Ogretmen adaylarmin bilimsel yéntem ve bilimsel ydntem
asamalariyla ilgili bilgi, beceri, goriis ve tutumlarini inceleyen farkli calismalar bulunmaktadir.
Alanyazin g¢aligmalarinda nicel veya nitel olarak farkli yontem yaklagimlari uygulanmigtir.
Burada yontem ayrimi yapilmadan ¢alismalarin kapsami ve sonuglar1 baglaminda ¢alismalar ele
alinmustir.

Ulasilabilen galismalar genellikle 6gretmen adaylariyla yiritiilmiistiir. Bir grup ¢aligma
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma yeterliliginin Slgiilmesine yonelik tasarlanmistir. Bu
calismalarda; Sahan ve Tarhan (2015) 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma yeterliligini
gbsteren davranis tiirlerini cogunlukla sergilediklerini, Ersoy ve Bal-Incebacak (2016) 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirma yontemleri baglaminda hazirladiklari raporlarda genelde agamalari
bagarili bir sekilde kullandiklarii, Bastiirk (2010) bilimsel yontem agamalarini ayri ayri ele
alirken; 6gretmen adaylarmmin en c¢ok zorlandiklar1 asamalar1 sonuglarin tartisilmasi ve yeni
onerilerin getirilmesi, zorlanmadiklar1 kisimlar1 ise veri toplama araglarmin belirlenmesi,
yontemin belirlenmesi ve verilerin analizi kisimlarinda olduklarini, Benzer (2016) 6gretmen
adaylarinin korelasyonel ¢aligmalarda problem ve hipotez belirlemede basarili olurken nedensel
karsilastirma, tarama ve deneysel arastirma desenlerinde problem ve hipotez belirlemede
yanligliklar yaptiklarii, Odabasi, Kuzu, Kuzu ve Sahin (2011) 6gretmen adaylarinin alanyazina
ulasmada sikinti ¢ekmediklerini, amaclar1 giizel ifade ettiklerini, konu ve baslikla uyumlu
oldugunu, daha ¢ok anket goriisme ve gozlem formu kullandiklarin1 ve kaynaklarint APA 5’e
gore yazdiklarini tespit etmislerdir. Kiiclikoglu, Tasgmm ve Celik (2013) ise c¢aligmalarinda
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik kavramlar hakkindaki bilgilerini incelemisler
ve bu kavramlarin tam ve dogru olarak tanimlanamadigini tespit etmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirma yéntemlerine yonelik tutumlarmi inceleyen
calismalarda; Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011a) bilimsel arastirmalara iligkin tutumlar1 tim
faktorler agisindan yiiksek bulurken Polat (2014) ve Ayaydin ve Kurtuldu (2010) ise orta diizeyde
olumlu bulmuslardir.
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Bilimsel aragtirma yontemlerine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerinin incelendigi
calismalarda; Akgiin’lin (2012) yaptig1 calismada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari, BAY
dersinin kendilerine pek fazla bir katkist olmadigini dolayisiyla bu dersin gereksiz oldugunu
belirtmiglerdir. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011b) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin {icte biri
kendini bilimsel arastirmalarda yeterli goriirken, iigte biri gébrmedigini belirtmislerdir. Kiigiikoglu
ve digerleri (2013) 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin arastirma yapmalarinin gerekli oldugunu
diisiinmedikleri, buna karsin bilimsel arastirmalarin meslek hayatlarinda islerine yarayacagini
diistindiiklerini belirlemistir.

Bilimsel arastirma yontemleriyle ilgili farkli amag ve kapsamda yapilan diger ¢caligmalar
ise su sekilde Ozetlenebilir: Cogaltay (2016) yaptigi calismada BAY dersinin 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik olumlu tutum diizeylerinde pozitif yonli anlamli bir
degisime neden oldugunu bulmus; fakat cinsiyet, brans ve lisedeki mezun olunan alana goére
herhangi istatistiksel anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Kurt, Izmirli, Firat ve Izmirli (2011) ise
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere, not ortalamasi yiiksek Ogrencilerin not ortalamasi diigiik
Ogrencilere, list smiftaki Ogrencilerin ise alt siniftaki 6grencilere gore bilimsel arastirma
yontemleri dersine iligkin daha olumlu goriise sahip oldugunu tespit etmislerdir. Tagdemir ve
Tasdemir (2011) ¢aligmalarinda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bilimsel bir arastirma raporunun,
baslik/yazar, 6zet, kaynaklar ve yazma/sunum ile ilgili boyutlarda yiksek diizeyde inceleme
yapabildikleri goriiliirken, girig, yontem, bulgular ve sonug/tartisma boyutlarda bu diizey daha
disiik kalmistir. Bu sonuglar 6grencilerin bilimsel arastirmalari daha ¢ok bigimsel yoniiyle
incelediklerini gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin dokiimanlari incelendiginde nicel arastirma
desenlerini kullanan ¢alismalarin agirlikli olarak yer aldigi belirlenmistir.

Odabas1 ve digerleri (2011) yukarida belirtilen tiim asamalarla donatilan 6gretmenlerin
ogrencilerine de benzer yeterlilikleri kazandiracagi, bu sebeple de Ogretmen yetistirme
programlarinda bilimsel arastirma yontemlerinin kazandirilmas: ile ilgili yeniden diizenlemeye
yonelik ¢aligmalarin ivime gosterdigini belirtmistir. Tomakin (2007) ve Benzer (2016) bilimsel
arastirma yontemlerinin Ogretmen adaylart i¢in O0gretmen olduklarinda eylem arastirmasi
yapabilmeleri i¢in de 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Benzer’e (2016) gore egitimde bilimsel
arastirma basamaklar1 sadece bilim insanlarinin veya akademisyenlerin kullandiklar1 beceriler
olmayip hayati anlamak ve karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in de herkesin ihtiya¢ duyacagi
becerilerdir. Ayrica bu becerilerin kazandirilmasinda da 6gretmenlerin 6nemli bir etkiye sahip
olduklar1 bir gergektir. Ozellikle konu igerigi itibariyle fen bilgisi 6gretmenlerinin bu becerilere
sahip olmalar1 6nemlidir. Bu baglamda ¢aligma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemi
kullanmalar i¢in gerekli olan basamaklar1 nasil kullandiklarini ortaya koymak adina dnemlidir.
Buradan hareketle ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi belirledikleri problem
climlesinden yola ¢ikarak her bir bilimsel arastirma yontemi asamasini kendisinin olusturmasiyla
hazirladiklar1 raporlardan hareketle bilimsel arastirma yontem basamaklarini nasil kullandiklarini
incelemek olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda da problem ciimlesi olarak “Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin egitimde bilimsel arastirma yontemlerini kullanma dizeyleri nedir?” ifadesi
belirlenmistir.

Yontem

Fen bilimleri &gretmen adaylarinin egitimde bilimsel aragtirma yontemlerini ne diizeyde
kullandiklarini belirlemek igin yapilan bu ¢alismada kullanim diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin
tarama modeli kullanilmistir. Bu desen sosyal bilimlerde ve sosyolojide ¢ok yaygin kullanilan
veri toplama tekniklerinden biridir ve bir¢ok farkli alanda kullanilmaktadir (Kus, 2012). Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir (Kése, 2013). Tarama modeli kapsaminda 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma yontem basamaklarini ne diizeyde kullandiklar1 incelenmis ve her bir arastirma
basamagini nasil kullandiklarini betimlemek i¢in 6grenci raporlarmdan alintilara yer verilmis ve
betimsel ¢oziimlemeler yapilmustir.

Calisma grubu
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Calismada Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirma yontemi basamaklarmi uygulamalarina
yonelik bir degerlendirme yapildigi i¢in “Bilimsel Arastirma Ydntemleri” dersini alan tim fen
bilgisi Ogretmen adaylari calisma kapsamima alimmistir. Bununla birlikte zaman, ulasim
bakimindan tasarruf saglamak ve uygulamanin siirdiiriilebilirligi adina 6rnekleme yontemi olarak
uygun drneklem tercih edilmistir. Calisma Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde 2017-2018 giiz
yartyllinda64 o6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Adaylarin 59’u kadm, 5’1 erkek ve 54’i
ficiincii siif iken 10’u dérdiincii smiftir. Ogretmen adaylarmin raporlar: kodlanmustir. Arastirma
raporlar1 AR seklinde grup numaralari ile kodlanmistir.

Veri toplama araclar1

Caligmada 6gretmen adaylarinin egitimde bilimsel arastirma yontemlerini kullanabilmeleri igin
oncelikle 6gretmen adaylaria dénem boyunca bilimsel aragtirmalarda kullanilan her bir asama
hakkinda Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi kapsaminda seminer verilmistir. Bu seminerler
haftada 2 ders saati olmak tizere 10 hafta siirmiistiir. Seminer derslerinde; bir arastirmada giris
bolimiinii  olusturma (alanyazin taramasi, problem durumunun ve problem ciimlesinin
olusturulmasi, aragtirma sorulari, smirliliklar ve varsayimlarin belirlenmesi), egitim
arastirmalarinda kullanilabilecek yontemler (Nicel ve nitel aragtirma yontemleri, desenler), her
bir yontem desenleri i¢in gecerlik ve giivenirlik uygulamalari, 6rneklem ve evren, veri toplama
araglarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, bulgularin hazirlanmasi,
raporlastirma, kaynak yazimi ve etik ihlaller, APA yazim kurallar1 hakkinda etkilegimli bir sunu
arastirmacilardan biri tarafindan yapilmistir.

Seminer dersleri sonrasinda 6gretmen adaylarindan kendi istedikleri kisilerle ti¢ ve alti
kisi arasinda degisen gruplar olusturarak kendi sectikleri problem ciimlesi {izerinden bilimsel
arastirma yontemlerini dikkate alarak bir aragtirma raporu hazirlamalari istenmistir. Bu siiregte
problem segimi, probleme uygun yontemin belirlenmesi gibi asamalarda arastirmacilardan biri
Ogretmen adaylarina rehberlik etmistir.

Ogretmen adaylarinin fen egitimi alaninda kendi belirledikleri problemden hareketle
hazirladiklar arastirma raporlar1 verilerin temel kaynagini olusturmustur. Bu raporlarin iki farkli
sekilde veri kaynagi olarak kullanilmasi s6z konusudur. Asagida bu husus belirtilmistir.

Bilimsel Arastirma Yontemini Kullanma Becerileri Rubrigi

Ogretmen adaylarmin bilimsel yéntemin basamaklarmi hangi diizeyde ve nasil kullandiklarini
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilimsel Arastirma YoOntemini
Kullanim Becerileri Rubrigi (BAYBeR)” kullanilmistir. Rubrigin gelistirilme siireci su sekilde
yiiriitiilmiistiir; Oncelikle bilimsel arastirmalarda yontem kavrami ve egitim arastirmalarinda
genelde hangi yontem basamaklarinin yer aldig1 ve bu basamaklarda yapilmasi gereken dnemli
etmenler ¢esitli kaynaklardan arastirilmustir (Bastiirk, 2010; Buyikoztirk ve digerleri, 2018;
Creswell, 2012; Ersoy ve Bal Incebacak, 2016; Odabas1 ve digerleri, 2011). Yapilan arastirmalar
neticesinde 41 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Madde havuzu egitim arastirmalari
alaninda uzman {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan incelenerek kapsam gecerliligi saglanmistir. Bu
siirecte, 6gretim iiyelerinin uzlasma sagladiklart maddeler aynen kalirken bazi maddeler rubrikten
¢ikarilmis, baz1 maddeler birlestirilmis, bazilari iki farkli maddeye ayrilmig ve baz1 maddeler ise
rubrige eklenmistir.

Rubrigin igerik ve kapsami incelendikten sonra bir dil uzmani 6gretim iiyesi tarafindan
maddelerin anlasilirh@1 ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu incelenmistir. Bu noktada tiim
maddelerin ayn1 ifade kalibinda olmasi saglanmistir. Ayrica giivenirligi artirmak amaciyla bir
O0lcme ve degerlendirme uzmani 6lgek maddelerini ifadeler agisindan inceleyerek doniitler
vermistir. Rubrigin giivenirliginin belirlenmesi i¢in son asamada daha 6nceki yillarda hazirlanan
bes arastirma raporu BAYBeR ile arastirmacilardan ikisi tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Ucgiincii arastirmaci, yapilan bagimsiz degerlendirmeleri dogrulamasi
amaciyla once degerlendirme disginda birakilmig, diger iki aragtirmacinin bagimsiz
degerlendirmelerinden sonra {iglincli aragtirmact da yapilan degerlendirmeye katilmustir.
Degerlendirme sonucunda Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi uzman goriisii/goriis birligi
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formiilii  kullanilarak rubrigin  gilivenirligi tespit edilmistir. Formiil su sekildedir;
Giivenirlik=(Gortis Birligi)/(Gorlis Birligi + Gorlis Ayrilig1). Formiilde goriis birligi;
aragtirmacilarin tiim raporlar i¢in ayni1 puam verdikleri madde sayisimni, goriis ayriligi ise farkl
puan verilen madde sayisini temsil etmektedir. Buna gore goriis birligi 131/(131+14)=0,90 olarak
bulunmustur. Bu deger arastirmanin giivenirligi i¢in kabul edilebilir bir degerdir (Miles ve
Huberman, 1994).

Yukarida soz edildigi sekilde hazirlanan BAYBeR 6gretmen adaylarinin hazirladigt 15
arastirma raporunu degerlendirmek suretiyle veri degerlendirme araci olarak kullanilmustir.

Ogretmen adaylarimin arastirma raporlart

Bilimsel arastirma yoOntemlerine gore hazirlanan aragtirma raporlari BAYBeR igin kaynak
saglamakla birlikte 6gretmen adaylarinin hangi asamalarda bilimsel yontemi nasil kullandiklarini
sergilemek, rubrikten elde edilen sonuglar1 6rneklendirmek ve betimsel bir ¢oziimlemede
bulunmak i¢in de kullanilmistir.

Verilerin analizi

BAYBeR ve Arastirma Raporlart

Her bir grup i¢in ayr1 ayr1 BAYBeR hazirlanmig ve toplam 15 aragtirma raporu BAYBeR’e gore
puanlandirilmigtir. Bu puanlandirma iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmigtir.
Uclincii arastirmaci bagimsiz karsilastirmalar1 dogrulamak icin degerlendirmeye katilmistir. 15
grup icin yapilan degerlendirmede uyusum yiizdesi 78,62 olarak bulunmustur. Degerlendirmede
her bir madde i¢in maddenin raporda bulunup bulunmadigi, yanlis olup olmadigi, zayif, kabul
edilebilir ya da tam yapilma durumuna gore puan verilmistir. Yapilan puanlandirma soyledir:
Raporda bulunmuyorsa veya yanligsa 0, madde zayif bir sekilde raporda yer almigsa 1, kabul
edilebilirse 2, tam olarak yer verildiyse 3 puan seklindedir. Elde edilen bulgular tablo, a¢iklama
ve O0gretmen adaylarinin raporlarindan dogrudan drneklerle sunulmustur. Tablolarda; bilimsel
aragtirma yontem basamaklarini gosteren maddeler, dgretmen adaylarinin her bir maddeyi
raporlarinda hangi seviyede kullandiklarini gésteren puanlar ve bu puanlara yonelik siklik ve
maddelerden alinan ortalama puanlar verilmistir. Her bir tablonun ardindan sunulan bulgular
aciklanmigtir. Bununla birlikte her bir madde ic¢in arastirma raporunda ¢ogunlukla bulunan
ve/veya aykir1 olan kullanimlar &rneklendirilmistir. Orneklendirmelerde 15 rapor igin yanlis ve
zayif olarak degerlendirilen 6rneklerden alintilar yapilmistir. Boylece orneklerden hareketle
verilmesi beklenen cevaplar da ifade edilmistir.

Raporlar degerlendirilirken her bir rapor benzerlik yiizdesi veren bir programda
incelenmis ve bu programdan g¢ikmig hali iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu sayede
raporlarda kaynak gosterilmeden kullanilan yerler ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Raporlarda
uygunsuz kaynak kullannomma yonelik degerlendirme kaynaklarla ilgili maddelerde ayrica
yapilmistir. Kaynak gosterilerek kullanilan bilgiler ise ne kadar ¢cok kaynak kullanildig1 ya da
kendi ¢aligmanin 6ziinden yararlanilip yararlanilmadigi da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarmin hazirladiklari arastirma raporlari aragtirmanm amaci dogrultusunda
bilimsel arastirma yontemlerinin asamalari g6z Onilinde bulundurularak asama asama
sunulmustur. Buna gére bulgular; genel goriiniis, giris boliimi, yontem boliimii, bulgular bélimd,
sonug ve Oneriler boliimii ve kaynakca boliimii olmak {izere alt1 boliim halinde diizenlenmistir.
Arastirma raporu sayist 15 oldugu icin her bir bolimde alinan puanlarin siklig1 15 {izerinden
degerlendirilmistir. Ortalama puanlar ise her bir maddeden alinabilecek en yiksek puan olan Ug
puan iizerinden degerlendirilmistir.

Genel goriiniis boluma ile ilgili bulgular

Genel goriiniis boliimiinde; arastirma raporunun bashigi, 6zeti, yazim kurallar ve dil ve anlatim
kurallar1 degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeden hareketle edinilen bulgular Tablo 1’de
yer almaktadir.
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Tablo 1.
Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Genel Goriiniis” Boliimiine Yo6nelik Bulgular
Siklik Ort.
BAYBeR Maddeleri Yok  Yanlis Zayif Kabul  Tam Puan
edilebilir (X<3)
1 Basgligin igerigi yansitmast 0 1 2 3 9 2,33
2 Ozetin ¢alismay1 (amag, yontem, 0 1 3 4 7 213
bulgular ve sonug) kapsamasi
3 Belirtilen sablona (bigime) 0 1 1 3 10 2,47
uyulmasi
4 Dil ve anlatim kurallarina 0 0 4 4 7 2.20
uyulmasi

Tablo 1’de goriildiigii iizere arastirma raporlarinda verilen sablona uyulmasi ve bashgin
icerigi yansitmasi bliyik cogunlukla tam puan almistir. Ortalama puanlara bakildiginda
maddelerin en yiiksek puan ortalamasindan baslayarak; belirtilen sablona uyulmas: (X=2,47),
bashigin yapilan ¢alismayt yansitmas: (X=2,33), dil ve anlatim kurallarina uyulmas: (X=2,20) ve
ozetin ¢alismayt kapsamasi (X=2,13) seklinde siralandigi goriilmektedir. Bununla birlikte genel
goriiniis kapsaminda degerlendirilen dort maddenin de ortalama puanlarinin kabul edilebilir
olarak belirlenen 2 puanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma raporlarindan hareketle her bir maddeye iliskin yapilan puanlamalara y6nelik

orneklere Tablo 2’de bire bir alintilarla yer verilmistir.

Tablo 2.

Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Genel Goriiniis” Boliimiine Yonelik Bulgular i¢in Ornekler
Rubrik Yanlis Zayif

Madde

Nu.

1 Fen bilgisi dersinde ortaokul Isi-sicaklik konusundaki kavram

Ogrencilerine verilen 6devlerin
basarilarina etkileri ile ilgili aragtirma
Bu arastirmanin amact ortaggretim
8.smif dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersinde verilen ev 6devleri hakkindaki
tutumlarini aragtirmaktir. (AR4)

yanilgilar

Bu aragtirma, 8. Smuf 6grencilerinin 1s1-
sicaklik konusu ile ilgili kavram
yanilgilarini belirlemek amaciyla
yapilmstir. (ARS)

Mevsimsel grip her yasta insant
etkileyen gerekli dnlemler alinmadig:
takdirde oliimciil olabilen bulagici bir
hastaliktir. Grip asis1 bu hastaligin
tedavisinde ozellikle risk gruplar i¢in
6nemli olan bir etkendir. Bu hastalik ve
tedavisi hakkinda bilgi sahibi olmak
onemlidir. Bu ¢alisma Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin grip ve grip asisi
hakkindaki bilgi diizeylerini ve
tutumlarini arastirmak igin yapilmustir.
(AR13)

Caligmada 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlikleri ve beceri diizeyleri farkli
degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirmada, iligkisel tarama modeli ve
igerik ¢oziimleme deseni kullanilmigtir,
Orneklem 2017-2018 dgretim yilinda. ..
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak birinci béliimde
kisisel bilgiler, ikinci boliimde ... 6lcegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler icerik ¢dziimleme tablosu ve
SPSS 15 programinda pearson korelasyon
ve betimsel istatistik kullanilarak
¢Oziimlenmistir. (AR10)
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Arastirma raporu sablonunda verilen Sayfa diizeni (iki yana yasla, punto, satir
baslik siralamalari ve sayfa diizeni (iki ~ araligi gibi bilgiler) dikkate alinmamustir.
3 yana yasla, punto, satir aralig1 gibi (AR15)

bilgiler) dikkate alinmamis ve
karistirilmistir. (AR13)

- ...Yani ¢ocuk problem ¢6zme, elestirel
diistinme, yaraticilik, sorgulama gibi
becerileri bu siirecte kazanmaya basliyor.
STEM modeli her ne kadar 6grenci
merkezli bir model olsa da, ¢ocugun
problemi ¢6zme agamalarinda 6gretmenin
bu siireci iyi takip etmesi ve dgrenciye
dogru basamaklari izlemesi konusunda
yardim etmesi gerekiyor. Diger onemli
nokta ise STEM modelinde disiplinler
arasi ig birligidir.

...kiiresel degerlendirme sinav
sonuglarinda da artis oldugu goriilmis.
Bundan dolay1 birgok iilke STEM
modelini egitim sistemine entegre etmis
durumda. (AR1)

‘Basligin icerikle uyumu’ maddesinde yanlis olarak omeklenen arastirma raporunda
baslikta “6devlerin 6grenci basarisina etkisi” ifade edilmistir; ancak igerikte amag olarak “ev
odevleri ile ilgili 8. Smif dgrencilerinin tutumlarimi aragtirmak™ belirlenmis ve yontemde de bu
amaca yonelik uygulama yapilmistir. Zayif kategorisindeki ornekte ise kavram yanilgilarinin
hangi sinif seviyesinde bakilacagina iligskin bilgiye baglikta yer verilmemistir.

‘Ozetin calismayr kapsamasi’ durumuna iliskin yanlis kategorisindeki arastirma
raporunda sadece calismanin konusuyla ilgili genel bir giris yapildiktan sonra amag verilmis ve
Ozet tamamlanmistir. Zayif kategorisindeki Ornekte ise raporda bulgular ve sonugtan
bahsedilmemistir.

‘Belirtilen bigime uyulmasi’ maddesinde Ogretmen adaylarina arastirma raporlarini
hazirlarken kullanmalari i¢in hazir olarak verilen dosya bi¢imi ve diizeninin genel olarak dogru
kullanildig1 goriilmiistiir. Dogru olmayan kullanima yonelik verilen 6rnekte, aragtirma raporunda
bilimsel aragtirmanin basamaklarina dikkat edilmedigi, karisik yazildigi ve bicimsel yazim
ozelliklerine uyulmadigi, zayif olarak degerlendirilen raporlarda ise iki yana yasla, punto, satir
aralig1 gibi sayfa diizeni 6zelliklerinin dikkate alinmadigi tespit edilmistir.

‘Dil ve anlatim’ yoniinden yanlis yazilmis raporlar olmamakla birlikte zayif bir dilin
kullanimina yonelik Tablo 2’de verilen Ornekte “yani, basliyor, gerekiyor, goriilmiis” gibi
akademik dilde kullanilmayan kelime ve yiiklem ifadeleri goriilmektedir. Bu durum raporun
genelinde goriillmemesine karsin bilimsel bir dilin kullanimi anlaminda zayiflik olarak
gOrilmistiir.

Giris bolumd ile ilgili bulgular

Giris boliimiinde; problem durumu ve alanyazin taramasi, amag, dnem, sinirliliklar ve varsayimlar
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeden hareketle edinilen bulgulara Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3.
Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Giris” B6liimiine Y 6nelik Bulgular
BAYBeRMaddeleri Siklik Ort.
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Yok Yanlis Zayif Kabul  Tam Puan
edilebilir (X<3)
5  Problemin agik ve anlasilir olmasi 4 0 1 2 8 1,93
6  Amacin anlasilir olmasi 0 0 2 2 11 2,60
Problemle ilgili kuramsal bilgilerin
! biitiinliik icinde sunulmasi 0 0 ! 6 2 167
8 P.roblernle ilgili al.anyazmm §le$t1rel 6 0 6 3 0 0,80
bir bakis agisiyla irdelenmesi
9 {Xrastl-rr.nanm gerekceleriyle birlikte 3 0 6 5 1 1.27
O6neminin vurgulanmasi
10 Cal_lsl_namr} siirliliklarmin 5 0 2 5 6 1,60
belirtilmesi
11 Caligmanin varsayimlarmin 7 0 0 5 3 1,27

belirtilmesi

Tab

Aragtirma raporlarinin giris kismui ile ilgili maddeler incelendiginde 6gretmen adaylarmin
2,60 ortalama puanla arastirmanin amacin belirlemede basarili olduklar1 s6ylenebilir. Diger
maddelere bakildiginda ise kabul edilebilir olarak degerlendirilen 2 puan ortalamasina higbir
maddenin ulagamadig1 goriilmektedir. Raporlarda en basarisiz olan kisim ise 0,80 ortalama puanla
alanyazimin elegstirel bir bakis agisiyla yazilmasi: asamasidir. Bu maddeyi 1,27 ortalama puanla
arastirmanin oneminin belirtilmesi ve varsayimlarda bulunma kisimlari izlemektedir.
Arastirma raporlarindan hareketle her bir maddeye iligskin yapilan puanlamalara yonelik
orneklere asagidaki Tablo 4’te birebir alintilarla yer verilmistir.

lo 4.

Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Giris” Boliimiine Yonelik Bulgular i¢cin Ornekler

Rubrik  Yanls Zayif

Madde

Nu.

5 - Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini kullanim becerileri
yeterli diizeyde midir? (AR10)

- Calismamizda, sigara ile ilgili kamu spotlarinin insanlar Uzerindeki etkisi

6 arastirilmig ve sigara i¢en insanlarin hayatlarinda davranissal degisikliklere
neden olup olmadigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir. (AR2)

- ...Her ¢ocuga hitap etmek neredeyse imkansizdir. Okul ortamlar1 yeteri
kadar ilgi ve yeteneklerine imkan saglamamaktadir. Ogrencilerin keyifli
zaman gegirebilecegi, dikkatlerinin dagilmadigi, verimli egitimin
gergeklestigi ortamlar hazirlanmalidir. Bu ortamlar 6grencilerin ilgi duydugu

7 atmosfere déniistiiriilebilir. Ogrencilerin standart smif ortamlar1 degil de

hayallerindeki ve ilgi duyabilecegi ortamlar olusturulmalidir. Ancak belli
yas gruplarindaki ¢cocuklarin sevebilecegi ortak renkler ortak oyunlar tespit
edilebilir. Bunlar egitim goriilen ortamda belli yerlerde kullanildiginda daha
verimli bir ortam olusturulabilir. Finlandiya egitim sisteminde Tiirk egitim
sisteminden ¢ok farkl bir egitim uygulanmaktadir... (AR6)

...Ayn1 zamanda 6grencilerin kendi yasamlarindaki olay veya olgular1
ogrendigi fen bilgileriyle iligskilendirebilme becerisi kazanmasi, anlamli
O0grenmeyi ve 0grencinin fene karst daha iyi bir bakis agisi kazanarak fen
dersine karst olumlu bir tutum edinmesini saglar. Oysa daha dnce yapilan
giinliik yasam iizerine olan ¢alismalarda sonuglarin istenen diizeyde
olmadigi goriilmiistiir. (ARS)
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- Bu aragtirma dgrencilerin ilgilerini 6nemli bir ¢evre sorunu olan kiiresel
1sinmaya ¢ekmek ve kiiresel 1sinmaya iligkin algilarinin ortaya konmasi
9 acgisindan onemlidir.
Calismada elde edilen veriler daha sonraki ¢alismalar i¢in temel
olusturulabilir. Fen Bilgisi 6gretmenlerine kiiresel 1sinmanin 6gretimi
konusunda yol gosterici olabilir. (AR7)

10 - Arastirma sonucu elde edilen verilerin tek bir {iniversiteden elde edilmesi
arastirmanin smirlihigidir. (AR13)

11 - -

Tablo 4’e 6gretmen adaylarmin girig boliimiindeki ¢alismalarina iligkin raporlarimin nasil
puanlandigini 6rneklemek amaciyla yer verilmistir.

‘Problemin acik ve anlagilir olmasi’ maddesinde yanlis olarak degerlendirilen ifade
bulunmamaktadir. Zayif olarak degerlendirilen problem ciimlesine yonelik verilen &rnekte ise
arastirma raporunda tarama, korelasyonel ve nedensel karsilastirma yontemleri birlikte
kullanilmasina ragmen problemin sadece tarama desenine uygun bir problem oldugu
gorulmektedir.

‘Amacin anlagilir sekilde belirtilme’ durumuna bakildiginda tiim ¢alismalarin amag
ctimlesi icerdigi ve yanlis sekilde kurulmadig tespit edilmistir. Kurulum yoniinden zayif olarak
degerlendirilen amag ciimlesinin ise ¢ok genel yazildigi, sigaranin insanlar tizerindeki etkisinden
s0z ederken hangi yondeki etkisine bakilacaginin belirtilmedigi goriilmektedir.

‘IIgili alanyazin taramasinin biitiinliik i¢inde sunulmas1’ maddesinde yan/is kategorisinde
degerlendirilen 6rnek bulunmamaktadir. Zayif olarak degerlendirilen G&rnekte, arastirmanin
problem cilimlesiyle ilgili sinif ortamlar1 ve 6grenciler hakkinda bilgiler verilmistir; ancak verilen
bilgilerin bir biitiinliik halinde sunulmadigi, climleler arasinda kopukluklar oldugu goriilmektedir.

‘Alanyazinin elestirel bir bakis agisiyla irdelenmesi’ maddesinde yanlis olarak
degerlendirilen bir 6rnek bulunmamaktadir. Zayif olarak degerlendirilen 6rnekte ise alanyazinda
fen kavramlarimin giinlilk yasamda kullanilmas: gerektigi fakat kullanilmadigina yonelik bir
elestiri bulunmaktadir. Ancak bu elestiri problem durumuyla iligkilendirilmemistir.

‘Aragtirmanin 6nemiyle ilgili’ maddede zayif olarak degerlendirilen 6rnege bakildiginda
hangi gerekcelerden dolay1 bu aragtirmaya ihtiyag duyulduguna deginilmedigi, arastirmanin
yapilmastyla elde edilecek kazanimlarin belirtildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismanin énemi igin
dogru veya kabul edilebilir olabilecek ifadeler, farkli kaynaklardan alindigi ve kaynakga
gosterilmedigi tespit edildigi i¢in kabul edilmemistir.

‘Arastirmada bulunan sinirliliklarin yaziminda’ sadece ¢alisma grubuna yonelik siirlilik
belirtildigi i¢in zayif olarak kabul edilmistir. Uygulanan 6lgme arac, siire gibi diger smirliliklar
belirtilmemistir.

Yontem bélamd ile ilgili bulgular

Yontem bollimiinde; planlanan ¢aligmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve
degerlendirilmesi ile giivenirlik ve gegerlilik i¢in yapilan islemler yer almaktadir. Yapilan
degerlendirmeden hareketle edinilen bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5.
Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Y&ntem” Bolimiine Y6nelik Bulgular
Siklik Ort.
i Puan
BAYBeR Maddeleri Yok Yanhs Zayif Kabul Tam (X<3)
edilebilir
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Degerlendirilmesi

Calismanin deseninin problemi

12 ¢Ozecek nitelikte olmasi 0 0 3 6 6 2,20
Amaca gore evren ve

13 orneklem/calisma grubu secilmesi 0 0 2 4 9 2.41

14 Orqeklemlp ozelliklerinin 1 0 2 5 7 2.20
belirtilmesi

15 Veri toplama aracinin/araglarmin 0 0 1 6 8 2.47
aragtirmanin amacina uygun olmasi

16 Veri toplama arag.lar.mln gegerhk 4 0 5 1 5 1,47
caligmalarinin belirtilmesi

17 Veri toplama arac;@arllmn gﬁvemrhk 6 0 4 0 5 1,27
calismalarinin belirtilmesi

18 Vep t.oplalpa asamalarinin 6 0 4 2 3 113
belirtilmesi

19 Verilerin uygun degerlendirme 0 0 5 5 11 2.60

teknikleriyle yapilmasi

Bir arastirma raporu hazirlarken yontem kisminda olmasi gereken maddelere yonelik
arastirma raporlarindan elde edilen veriler degerlendirildiginde; verilerin uygun degerlendirme
yontemleriyle yapiimasi kisminm 2.60 gibi yiiksek bir ortalamayla yapildig1 goriilmektedir. Bu
maddeyi 2,47 ortalamayla veri toplama ara¢larinin ve ¢alisma grubunun amaca uygun bir sekilde
secilmesi maddeleri izlemektedir. Yontem kisminda 6grencilerin en zayif olduklart kisimlar ise
verileri toplarken hangi asamalari izlediklerinin anlatilmas1 (X=1,13) ve veri toplama
araglarmin  gegerlik (X=1,47) ve gulvenirlik (X=1.27) c¢alismalarinin yapilmasi kisimlari
olmustur.

Arastirma raporlarindan hareketle her bir maddeye iligskin yapilan puanlamalara yonelik
orneklere asagidaki Tablo 6’da bire bir alintilarla yer verilmistir.

Tablo 6.
Bilimsel arastirma raporlarindaki “yontem” bdliimiine yonelik bulgular i¢in 6rnekler

Madde Yanls Zayif
Nu.

12 - Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi fen bilgisi gretmenligi
3.sinif 6grencilerinin kavram yanilgilarini belirlemek ve kargilagtirmak
amaciyla bu ¢alisma nicel aragtirma temellidir. Yapilan arastirma nedensel
karsilagtirmadir. Boylece iki iiniversitedeki kavram yanilgilarinin ne
diizeyde oldugu belirlenir ve karsilastirma yapilir. (AR3)

13 - Bu caligmada 6rneklem grubu olarak ‘... ortaokulu ‘8-C’ sinifina
uyguladik. Sinifimizda 9 kiz 6grenci 13 erkek 6grenci bulunmaktadir.
(AR4)

14 - ...Orneklemi ise ... Ortaokulundaki 7.siniflardan rastgele segilen 24 kisilik
bir sinif olusturmaktadir. (AR9)

15 - ...Nicel aragtirma yontemlerinden tarama yontemini kullandik.
Ogrencilerin ev 6devleri hakkindaki tutumlarini belirlemek igin de anket
uyguladik.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde verilen ev 6devine kars1 tutumlarini
6lcmek i¢in 9 climleden olusan ev 6devi tutum anketi uygulandi. (AR4)

16 - ... olan sorular1 goriintiiniin incelenmesi, teknik bilgi ve terimler, kesit alma
ve kullanildig1 sektorler diye 4 temaya ayirdik. ... gérintiiniin incelenmesi
... teknik bilgi ve terimler temasina aittir... (AR12)
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17 - Aragtirma kapsaminda, 1s1 ve sicaklik konusu hakkinda 6grencilerin kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla uzman goriisii alinarak ‘Is1 ve Sicaklik
Kavram Yanilgi Testi’ gelistirdik... (ARS)

18 - ...Aragtirmanin ilk asamasinda 6grencilere ‘Okul dis1 bir ortamda egitim
gbrme sansiniz olsaydi nerede gormek isterdiniz? Resmediniz. ¢ diye
soruldu. Daha sonra 7 tane sinirlayici agik uglu soru yoneltildi. (AR6)

19 - MKBO’den elde edilen veriler incelenmis ve tablolastiriimistir. (AR12)

Tablo 6’ya 6gretmen adaylarinin yontem béliimiindeki ¢aligmalarina iligkin raporlarinin
nasil puanlandigini 6rneklemek amacryla yer verilmistir. Raporlarda incelenen maddeler i¢in
yanlis degerlendirme bulunmamaktadir. Zayif degerlendirilen raporlara yonelik ornekler
asagidadir.

‘Calisma deseninin problemle uyumunun’ incelendigi maddede verilen 6rnekte 6gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarimi tespit etmek i¢in nicel aragtirma deseni kullandiklar1 ve nedensel
karsilagtirma yaptiklar1 goriilmektedir. Kavram yamilgilarinin tespiti i¢in nitel g¢alismalarin
yapilmasmin daha uygun olacagi diisliniilmektedir. Bu sebeple tasarim zayif olarak
degerlendirilmistir.

‘Orneklem ve evrenin amaca uygun olarak secilmesi’ ile ilgili verilen 6rnekte genelleme
amaci gliden ve tarama yontemi ile yiiriitiilen bir ¢alismada drneklemin ¢ok az kisi ile yiirtitiildiigi
goriilmektedir. ‘Orneklemin 6zelliklerini belirtildigi’ maddede ise sadece smif diizeyi ve katilan
sayist belirtilirken, katilimcilarin diger 6zellikleri belirtilmedigi i¢in zayif kategorisinde
degerlendirilmistir.

‘Veri toplama aracinin aragtirmanin amacina uygunlugunda’ nicel arastirmalardan tarama
deseninin kullanildig1 bir ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan anketin 6grencilerin
6devlere yonelik tutumlarii 6lgmek i¢in igerik olarak zayif oldugu/kapsam gegerliliginin diisiik
oldugu gorilmistiir.

‘Olgme aracinin gegerliligi’ ile ilgili verilen 6rnekte dgrencinin sadece igerik ile ilgili
temalar1 verdigi goriilmektedir. Bu bir 6lgme aracinin gecerliliginin belirlenmesinde yeterli
goriilmemektedir. Olgme aracinin giivenirligi i¢in &gretmen adaylari uzman goriisiinden
bahsetmislerdir. Bir uzmanin goriigiinii almak yeterli goriilmemekte bunun yerine birkag
uzmandan gorls alinarak uyusum yiizdesinin hesaplanmasi uygun degerlendirilmektedir.

‘Veri toplama aracinin uygulanmast’ ile ilgili asamalara bakildiginda 6lgme aracinin
uygulanmasi i¢in verilen siireye ¢ogu arastirma raporunda yer verilmedigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte acik uglu sorularin dgrencilere nasil uygulandigindan bahsedilmemistir. Bu sebeplerle
verilen 0rnek, zayif olarak degerlendirilmistir.

“Verilerin uygun degerlendirme teknikleriyle yapilmasiyla’ ilgili zayif kategorisi igin
verilen drnekte verilerin incelenip tablolar seklinde sunuldugundan s6z edilmis; ancak nasil bir
¢Oziimleme yapildigindan bahsedilmemistir.

Bulgular bolumd ile ilgili bulgular

Bulgular boliimiinde; bulgulari arastirma sorularina gore anlasilir bir sekilde sunulmasi, tablo ve
sekillerin bigim ve anlagilirligi ile bulgularin yorumlanmasi kisimlari yer almaktadir. Bu boliimle
ilgili elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Bulgular” Boliimiine Y 6nelik Bulgular
Siklik Ort.
BAYBeR Maddeleri Yok Yanlis Zayif Kabul Tam Puan
edilebilir (X<3)
2 Arastirma sorularina gore 0 0 4 4 7 2.20

bulgularin sunulmasi
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Degerlendirilmesi

Tablo ve sekillerin verilerinin

21 anlagilir bir sekilde sunmasi

0 0 1 6 8 2,47

Tablo ve sekillerin
22 adlandirmasinin tablodaki verileri 3 0 0 4 8 2,13
(degiskenleri) yansitmasi

Bulgularin, tablo ve sekillerin

23
yorumlanmasi

3 0 2 3 7 1,93

Tablo 7°de goriildiigii gibi bulgular kism1 genel anlamda kabul edilebilir puan ortalamasi
olan iki puan civarinda bulunmaktadir. Tablo ve sekiller hakkinda agiklama yapumasina iliskin
madde diger maddelere gore nispeten biraz daha diisiik puan ortalamasina sahiptir (X=1,93).

Arastirma raporlarindan hareketle her bir maddeye iliskin yapilan puanlamalara yonelik
orneklere asagidaki Tablo 8’de bire bir alintilarla yer verilmistir.

Tablo 8.
Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Bulgular” Béliimiine Y&nelik Bulgular I¢in Ornekler
Madde Yanhs Zayif

Nu.

20 - “Tlkokul 3. Sinif 8grencilerinin fene yonelik algr ve goriisleri nelerdir?
...“Fen kavramlarmin analizi”... “Giinliik hayatta fenin kullanimi1”...”Fenin
kullanimina yonelik goriigler”... (AR11)

21 - (:)dev Tutum Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyoru

Olgegi m m m
1. madde... %... %...
%...
22 - -
23 -

Sicaklik nedir sorusunu yanlis cevaplayanlarin ¢ogu sicakligin Sl¢iim
oldugunu séylemis ve 1s1 kavrami ile karigtirmiglardir (ARS)

Tablo 8’e 6gretmen adaylarinin ‘bulgular’ béliimiindeki ¢aligmalarina iligkin raporlarinin
nasil puanlandigini 6rneklemek amaciyla yer verilmistir. Her bir madde i¢in yanlis yapilan drnek
bulunmadig i¢in sadece zayif olarak degerlendirilen drneklere yer verilmigtir.

‘Bulgularin aragtirma sorusu ya da sorularina gore sunulmasma’ yonelik arastirma
raporlarindan verilen ornekte, ilk 6nce problem daha sonra bulgulardaki basliklar verilmistir.
Basliklarda arastirma sorusunda olmayan bulgular da bulunmaktadir.

‘Tablo ve sekillerin verileri anlasilir bir sekilde sunmasi’ ile ilgili verilen 6rnekte tabloda
satir araliklarma dikkat edilmedigi, kelimelerin bazi harflerinin diizensiz bir sekilde yarim
birakildigi ve hi¢ kenarlik kullanilmadigr goriillmektedir.

‘Tablo ve sekillerin adlandirmasinin tablodaki verileri (degiskenleri) yansitmasi’ ile ilgili
yanlig veya zayif 6rnek bulunmamaktadir.

‘Bulgularin yorumlanmasina’ iligkin 6gretmen adaylarinin raporlarindan alinan 6rnekte,
tablolarda fazlaca veri bulunmasina ragmen sadece yanlig cevaplardan bir 6rnekten s6z edilmis
oldugu ve sayisal veri veya diger bulgulardan s6z edilmedigi goriilmektedir.

Sonug ve dneriler bolim ile ilgili bulgular

Sonug ve Oneriler boliimiinde arastirma sorularina goére ulasilan sonuglarin verilmesi ve bu
sonuglarin farkli kaynaklarla tartigilmasi, arastirma bulgularindan beslenen 6nerilerin getirilmesi
kisimlart bulunmaktadir. Tablo 9°da bu kisimla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9.
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Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Sonug Ve Oneriler” Blimiine Yonelik Bulgular

Siklik Ort.
BAYBeR Maddeleri Yok Yanls Zayif Kabul Tam Puan
edilebilir (X<3)
o S9nucun aragtirma sorularina 0 1 0 8 6 2,27
gore yapilandirilmasi
Sonuglarm ilgili
25 alanyazindaki kaynaklarla 7 0 2 4 2 1,07
tartisilmasi
Arastirma sonuglarina dayali
26  olarak yeni onerilerin 0 1 4 9 1 1,67
gelistirilmesi

Arastirma raporlarinin sonu¢ ve Oneriler kismiyla ilgili bulgular incelendiginde;

ogretmen adaylarinin ‘arastirma sorusu/sorularma gore sonucu yapilandirdigr’ goriilmektedir
(X=2,27). Ancak raporlarda ‘yapilandirilan sonuglarin alanyazindaki diger kaynaklarla
tartigilmast’ kismi zayif seviyede kalmistir (X=1,07). Bu kisimda arastirma raporlarinin yarisina
yakininda sonuglari tartigmak igin herhangi bir kaynak kullanmadigi goériilmektedir (nyok=7).
Arastirma sonuglarina dayali olarak yeni Onerilerin gelistirilmesi maddesinde de 6gretmen
adaylarinin 6nerilerinin zayif diizeyde kaldigi bulunmustur (X=1,67).

Arastirma raporlarindan hareketle her bir maddeye iliskin yapilan puanlamalara yonelik

orneklere asagidaki Tablo 10°da bire bir alintilarla yer verilmistir.

Tablo 10.

Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Sonug¢ Ve Oneriler” Béliimiine Yonelik Bulgular Igin
Ornekler

Madde Yanlis Zayif

Nu.

Bu ¢alismanin temel amaci ev -
Odevlerinin dgrencinin basarisina

katkisini arastirmakti.

Aragtirmada probleme ¢6ziim bulmak
amagclanmstir.

24 Ogrencilere verilen 6devler onlarin bilgi
seviyesine uygun olmalidir.
Seviyenin altinda olursa 6grenciler zaten
0 konuyu biidiklerinden 6nemsemeden
ve diizensiz bir sekilde yapacaklardir.
(AR4)
- ...Bu konuyla ilgili yapilan diger
arastirmalarin sonuglarinin incelenmesi
(COSTU, AYAS, UNAL ,Mart, 2007),
(AYDOGAN,GUNES,GULCICEK,
2003) ile kurmus oldugumuz hipotez,
yapmis oldugumuz ¢alismamizda gerek
25 6grencilerin tutumu gerekse okulun

kalitesi, gevre sartlari, 6gretmenin
yeterlilikleri ve daha bircok etkenden
dolay1 %41,27°1ik bir kavram
yanilgisinin varligi ile net olarak
dogrulanamamigtir. Almig oldugumuz
orneklemden yola ¢ikarak 0grencilerde
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Degerlendirilmesi

yiiksek oranda kavram yanilgisi
goriilmemisgtir... (ARS)

Internet bilgiye erismede islerimizi
zaman ve mekanda tasarruf ederek
kolaylastirmaktadir. “Onemli olan
interneti asirtya kagmadan ve bagimlilik
olusturmadan islevsel olarak
kullanmaktir. Ayrica internet, giinliik
islemlerin takibi, bilgi erigimi aragtirma
inceleme yapma, 6dev hazirlama,

Fen 6gretiminde gorev alan
Ogretmenlerin bu alanda ki bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigi
disiiniildiigiinde; 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi donemde aldiklar
egitimlerinde, konularm giinliik yasamla
iliskilendirildigi 6rneklerin ayrintil
olarak islenip olaylarin nedenlerinin

26 duygusal olarak gerginliklerin
giderilmesi ve serbest zamani
degerlendirme gibi etkinliklerde
kullanilabilir. Bu etkinliklerde dikkat
edilmesi gereken interneti amacina
uygun ve islevsel olarak
kullanmaktir.”(Selguk tiniversitesi
sosyal bilimler enstitlisu dergisi
21/2009). (AR15)

sorgulandig1 se¢meli ya da zorunlu bir
dersin konulmasinin uygun oldugu
diisiiniilmektedir... (Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi (KEFAD) Cilt 8, Sayi 1, (2007)
205) (AR9)

‘Arastirma sorularina goére sonucun yapilandirilma’ durumu i¢in yanlis kategorisinde
incelenen Ornekte, arastirmanin amacinin yer aldigi; fakat sorulara veya probleme gore sonucun
verilmesi yerine dogrudan 6nerilerden bahsedildigi gorilmektedir.

‘Sonuglarin ilgili alanyazindeki kaynaklarla tartisilmasi’® maddesinde Ogrencilerin
cogunun tartismada hi¢ kaynak kullanmadiklari ya da kullandiklar1 kaynaklarla tartigma
yapamadiklar1 verilen 6rnekte goriilmektedir. Bu madde ile ilgili zayif kategorine drnek olarak
sunulan arastirma raporunda &gretmen adayr sonug ile ilgili kaynak kullanmis, bu kaynakla
sonucunu iligkilendirmeye calismus; fakat  kendi buldugu sonucu  neden
destekledigine/desteklemedigine, yonelik bir agiklamada bulunmamustir.

‘Arastirma sonuglarina dayali olarak yeni Onerilerin gelistirilmesi’ maddesinde yanlis
olarak puanlanan Ornekte; internetin éneminden s6z edilmis, nasil kullanilmasi gerektigine
yonelik bir kaynaktan bilgi verilmis ancak arastirma bulgularina yonelik bir 6neri, hatta herhangi
bir 6neri verilmemistir. Zayif olarak degerlendirilen 6rnekte ise arastirma bulgularindan beslenen
bir 6neri yerine farkli bir kaynaktan genel olarak kullanilan bir 6neri ifade edilmistir.

Kaynakca bolumu ile ilgili bulgular

Kaynakga boliimiinde metin i¢i ve metin dig1 kaynak gosterimlerinin APA’ya uygunlugu ve yayin
etigine uyulmasi kisimlar1 yer almaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda ulasilan bulgulara
Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11.
Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Kaynak¢a” Boliimiine Yonelik Bulgular
Siklik Ort.
BAYBeR Maddeleri Yok Yanhs Zayif Kabul Tam Puan
edilebilir (X<3)
Metin i¢i kaynak gdsteriminin
27 APA kurallarina uygun yazilmasi ! 2 4 4 4 1,60
8 Yayin etigi kurallarina uyularak 0 9 2 2 5 0,80
almtilarin yapilmis olmasi
29 Kaynakcanm APA stilinde 2 3 3 5 2 1,27

yazilmasi
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Bilimsel aragtirma raporlarinda kaynakca boliimiiniin yazimina bakildiginda arastirma
raporlarinin her bir maddede zayif diizeyde kaldig1 ortalama puanlardan goriilmektedir. Kaynakca
boliimiinde en basarisiz kalan madde ise yayin etigi kurallarina uyularak metin i¢i veya metin
sonu kaynak gosteriminin yapilmis olmasidir (X=0,80).

Arastirma raporlarindan hareketle her bir maddeye iligskin yapilan puanlamalara yonelik
orneklere Tablo 12’de birebir alintilarla yer verilmistir.

Tablo 12.

Bilimsel Arastirma Raporlarindaki “Kaynakca” Béliimiine Yodnelik Bulgular icin Ornekler

Madde Yanlig Zayif

Nu.

27 ...STEM, bu tarihten itibaren hizli bir ... bundan sonraki aragtirmalara bir 6rnek
sekilde yayilmistir (STEM egitim ve  teskil etmesinin de dnemli oldugu
miithendislik uygulamalarinin fen vurgulanmalidir. (Yaman, Gogkan, 2015)
bilgisi laboratuvar dersindeki (AR2)
etkinliklerin incelenmesi, Bekir
YILDIRIM, Yusuf ALTUN). (AR1)

28 ...s0zlli sunumlara gore daha “Aslinda ¢ocuklar, okullarin gercek
ekonomiktir (Horzum, 2010). Kolay sahibidirler. Kendileriyle ilgili sorunlarda,
erigilebilir, az ve 6z olma gibi birgok  en isabetli ¢6ziimler, yine ¢ocuklarin ve
faydas1 bulunmaktadir (Geoghegan ve  genglerin kendilerince bulunabilir. Okulda
Klas, 2007). (AR10) gelisim diizeylerine uygun olarak kendi

sorunlartyla ilgili s6z ve yetki sahibi olan
cocuk kendi 6grenme siireglerine ve
okuluna, bunun bir uzantis1 (devami) olarak
da, yetiskinlikte toplumsal sorunlarma aktif
sekilde sahip ¢ikacaktir.” (MEB, 2013;
UNICEF, 2013). (AR6)

29 KAYNAKCA: Fatme Seggin, Gamze Yalvag, Turhan

Serkan AYDOGAN, Bilal GUNES,
Caglar GULCICEK, G.U. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 23, Say1
2 (2003) 111-124

Bayram COSTU, Alipasa AYAS,
Suat UNAL ,Mart 2007 Cilt:15 No:1
Kastamonu Egitim Dergisi 123-136
(ARG)

Cetin. (2010). ilkdgretim 8. Stmf
Ogrencilerinin Karikatiirler Araciligiyla
Cevre Sorunlarina iliskin Algilar, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi

Fikri Pekel, Ozgecan Tastan Kirik. (2016).
Middle School Students’ Cognitive
Structures About Global Warming And
Ozone Layer Depletion. 41... (AR7)

‘Metin i¢i kaynak gosteriminin APA kurallarina uygun yazilmasi’ maddesi i¢in sunulan
orneklere bakildiginda; kullanilan kaynagin eser adi ve yazarlarin ad-soyadlarinm verilmesi,
yayin tarihinin verilmemesi yanlig olarak degerlendirilmistir. Zayif 6rnekte ise kullanim genel
itibari ile dogru olmakla birlikte yazar soyadlarinin ‘ve’ baglaci ile belirtilmesi gerekliligi
bakimindan zayif olarak nitelendirilmistir.

“Yayin etigi kurallarina uyularak alintilar yapilmis olmast’ maddesinde yanlis Ornekte
baska bir kaynaktan alindig1 tespit edilen yabanci makaleler direkt asil kaynaktan alinmis sekilde,
aktaran olmadan/okunan kaynaga yer vermeden kullanilmistir. Zayif 6rnekte ise tirnak isareti ile
verilen bir kaynagin sadece bir kaynaga ait olmasi gerekirken MEB ve UNICEF birlikte
kullanilmigtir. Burada hangisinin aktardig1 belli degildir.

‘Kaynakc¢anin APA stilinde yazilmasi® maddesinde yanlis Ornekte kaynak olarak
kullanilan ¢aligmalarm adlarinin verilmedigi, kaynakca gdsteriminin APA’ya uygun olmadigi
goriilmektedir. Ayrica bu 6rnekte metin i¢i kaynaklarin da hepsinin kaynakcada verilmedigi ve

722



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Bilimsel Arastirma Yontemlerini Kullanma Durumlarinin
Degerlendirilmesi

sadece iki kaynak yazildig: tespit edilmistir. Zayif 6rnekte ise kullanilan kaynaklara ait bilgiler
bulunmakta ancak sadece eksiklikler ve ufak hatalarin oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bilimsel bilgiye ulagma yolunda ilk ciddi adimlarin1 atmalari i¢in 6grencilerine yardimci olacak
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu yolda kendilerinin attiklar1 adimlari tespit etmek i¢in yapilan
bu caligmada asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Bilimsel ¢alismalarda baslik, bigim, 6zet, dil ve anlasilirlik baglaminda ele alinan genel
goriiniis ¢ercevesinde degerlendirilen tiim raporlarin kabul edilebilir seviyenin ustiinde oldugu
tespit edilmistir. Ersoy ve Bal Incebacak (2016) yaptiklar1 ¢alismada dgretmen adaylarinm
raporlarinda igerik olarak (basliklar, punto ve sablon...) raporlarin ¢ogunun basarili oldugu
bulunmus, sadece 6zet yaziminda ihmal oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada da genel goriiniis
asamasinda kabul edilebilir diizeyde olmasina ragmen en diisiik puan Ozet yaziminda
goriilmiigtiir. Makalenin catisini olusturan 6zet yazimi (Tiryaki, 2014) makalenin igerigini daha
okumadan okuyucuya ipuglar1 verir. Altug Ozsoy’a (1998) gore iyi bir 6zeti iyi bir makale, kot
bir 6zeti ise sorunlu bir makale izler. Bu baglamda bir makalenin vitrini sayilabilecek 6zet
konusunda 6gretmen adaylarinin diger genel goriiniis maddelerine gore daha az puan seviyesinde
kalmasi farkli nedenlerle agiklanabilir. Lisans egitimleri sirasinda fen bilgisi 6gretmen adaylari
bilimsel yontemi kullanirken hangi derslerde veya etkinliklerde 6zet yazimini kullantyorlardir
sorusu akla gelmektedir. Belki de 6gretmen adaylari birinci sinifta aldiklar yazili anlatim dersi
haricinde 6zet yazimiyla ilgili bir ders veya uygulama almamaktadirlar. Ciinkii 6zet yazimi
¢ogunlukla var olan bir metnin kisaltilmas1 anlamima gelmekte ve Uzerine ¢ok diisiilmemekte
olabilir.

Arastirma raporlarmin giris kisminda Ogretmen adaylarmin 6zellikle alanyazinda
kullandiklar1 kaynaklar1 elestirel bir bakis agisiyla yazarken zorlandiklari, hatta bu kisimda zayif
seviyeye bile ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢alismanin 6nemini zayif bir sekilde
acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin en basarili olduklart kisim
arastirmalarinin amacini belirtmek olmustur. Ersoy ve Bal-incebacak (2016) yaptiklari ¢alismada
O0gretmen adaylariin tamaminin arastirmanm amacimi dogru ifade ettiklerini bulmustur. Bu
durum 6gretmenlerin amag ctimlelerini bilimsel arastirma yontemleri disinda da kurmalarindan
kaynaklanmig olabilir. Alanyazin arastirmasi ve yazimi ise lisans egitiminde hatta tiim egitim
siiresince bash basina bir sorundur. Arastirma 6devlerinin benzerlik yiizdesine veya intihal
durumuna bakilmaksizin bile kaynaklarin sistematik bir sekilde incelenmesi ve birbiriyle
bagdastirilmasi i¢inde yedirilmesi, yazimda biitiinciil bir akisin saglanmasi, bu akista 6zgiin
ifadelere yer verilerek kaynaklarin tartisilmasi istenen bir durumken genelde pes pese kaynak
eklenmesi seklinde raporlar olusturulmaktadir. Bu durumun sadece lisans seviyesinde alinan
egitimle ilgili olmadigi, kii¢iik yaglardan itibaren Ogrenci iiriinlerinin bu bakis agisiyla
irdelenmemesi sonucunda lisans egitiminde karsimiza ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Raporlarim yontem kismindan elde edilen sonuglarda 6gretmen adaylarinin en basarili
olduklari1 kisim veri toplama araglarinin ve degerlendirme yoOntemlerinin ¢alismaya
uygunlugudur. Bunu ¢aligma grubunun belirlenmesi izlemektedir. Bu kisimlar tam puana yakin
bir deger almislardir. Ogretmen adaylarmin verilerin degerlendirilmesi agsamasinda genellikle
frekans ve yiizde hesaplama seklinde analiz yaparak daha ileri seviyede analiz yapmamalari
nedeniyle bu degerlerin yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Ersoy ve Bal-Incebacak (2016)
yaptiklari calismada da 6gretmen adaylarinin bulgularda tamamen yiizde ve frekans kullandiklari,
cok az bir kismimin kodlama yaptigini tespit etmislerdir. Bastiirk (2010) 6gretmen adaylariin
raporlarinda en kolay bulduklari ve gergeklestirmede zorlanmadiklari kisimlar olarak veri
toplama araglariin belirlenmesi, aragtirma yonteminin se¢ilmesi ve verilerin uygun bir sekilde
analiz edilmesi olarak bulmustur. Raporlarin en zayif olduklar1 kisimlar ise verilerin nasil
toplandiginin ve gegerlik ile giivenirlik ¢aligmalarinin nasil yapildiginin agiklandigi kisimlar
olmustur. Ersoy ve Bal Incebacak (2016) yaptiklari calismada dgretmen adaylarinin ¢ok az bir
kisminin gegerlik ve giivenirlikten bahsettigini tespit etmislerdir. Gegerlik ve giivenirlik bilimsel
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arastirmalarda ve fen bilimlerinin dogasinda 6nemli bir yer tutmasina ragmen ogretmen
adaylarinin bu maddelerde zayif olmalari diigiindiiriictidiir.

Raporlarda bulgularin yer aldigi kisim, tiim maddeler i¢in kabul edilebilir puan
ortalamasinda bulunmustur. Bulgular arastirma sorularina gore sunulmus, tablolar baglik, igerik
ve aciklama olarak kabul edilebilir sekilde hazirlanmistir. Ersoy ve Bal-Incebacak (2016) da
tabloya baslik ekleme, degiskenleri belirleme, ylizde ve araliklar1 belirleme ve yorumlama
asamalarinda 6gretmen adaylarinin sikinti yasamadiklarini tespit etmiglerdir.

Arastirma raporlariin sonu¢ ve Oneriler kisminda sonuglarin kabul edilebilir oranda
arastirma sorusu veya sorularina gore yapilandirildigi tespit edilmistir. Sonuglarin tartigilmasi ise
cok diisiik diizeyde kalmistir. Bu kisimda raporlarin yarisina yakini hi¢bir kaynak kullanmamus,
kullanan raporlar ise sadece bu kaynaklarin sonuglarini destekledigini ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglarina dayali olarak yeni Onerilerin gelistirilmesi maddesinde ise 6gretmen adaylarinin
onerilerinin kabul edilebilir diizeye ulasamadigi bulunmustur. Benzer sekilde Bastiirk (2010)
ogretmen adaylarinin hazirladiklari raporlarin bilimsel arastirma yapma becerileri yoninden en
zayif kaldiklar1 noktalarin elde edilen bulgularin ve dolayisiyla sonuglarin tartisilmasi, aragtirma
sonunda elde edilen sonuglara gbre “yeni Onerilerin gelistirilmesi” kisimlarinda oldugunu
bulmustur. Sonug ve oneriler konuyla ilgili ¢aligmalarin bir adim ileri taginmasi i¢in 6nemli bir
kisimdir. Yapilan ¢alisma sonucunda nasil bir bilimsel bilgi edinildiginin belirtildigi, bu bilginin
farkli kaynaklarla tartisildig1 ve sonuglardan hareketle bagka arastirmalar igin Oneriler getirildigi
kisimdir. Bu kisimla ilgili yetersizligin; egitim boyunca sonu¢ ¢ikarmaya dayali yapilan
uygulamalarin sonuclarinda genellikle sadece bulgularin alt problemlere gore ifade edilerek
yazilmasi pratiginin daha fazla kullanilmasi sebebiyle olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bilimsel aragtirma raporlarinda kaynakca boliimiiniin yazimina bakildiginda arastirma
raporlarinin her bir maddede zayif diizeyde kaldigi bulunmustur. Kaynakca boliimiinde en
basarisiz kalan madde ise yayin etigi kurallarina uyularak metin i¢i veya metin sonu kaynak
gdsteriminin yapilmis olmasidir. Ersoy ve Bal Incebacak (2016) bilimsel arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin kaynak kullandigini fakat yarisinin dogru kullandigini tespit etmistir. Toprak (2017)
yaptig1 ¢alismada Tirkiye’de yapilmis lisansiistii tezleri incelemis ve bu tezlerin ortalama
benzerlik oranini %28,7 bulurken, bu tezlerden %34,5’inde intihal oldugunu tespit etmistir. Ne
yazikki, bilimsel caligmalarda sik¢a karsilasilan bu problemin en biiyiik sebebinin etik egitimi
eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilere benzerlik programimin kullanilacag
belirtilmesine ragmen kaynaklarin beklenen sekilde kullanilmamasi bu diislinceyi destekler
niteliktedir.

Caligmadaki tiim asamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde amacin dogru bir
bicimde ifade edilmesi ve verilerin uygun tekniklerle analiz edilmesi kisimlari en basarili kisimlar
olurken, alanyazinin elestirel bir bakis agisiyla yazilmasi, sonug¢larin farkli kaynaklarla
tartisilmasi ve kaynak yaziminda etik kurallara uyulmasi kisimlari en basarisiz kisimlar olmustur.
Kart ve Gelbal (2014) ise 6gretmen adaylariin bilimsel arastirma becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarini en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siraladiklarinda, siralamanin veri toplama,
alanyazin/tarama, raporlastirma, problemi belirleme, arastirma yéntemini belirleme, degiskenleri
belirleme ve veri analizi seklinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan arastirma ile belirtilen
arastirmanin sonuglar1 birbirini destekler nitelikte goriilmemektedir. Bu sonuglar g6z Oniine
alindiginda bu durumun nedenlerinin aragtirilmasi énemli goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
Ozellikle kaynak gosterimi ve alanyazin taramasinda basarili olmadiklari halde kendilerini yeterli
bulmalar1 c¢aligmalardaki oOrneklemlerin farkliligindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, ayni
orneklemden hareketle bilimsel arastirmalarda 6zyeterlik ve bilimsel aragtirmalarda yeterligin
karsilastirilacagi bir calismanin bu bulguyu agiklamak i¢in faydali olacag: diistiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlar incelendiginde 1998 yilinda yayimnlanan
programda bilimsel arastirma yontemleri ve etik ile ilgili bir dersin olmadigi, 2006 programinda
bilimsel arastirma yontemleri dersinin oldugu ve etik konularin ise kisith bir sekilde bu dersin
iceriginde yer aldig1 goriilmektedir. Ik defa 2018 yilinda yayimnlanan programda Egitim Etigi ve
Ahlak dersi zorunlu, bilimsel arastirmalarda etik dersi segmeli olarak programda yer almistir. Bu
kii¢iik inceleme sadece etik konularin 6gretmen egitimi lisans programlarinda ne kadar geg yer
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verildigini ortaya koymak i¢in yazilmistir. Buradan hareketle O6gretmen egitiminde etik
uygulamalarin da i¢inde bulundugu bir dersin programa eklenmesinin yararli olacagi ve 6gretim
tiyeleri i¢in hangi ders olursa olsun 6grenci ddevlerinin, aragtirma raporlarinin veya projelerinin
bu baglamda titizlikle kontrol edilmesi 6nerilmektedir.

Ozellikle dgrenci ddevlerinin sadece lisans diizeyinde degil daha kiigiik smiflarda etik
acidan kontrol edilmesi gerektigi, etik egitiminin erken cocukluktan itibaren her bir sinif
seviyesine uygun sekilde diizenlenerek programlarda yer almasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte
tim Ogretim diizeyleri i¢in yapilan incelemelerin, Ogrencilerin de yaptiklar1 hata veya
dogrularinin farkinda olmalari i¢in geri doniitlerle onlarla paylasilmasi yararh olacaktir.

Ozellikle fen bilgisi 6gretmenliginde bilimsel arastirma yontemleri kullanimi énemlidir.
Bu sebeple bu ders islenirken her bir agsamanin uygulamali ve deneye-yanila dogruyu bulma
esasina uygun olarak 6gretim iiyesi rehberliginde yapilmasi dnerilir.

Yapilan bu caligmada ulasilan sonuglarin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans
egitimlerine bagl olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in farkl liniversitelerde bulunan fen bilgisi
ogretmen adaylariyla da benzer bir ¢alisma yiirtitiilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The importance of science and scientific concepts in science education is not only related to
scientific knowledge consisting of concepts, theories and laws, but also the theory and how laws
are formed for the people who produce, question and solve problems. The attitudes of individuals,
and therefore societies, towards science increase the living standards of countries. For this reason,
learning and teaching scientific processes are getting more important in national science
programs. It is important to help pre-service teachers to acquire these skills since they will be
ones who are going to teach them to their students.

Bati1 (2013) stated that an effective science education can be achieved by providing an
environment where students can produce free, absurd or irrational ideas and can reach a solution
with the methods they have developed themselves without depending on a particular method in
accessing information. In this context; It is seen that practice is the most important factor that
enables teachers to understand science in the best way.

According to Benzer (2016), acquiring scientific research skills is not only necessary for
scientists or academicians, but also for everyone who wants to understand life and solve the
problems they face. It is a fact that teachers have an important effect on gaining these skills.
Considering the content of the subjects they teach; it is especially important for science teachers
to have these skills. Taking this into account, the current study is important in order to reveal to
what extend the pre-service science teachers use scientific research methods in classroom
activities they prepare.

Method
The survey model was used to determine to what extend pre-service science teachers use scientific
research methods in education. In addition to this, descriptive analysis was used to analyze teacher
candidates' reports to find how they use these methods.

Study group: The study was carried out with 64 pre-service science teachers consisting
of 59 female and 5 male students. 54 participants were junior and 10 were seniors at university.

Research reports prepared by pre-service teachers were the main source of the data. The
pre-service teachers themselves decided on the research topics and developed the research
methods. The reports were used for two different purposes. The first aim was to determine to what
extend pre-service teachers use the steps scientific method. For this purpose, each report was
evaluated with the “Skills Rubric for Using Scientific Research Method (SRUSRM)” developed
by the researchers. The second aim was to demonstrate how (well) the pre-service teachers used
the scientific methods, to illustrate the results obtained from the rubric, and to make a descriptive
analysis.

SRUSRM was prepared for each group of pre-service teachers and 15 research reports
were scored according to SRUSRM. This scoring was done independently by two researchers. A
third researcher participated in the assessment to verify independent comparisons. The percentage
of agreement between the scorers was 78,62. The evaluation was done by scoring each item in
the report; whether they were wrong, weak, acceptable or complete. The scoring is as follows:
‘0’if it is not found in the report or it is wrong, ‘1’if the item is weakly included in the report, ‘2’if
it is acceptable, ‘3’if it is fully included. The findings are presented with tables, explanations and
direct examples taken from the pre-service teachers' reports.
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Results and Discussion

The research reports prepared by preservice teachers were examined in six sections considering
the steps of scientific research methods. These were general view, introduction section, method
section, findings section, conclusion and suggestions section, and bibliography section. Since
there were 15 research reports, the frequency of the scores in each section was evaluated over 15.
Mean scores were evaluated based on 3 points, which is the highest score that can be obtained
from each item. The findings are as follows:

In the "General view" section; complying with the template given in the research reports
and choosing an appropriate title for the study mostly received full points. The results from
highest to the lowest score can be summarized as: complying the template (X=2.47), choosing an
appropriate title (X=2.33), using appropriate language (X=2.20), and writing a good abstract
(X=2.13).

When the "Introduction" section was analyzed, it was seen that prospective teachers are
successful in determining the purpose of the research with an average score of 2.60. When the
other items were analyzed, it was seen that no item has reached the average of 2 points, which is
considered acceptable. Pre-service teachers do not know how to write a literature review
(X=0.80). Similarly, they cannot state the importance of research (X=1,27) and make assumptions
(X=1,27).

Analysis of the "Method" section showed that collecting data with appropriate methods
was the part the students were most successful at, with an average of 2.60. This item is followed
by the choosing appropriate data collection tools and participants according to the purpose, with
an average of 2.47. The weakest points of the students in the method section were writing the
steps of the research in detail (X=1.13) and analyzing the validity (X=1.47) and reliability
(X=1.27) of the data collection tools.

Most items in the “Findings” section reached 2 points, which is a generally acceptable
level. Only the item explaining the tables and figures appropriately (X=1.93) had a slightly lower
score compared to other items.

In the "Results and Suggestions" section; it is seen that pre-service teachers 'interpret the
results according to the research question (s)' (X=2.27). However, they cannot ‘discuss the results
of their findings by comparing with the literature' (X=1.07). It was seen that no references from
the literature was used in almost half of the research reports (nnull=7). Moreover, it was observed
that the students are not good at suggesting further studies related to their study and findings
(X=1.67).

The results of the study showed that pre-service teachers do not how to cite or give
references appropriately, especially how to do an in-text or end-of-text citation (X=0.80).

The results of the study showed that pre-service teachers are knowledgeable in writing an
abstract, using appropriate language and choosing a suitable title for their study. The analysis of
introduction part of the research reports showed that the teacher candidates had difficulties in
writing literature review and explaining the importance of the study. However, they were good at
stating the purpose of their research. The results obtained from the method section showed that
teacher candidates are able to choose data collection tools, participants and evaluation methods
appropriately for their study. The reason why the students’ scored very high in the analysis part
can be related to them doing only the frequency and percentage calculation that is doing only
basic analysis. It was also found that the students are good at presenting the results of the study;
the answers of the research questions were given appropriately, and the tables and figures were
explained well. However, the discussion of the results was weak. The students could not relate
their study with the previous ones. Similarly, they were not able to write a good suggestion part.
Giving references was the other part weak area they need to study further. Therefore, it can be
said that even though the students are good at deciding on the methodology of the study and
presenting its results well, they do not know how to do literature review, how to cite and give
references, and how to relate their study with the previous ones. Thus, more emphasis should be
given to these areas the students are weak in the science education departments.
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