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Oz: Arastirmada, Ogretmenlik uygulamasi dersinin &gretmen
adaylarinin ozyeterlik ve sinifta ders anlatimlarina iligkin algilarina
etkisinin irdelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, KSU
lIkogretim Matematik Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenliginde 6grenim géren 70, ayni iiniversitenin
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda farkli branglarda
O0grenim goren 100 olmak {zere toplam 170 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma tek grup ©n test son test deneysel desen
seklinde tasarlanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin  6zyeterlik
algilarint belirlemek anaciyla Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen (TSES-Ogretmen Ozyeterlik Olgegi) ile Gorgiin
(2004) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin  Siifta  Ders
Anlatimiyla Ilgili Gériis ve Diisiinceleri” adli veri toplama araglart
kullanilmigtir. Veri toplama araglari aragtirmanin ¢alisma grubuna 2011—
2012 akademik yilinin ikinci yarisinin basinda ve sonunda olmak {izere iki
kez uygulanmistir. Arastirmada, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
ve BOTE programlarinda 6grenim géren &gretmen adaylarmin 6zyeterlik
ve ders anlatimi algilarina Ogretmenlik Uygulamasi dersinin etkide
bulunmadigi, Matematik 6gretmeni adaylarina ise olumlu y6nde etki ettigi
sonucuna ulagilmistir.
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Effect of Practice Teaching Courses On Teacher Candidates’
Perceptions Regarding Self Efficacy And Teaching Experiences

Abstract: The study aims to investigate the effects of Practice
Teaching Courses on teacher candidates’ beliefs related to self efficacy
and their perceptions on teaching in the classroom. Working group of the
study was composed of a total of 170 teacher candidates: 70 from KSU
Primary School Mathematics Teaching and Computer and Instructional
Technologies Teaching and 100 from KSU Teaching of Pedagogical
Formation Certificate Program. The study, designed in the relational
screening model, utilized Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES)
developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) and Teacher
Candidates’ Views and Notions on Classroom Teaching developed by
Gorgiin (2004) as data collection tools which were implemented on the
working group twice; at the beginning and at the end of 2011-2012
academic year. Results show that Practice teaching Courses do not affect
self efficacy and teaching experience competences of teacher candidates
in Teaching of Pedagogical Certificate & CEIT programs however they
positively affect teacher candidates in the Mathematics Program.

Keywords: Teacher Candidates, Teaching Practice, Self Efficacy,
Teaching Practice Perception.

GIRIS

Ogretmenlerin  yiiriittikleri  egitim  hizmetlerinin  niteligini
belirleyen pek c¢ok degiskenin varligindan s6z edilebilir. Bu
degiskenlerden birinin de 6gretmenlerin hizmet dncesinde aldiklar1 egitim
oldugu kabul edilmektedir. Ogretmen adaylarinin hizmet &ncesinde
aldiklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarina sahip
olduklar1 kuramsal bilgileri uygulamaya koyma firsati sunmasi nedeniyle
Ogretmenlik becerilerinin gelismesinde ©nemli bir yere sahip oldugu
dustniilmektedir.

Ogretmen  adaylarinin ~ 6gretme  siirecindeki  gorev  ve
sorumluluklart {izerine yapilan aragtirma sonuglart (Ashton, Webb ve
Doda, 1983; Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Zimmerman, 1995;
Milner, 2002) 6gretmenlerin 6gretme ve siniftaki diizeni saglama
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konusunda davramiglarini etkileyen bazi inang ve yeterliklerin var
oldugunu ortaya koymustur. Bu inanglarin birisi de &gretmenlerin
Ozyeterlik inanglaridir. Yine ayni arastirmalarda Ogretmen yeterligi
kavrami, 6grenci motivasyonu ve basarisi ile 6gretmenlerin sinif yonetimi
yaklasimlart gibi degiskenlerle iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu
nedenle ogretmen yeterliginin, &gretmen davranislarinin en Onemli
belirleyicilerinden birisi oldugu sdylenebilir.

Her 6grencinin kuskusuz bireysel farkliliklari s6z konusudur. Bu
farkliliklar dogustan veya sonradan ortaya ¢ikan bazi yetersizlikler olarak
ta ortaya c¢ikabilir ve bu yetersizligi olan 6grenciler 6grenme zorlugu
yasayabilirler. Milner (2002) &gretmenlerin  dgrencilerin  6grenme
zorluklari ¢ektikleri durumlar da bile, onlara bir seyler 6gretmek icin daha
fazla caba gosterdiklerini belirterek bunun en biiyiik sebebinin de,
ogretmenlerin kendilerine ve 6grencilerine olan biiyiik inanglart oldugunu
vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin yani sira yine sahip
olduklar1 bir takim yeterliklerin de mesleki performanslarini etkilemesi
beklenir. Balci (2005) yeterlik kavramini, bir rolii oynayabilmek igin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi olarak
tanimlamaktadir. Egitim isgoreni olarak 6gretmenlerin egitim hizmetini
etkili bir sekilde sunmalar1 kuskusuz onlarin bir takim yeterliklere sahip
olarak yetistirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Giinimiizde 6gretmenlerin
rollerini etkili bir sekilde oynayabilmeleri i¢in alan bilgisi, asgari diizeyde
genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi alanlarinda yeterlik sahibi
olmalari beklenmektedir.

Ozyeterlik kavrami ise sosyal 6grenme kuraminin 6nciilerinden
Bandura (1986: 391) tarafindan, “kisilerin  bir performansi
gerceklestirebilmek igin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu
eylemleri organize edebilme kapasiteleri hakkinda kendilerine iliskin
algilar” seklinde tanimlanmaktadir. Kinzie, Delcourt ve Powers (1993)
ise Ozyeterligi, istenilen davranigi gergeklestirmek icin gerekli olan
yetenegine iligkin 6zgiiven, verilen gorevde gosterilen devamlilik ve
harcanan ¢aba olarak gérmektedir. Sosyal 6grenme kuraminin en énemli
ilkelerinden biri insanlarin kendileri hakkinda diisiinme, yargida bulunma
ve kendilerini yansitma kapasitesine sahip olmalaridir (Senemoglu, 2004:
225).

Ogretmenlerin 6zyeterligi kavramini ise Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001), 6grencilerde istenilen ogrenmeleri
gerceklestirebilmesi igin kapasitesi ve yetenegine iliskin 6gretmenin
inanci seklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle bir egitim isgéreninin gesitli
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yeterliklere sahip olmasinin bir anlam ifade etmesi bir bagka deyisle sahip
oldugu yeterliklerin yliriittiigii egitim hizmetlerinin niteligine yansimasi
icin kendisinde var olan yeteneklerin farkinda olmasi ve bu yénde bir
inang tagimasi gerektigi soylenebilir. Yiiksek bir ozyeterlik duygusuna
sahip olan 6gretmenler, 6grencilerine bir seyler 6gretmek igin bir isteklilik
hali sergiler (Milner, 2002).

Ashton (1990); 6gretmen yetistirme programlarinin égretmenlerin
meslege iligkin inanglarini tanimlamak ve bu inanglarin davraniga nasil
dontisecegi konusunda ogretmen adaylarina destek olmak amaciyla
Ozyeterlik araglarinin  kullanilabilecegini  belirtmistir. Bu nedenle
Ogretmen yetistirme programlarinin égretmenlerin mesleki yeterliklerinin
artirtlmasinda sahip olmalari gereken mesleki inanglart vermelidir.

Ashton, Webb ve Doda (1983), o6gretmenlerin 6grencilerin
ogrenmeleri Uzerindeki etkisi hakkinda yaptigi bir arastirmada,
Ogretmenlerin yeterlik inanglari ile 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6grenci
ders basarisi arasinda gii¢lii ve olumlu y6nde iligkiler bulundugu sonucuna
ulasmustir. Aynt sekilde Klausmeier ve Alen’da (1978), 6gretmenin
Ozyeterliklerinin 6gretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri,
Ogrencinin 6grenmeye katilimini ve dgrencilerin 6gretilenleri anlamasi
sonucunda §grencilerin basari durumlarinda bir farklilasmaya yol agtigin
belirmektedir. Zimmerman (1995) ise bu farklilasmay1 6z yeterlik algisi
yiiksek 6grencilerin derslerde daha ¢ok ¢aba harcadigini, basariya
ulasmak i¢in daha israrci ve daha basarili olduklari seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde Anderson, Greene ve Loewen (1988),
Ogretmenlerde yiiksek ozyeterlik algisinin 6grencilerin dil ve sosyal
derslerdeki basarilarina olumlu katkilar sagladigint belirtmistir. Gerek
Ogrencilerin  gerekse Ogretmenlerin  yiiksek Ozyeterlik algilarinin
Ozgitivenlerinin artmasimna yol agtii ve bunun sonucunda akademik
basarilarinin yiikselmesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin
sekillenmesinde yasamis olduklart egitim siirecinin ve bu siirecte aldiklart
derslerin 6nemli katkisi oldugu ileri siiriilebilir. Bu derslerden birinin de
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik rollerininin pratige yansimasina yol
acan Ogretmenlik Uygulamasi dersi oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylart bir dénem boyunca 2 saati teorik 6 saati uygulama olmak tizere
haftada 8 saat Ogretmenlik Uygulamasi dersi almaktadirlar. Ogretmenlik
Uygulamasi dersi ile 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamalarinin
okullarda pratige dontistiiriilmesinin yani sira meslege iliskin 6zyeterlik
inanglarinin gelisimine ve sinifta ders anlatmalarina iligkin algilarina nasil
katki yaptiginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmanin
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amactyla, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanglarina ve sinifta ders anlatmaya iliskin algilarina etkisi
arastirllmistir.  Arastirmanin  alt problem ciimleleri su sekilde
olusturulmustur:

1. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglari ile 6grenim gordiikleri
alan arasinda dntest puanlarina gére anlamli fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari ile 6grenim gordiikleri
alan arasinda sontest puanlarina goére anlamli fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alanlara gére ontest ve
sontest 6zyeterlik inang puanlari arasinda anlamli fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinin ders anlatimina iliskin algilar1 ile grenim
gordiikleri alan arasinda Ontest puanlarina gére anlamli fark var
midir?

5. Ogretmen adaylarinin ders anlatimina iliskin algilari ile grenim
gordiikleri alan arasinda sontest puanlarina gore anlamli fark var
midir?

6. Ogretmen adaylarinin 6ntest-sontest ders anlatimina iliskin alg
puanlart arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik ve sinifta ders anlatmaya iliskin algilarina etkisini
belirlemektir. Bu amacgla arastirmanin y6ntemi, nicel arastirma
yontemlerinden tek grup ©On test son test deneysel desen seklinde
tasarlanmistir. Bu tiir arastirmalarda islemin etkisi tek bir grup iizerinden
yapilan ¢aligsmalarla test edilir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2013: 201).

Calisma Grubu

Arastirma Kahramanmaras Siitcti imam Universitesi (KSU)
Egitim Fakiiltesi’nde Ogretmenlik Uygulamasi dersi alan tiim gruplar
iizerinde yapilmistir. Bu amagla veri toplama araci Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenliginde (BOTE) 6grenim géren 35; ilkogretim
Matematik Ogretmenliginde (IMO) 6grenim goren 35 ve Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programinda (PFSP) 6grenim goren 200
Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
ogretmen adaylarina uygulanan veri toplama araglarindan BOTE
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boliimiinden 35, IMO’den 35 ve PFSP’den dénen 100’ii olmak iizere
toplam 170’1 degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarint belirlemek
icin Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi)’nin uzun formu kullanilmistir. Bu form {i¢ alt boyut ve toplam 24
sorudan olusmaktadir. Alt boyutlar, 6grenci katilimindan yeterlik,
ogretimsel stratejilerde yeterlik ve simif yonetiminde yeterliktir. Ogretmen
ozyeterlik Olgeginin (TSES) Tirkce’ye uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, 628 Tiirk 6gretmen
aday1 Uzerinde yaptiklari calisma sonunda, Olgegin tumiine iliskin
Croanbach alfa giivenirlik degerini 0,93 bulmuslardir. Bu arastirmada ise
Croanbach alfa giivenirlik degeri 0,89 olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan diger 6l¢ek
“Ogretmen Adaylarmin  Sinifta  Ders Anlatimma liskin  Algilar”
olgegidir. Gorgen (2003) bu 6l¢egi, Kiilahe’nin (1994) “Mikro Ogretimde
Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Deneyimi 1I. Degerlendirme”
adli calismasindan yararlanarak gelistirmistir. Bu arastirmada olgegin
Croanbach alfa giivenirlik degeri 0,93 olarak belirlenmistir.

Veri toplama araglari aragtirmanin ¢aligma gurubuna 2011-2012
akademik yilinin ikinci yarisinin basinda ve sonunda olmak tizere iki kez
uygulanmuisgtir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik inanglart
ve ders anlatimina iligkin algilarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik inanclarna iliskin
Bulgular:

Ogretmen adaylariin 6grenim gordiikleri alanlara gore 6zyeterlik
inanglarina iligkin 6ntest sonuglari ti¢ boyut altinda analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gore Ontest Ogretmen Ozyeterlik
[nang Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi

Boyut Béliim N X Ss F P Fark
Ogrenci PFSP 100 3126 439
BOTE 35 30,66 3,56 1-3
I;:;L‘g;“‘ Matematik 35 2831 249 0 0001 54
Toplam 170 30,53 4,05
PFSP 100 31,63 436
Ogretim BOTE 35 30,71 2,88
Stratejileri Matematik 35 2931 330 467 001113
Toplam 170 30,96 3,98
PFSP 100 3122 447
Siif BOTE 35 3143 420
Y énetimi Matematik 35 2931 331 3,050,050 )
Toplam 170 30,87 4,25

Tablo 1°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin “Ogrenci

Katilimini Saglama” boyutuna verdikleri cevaplarin 6ntest puanlari
arasinda farklilik oldugu anlasilmaktadir [F(;167=7,39; p<0,05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olduguna karar vermek i¢in Bonferonni analizine
bakilmis 1-3 ile 2-3 gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. “Ogrenci Katilimin1 Saglama” boyutunda PFSP ve BOTE
ogrencilerinin dntest 6zyeterlik inanglarinin IMO 6grencilerinin 6zyeterlik
inanglarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarimin “Ogretim Stratejileri” boyutuna iliskin goriisleri
incelendiginde 1 ve 3. gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik [F;,167=4,67; p<0,05] oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ontest
puanlarma gore “Ogretim  Stratejileri” boyutuna iliskin PFSP
ogrencilerinin  dzyeterlik inanglarinin IMO  &grencilerinin  6zyeterlik
inanglarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

103



SAGIR, BiLEN ve ERCAN: Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin...

PFSP, BOTE ve IMO’de 6grenim goren &gretmen adaylarinin
“Sinif  Yonetimi” boyutuna iligkin Ontest toplam goriis puanlari
incelendiginde ise her ti¢ grubun 6zyeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark [F,,67=3.05; p>0,05]olmadig: belirlenmistir. Buna
gore, sinif yonetim becerilerinin 6gretmen adaylarinin branglarina gore
farklilasmadigr ve brans degiskeninin sinif yonetim becerisine iliskin
Ozyeterlik inanglarina etki etmedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri alanlara gore 6z
yeterlik inanglari sontest puanlarina iliskin elde edilen bulgular Tablo 2°de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gore Sontest Ogretmen Ozyeterlik
[nang Puanlarina Iligkin Tek Yonlii ANOVA Analizi

Boyut Boliim N X Ss F p Fﬁr
Ogrenci PFSP 100 30,17 3,87
BOTE 35 31,57 3,27
g;fig;‘;“‘ Matematik 35 3240 197 23 0002 13
& Toplam 170 30,92 3,55
PESP 100 31,09 3,58
Ogretim BOTE 35 32,37 4,00
Stratejileri ~ Matematik 35 33,03 2,38 476 0010 13
Toplam 170 31,75 3,54
PFSP 100 31,14 3,89
Siif BOTE 35 3231 3,63
Y 6netimi Matematik 35 32,14 3,39 176 0,175 )
Toplam 100 31,59 3,76

Tablo 2’de goriildigli gibi ogretmen adaylarmin “Ogrenci
Katilimini Saglama” boyutuna verdikleri cevaplarin sontest puanlari
arasinda farklilik oldugu anlasilmaktadir [F;67=6,23; p<0,05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olduguna karar vermek i¢in Bonferonni analizine
bakilmis ve 1-3. gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir.
Bu duruma gore  “Ogrenci katilimini saglama” boyutunda IMO
Ogrencilerinin 6z yeterlik inanglart PFSP grencilerinin  6zyeterlik
inanglarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin “Ogretim Stratejileri” boyutuna iliskin
sontest puanlart incelendiginde yine 1 ve 3. gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark [Fp167=4,76; p<0,05] oldugu goriilmustiir. Yapilan
Bonferonni analizi sonucunda bu farkin PFSP o&grencileri ile IMO
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Ogrencilerinin 6zyeterlik inanglart arasinda oldugu anlagilmistir. Buna
gore IMO o6grencilerinin  sontest 6zyeterlik inanglarinin  PFSP
6grencilerinin 6zyeterlik inanglarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin “Sinif Yénetimi” boyutuna iliskin sontest
puanlart incelendiginde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark [Fpi167=1,76; p>0,05] olmadigr belirlenmigtir. “Sinif Yonetimi”
boyutuna iliskin PFSP, BOTE ve IMO 6grencilerinin sontest 6zyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alanlara
gore Oz yeterlik inanglarina iliskin Ontest ve sontest puanlart ayni grup
icinde ayr1 ayri1 analiz edilmek istenmis; bu amagla verilere eslestirilmis
orneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. PFSP Ogretmen Adaylarinin Ontest Sontest Puanlarina Gore

Ozyeterlik inanclari
Grup Boyut N X ss sd t P
I
PFSP  Ogretim Stratejileri (S)(I)lltlfes;t }88 ;3;}:83 ;‘gg 99 1,04 0,299
s.lnlfY(:)'netimi g:;f;;t 188 ;Hi ;‘:g; 99 0,14 0,888
L S
BOTE  Ogretim Stratejileri (S);‘Itlf;;t gg :3“2);; i:gg 34 183 0,076
?lnlfYénetimi (S);‘rtlf:;t gg g;;‘? ‘3‘222 34,99 0330
Opmitatn Gos 3530020 s o
MO Ogretim Stratejileri (S)é‘;feszt gg ggg; ;gg 34471 0,000
SmfYonetimi  Omest 352031 331 5500 00

Sontest 35 32,14 3,39

Tablo 3 incelendiginde PFSP 6grencilerinin  §gretmenlik
Ozyeterlik inanglarina iliskin goriis dntest ve sontest puanlari arasinda tim
boyutlarda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
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aldiklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin PFSP &grencilerinin 6zyeterlik
inanglarinda degisiklik olusturmadigi gériilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde BOTE béliimiinde 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik Ozyeterlik inanglarina iliskin Ontest
sontest gorlis puanlart arasinda tim boyutlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Baska bir ifadeyle BOTE o6grencilerinin almis
olduklar1  Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin  6zyeterlik  algilarini
degistirmedigi sdylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde IMO béliimii 6gretmen adaylarinin
Ogretmen ozyeterlik inanglarina iliskin dntest ve sontest puanlart arasinda
tim boyutlarda anlamli fark oldugu tespit edilmistir [Boyut t34=7,94; p
< 0,05, Boyut(z) t(34) = 4,71, p < 0,05, Boyut(3) t(34) = 3,12, p < 0,05] Bu
duruma gore, IMO béliimiinde 6grenim goren Sgretmen adaylarinin
ozyeterlik inanglarina iliskin veri toplama aracinda yer alan “Ogrenci
Katihmin1  Saglama”, “Ogretim Stratejileri” ve “Simf Yonetimi”
boyutlarinda sontest puanlar1 daha yiiksek oldugu gortldtugiinden
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6zyeterlik inanglarinda yiikselmeye yol
actig1 séylenebilir.

(")gretmen Adaylarinin Ders Anlatim Algilarina iliskin Bulgular:
Ogretmen adaylariin 6grenim gordiikleri alanlara gore ders
anlatim algilarina iligskin ontest puanlarindan elde edilen bulgular Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore
Ontest Ders Anlatimi Algilarina liskin Tek Yonli ANOVA Analizi

Boliim N X ss F p F::r
PFSP 100 64,76 17,53
BOTE 35 67,09 13,15
Matematik 35 7366 1133 21 0016 13

Toplam 170 67,07 15,90

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ders anlatim algilart
Ontest sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
[F.167=4.21; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda olduguna karar vermek i¢in Bonferonni analizi yapilmis; 1 ve 3.
gruplar arasinda 3. grup lehine oldugu belirlenmistir. Yani ontest
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sonuglarina gére IMO 6grencilerinin ders anlatimina iliskin algilarinin
PFSP 6grencilerinin algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alanlara gore ders
anlatim algilarina iligkin sontest puanlarindan elde edilen bulgular Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore
Sontest Ders Anlatimi1 Algilarima iliskin tek yonlii ANOVA Analizi

Boliim N X ss F P Fark
PFSP 100 69,38 20,61
BOTE 35 64,46 14,42
Matematik 35 64,06 11,07 1,70 0,186 -
Toplam 170 67,27 17,94

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ders anlatim algilar
sontest sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark [F, 67=1,70;
p>0,05) olmadig tespit edilmistir. Bu duruma goére her ii¢ programda yer
alan &grencilerin aldiklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin ders anlatimi
algilarina etki etmedigi sGylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ders anlatimi algilarina iligkin
Ontest ve sontest puanlari ayni grup iginde ayri ayri analiz edilmek
istenmis; bu amagcla verilere eslestirilmis drneklem t testi uygulanmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ontest-Sontest Ders Anlatim Algilart

Béliim N X Ss sd t p
Ontest 100 64,76 17,53
FPESP Sontest 100 69.38 20,61 20 174 0084
~- Ontest 35 67,09 13,15
BOTE  Sontest 35 6446 1442 3% 072 0473
Matematik OMest 35 64,06 TLOT 5,5 25 4 001

Sontest 35 73,66 11,33
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Tablo 6’da goriildiigii gibi PFSP ile BOTE béliimiinde 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin sinifta ders anlatim algilarina iliskin 6ntest-
sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. IMO 6gretmen adaylarinin ise &ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli fark oldugu (ta4 = 3,75; p < 0,05) tespit edilmistir. Buna
gére PFSP ve BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin 6ntest ve sontest
puanlart arasinda ders anlatimina iligkin algilar1 arasinda fark yokken,
IMO 6grencilerinin ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark vardir.
IMO 6grencilerinin ders anlatimi algilarina iliskin sontest puanlari dntest
puanlarindan daha yiiksektir. IMO &grencilerinin aldigi Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin 6grencilerin algilarini olumlu yodnde etkiledigi
soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Ulkemiz &gretmen yetistirme sisteminde Ogretmenlerin alan
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir alanlarinda yeterli
olmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sahip olduklart
Ozyeterlik inanglar1 ile ders anlatimlarina iligkin algilart da mesleki
yeterliklerine katki sagladigi yapilan calismalarla ortaya konulmustur
(Ashton, Webb ve Doda, 1983; Milner, 2002; Zimmerman, 1995). Bu
arastirmada da, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin IMB  6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik inanglari ile ders anlatimina algilarina
etkisi olumlu yonde etki yaptig1 sonucuna varilmistir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ontest
sonuglarina gére 6gretmen oOzyeterlik inanglarina iligkin veri toplama
aracinda yer alan “Ogrenci Katilimini Saglama” boyutunda PFSP ve
BOTE bgliimii  6grencilerinin 6z yeterlik inanglari, IMO  bgliimii
Ogrencilerinin 6zyeterlik inanglarina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Bu  durumun, Matematik ders konularinin, Bilisim
Teknolojileri ve diger derslerin konularina gére daha soyut nitelikte
olmast nedeniyle O6gretmen adaylarinin Ogrencilerin dikkatini derse
¢cekmekte zorlanmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, yine ontest sonuglarina gore veri toplama
aracinda yer alan 6gretmenlik 6zyeterlik inanci boyutlarindan Ogretim
Stratejilerine iliskin PFSP &grencilerinin 6zyeterlik inanglari ile IMO
bolimii 6grencilerinin 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli fark vardir.
Ogretim Stratejileri boyutuna iliskin PFSP &grencilerinin  6zyeterlik
inanglart IMO boliimii 6grencilerinin  6zyeterlik inanglarindan daha
yiiksektir. Bu duruma gére IMO béliimii 6grencilerinin siif igi egitim
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etkinliklerinde ogretim stratejilerinde PFSP 6grencilerine gore daha az
cesitlilige gittikleri soylenebilir. IMO 6grencilerinin matematik dersinde
agirlikli - olarak  geleneksel —stratejilere  yer vermesi, teknoloji
kullanimlarinin sinirli olmasi, dersin konularinin somutlastiriimasinda
zorlanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ancak oOntest sonuglarina goére veri toplama aracindaki Smif
Yénetimi boyutuna iliskin PFSP, BOTE ve IMO béliimii 6grencilerinin
Ozyeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sinif
yonetim becerilerinin 6gretmenlerin branglarina gére farklilasmadigi ve
bransg degiskeninin sinif yonetim becerisine iliskin 6zyeterlik inanglarina
etki etmedigi sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarimin  sontest puanlarma gore zyeterlik
inanglarma iliskin veri toplama aracinda yer alan Ogrenci Katilimini
Saglama boyutunda IMO boliimii 6grencilerinin 6z yeterlik inanglar
PFSP ogrencilerinin  algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu duruma gore, IMO &grencilerinin aldiklart Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin “Ogrenci Katilimi1 Saglama” 6zyeterlik inanglarina
katk1 sagladigi s6ylenebilir.

Veri toplama aracinda yer alan Ogretmen Ozyeterlik inanct
alanlarindan Ogretim Stratejileri boyutuna iliskin sontest sonuglarina gore
PFSP 6grencilerinin 6zyeterlik inanglari ile IMO 6grencilerinin 6zyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli fark vardir. “Ogretim Stratejileri” boyutuna
iliskin IMO 6grencilerinin &zyeterlik inanglari PFSP &grencilerinin
Ozyeterlik inanglarindan daha yiiksektir.

Son test sonuglarina gore veri toplama aracindaki Sinif Y6netimi
boyutuna iliskin PESP, BOTE ve IMO béliimii grencilerinin 6zyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum her {i¢
programda yer alan Ogrencilerin simif yonetimine iligkin ozyeterlik
inanglar1 arasinda fark olmadigi ve sontest sonucunda Ozyeterlik
inanglarinin benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

PFSP ve BOTE boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
Ontest ve sontest sonuglart arasinda 6zyeterlik inanglarina iliskin veri
toplama aracinda yer alan Ogrenci Katilimim Saglama, Ogretim
Stratejileri ve Simif Yonetimi boyutlarinda anlamli fark yoktur. iIMO
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6ntest ve sontest
sonuglart arasinda 6zyeterlik inanglarina iligkin veri toplama aracinda yer
alan her {i¢ boyutta da anlamli fark ortaya ¢ikmistir. IMO 6grencilerinin
Ozyeterlik inanglari veri toplama aracindaki tiim boyutlarda sontest
puanlart 6ntest puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgulara gére PFSP ve
BOTE boliimiinde 6grenim goren &grencilerin aldiklari Ogretmenlik
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Uygulamast dersi 06gretmen 6zyeterlik inanglarinda bir farklilik
olusturmazken, IMO &grencilerinin dzyeterlik inanglarini artirmustir.

Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) tarafindan tezsiz yiiksek lisans ve
Ogretmenlik meslek bilgisi programlarimi  6grencilerin  6gretmenlik
meslegine iligkin tutum ve 6z yeterlik algilar1 agisindan karsilagtirilmast
amagclandigl arastirmada tezsiz yliksek lisans programindan mezun olan
kiz ve erkek dgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar
ortalamalari, 6gretmenlik meslek bilgisi programindan mezun olan kiz ve
erkek oOgrencilerin tutum puanlari ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur. Ayni arastirmada 6gretmenlik meslek bilgisi programina
katilan kiz ogrencilerle, tezsiz yiiksek lisans programina Kkatilan kiz
Ogrencilerin  ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli  bir  farklilik
gozlenmezken, program degisikligi erkek Ogrencilerin ozyeterlik
algilarinda farklilik ortaya c¢ikmustir. Carpi ve Celikkaleli (2008)
tarafindan yapilan &gretmenlerin 6zyeterligi hakkindaki arastirmada,
Ogretmen adaylarinin yeterlik inanglari tizerinde, cinsiyet, program ve
fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu goriilmustiir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sinifta ders anlatimi algilarina
iliskin ontest puanlarina gére anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Bu fark iIMO
Ogrencilerinin  sinifta  ders anlatimina iligkin algilarinin  PFSP
6grencilerinin algilarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan PFSP, BOTE ve IMO
Ogrencilerinin siifta ders anlatimi algilara iligkin sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu duruma gore her ii¢ programda yer
alan dgrencilerin aldiklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin ders anlatim
yeterliklerini esitledigi diistiniilmektedir.

PFSP ve BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin ontest ve sontest
puanlari arasinda ders anlatimi algilarina iliskin fark yokken, IMO
Ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark ortaya
gikmistir. IMO  6grencilerinin ders anlatimi algilarina iliskin sontest
puanlart ontest puanlarindan daha yiiksektir. ~ Aldiklart Ogretmenlik
Uygulamast dersinin PFSP ve BOTE béliimii  orgencilerinin  ders
anlatmalarina iliskin algilarinin degismesine yol agmazken, IMO
Ogrencilerinin ders anlatmalarina iligkin algilarini artirmigtir. Bu duruma
gore IMO ogrencilerinin  aldigi Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
Ogrencilerin algilarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) tarafindan “Ogretmen
Adaylarinin Ozyeterlik Inan¢ Diizeyleri ve Problem Cézme Becerileri”,
Kahyaoglu ve Yaygin (2007) tarafindan  “flkogretim Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Ozyeterliklerine liskin Gériisleri” ve Giiveng (2011)
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tarafindan “Ogretmenlerim Mesleki Ozyeterlik Algilari” hakkinda yapilan
arastirmalarda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen 6gretimi konusunda
kendilerini diger anabilim dallarinda egitim géren 6gretmen adaylarina
gore daha yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir.

Seferoglu  ve Akbiyik (2005) ilk6gretim ogretmenlerinin
bilgisayar ozyeterliklerine iliskin, Akbas ve Celikkaleli (2006) sinif
ogretmeni adaylarmin fen ogretimine iliskin, Ustiiner vd. (2009)
ortadgretim 6gretmenlerinin 6zyeterliklerine iliskin, Ulper ve Bagcr’nin
(2012) Tiurkce Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine donik 6z
yeterlik algilarina iliskin yaptiklari arastirmalarda; 6gretmen ve §gretmen
adaylarinin brans, mesleki kidem, cinsiyet gibi degiskenlere gore
Ozyeterlik algilarinda fark ortaya ¢ikmadigr sonucuna ulagiimistir. Akdag
ve Walter (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise, Ogretmen
duygusunun cinsiyete gore farkli oldugu, bayanlarin erkeklerden daha
fazla kendilerini yeterli gordikleri ve oOgretmen adaylarinin sinif ve
ogretmenlik kademe tercihine goére ise fark gostermedigi sonucuna
ulastlmustir.

Arastirma sonucunda PFSP ve BOTE programlarinda 6grenim
goren dgretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 ve ders anlatimi algilarina
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin etkide bulunmadigi, IMO 6gretmen
adaylarina ise olumlu yonde etki ettigi anlasilmistir. Bu sonuca gore
Egitim Fakiiltelerinde ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi Programi gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanci ve ders anlatim algilarina etkisini arttirmak
amaciyla aldiklart Ogretmenlik Uygulamasi dersinin programi gozden
gegirilebilir ve etkililigi ylikseltilebilir.
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