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Amag: Bu calismanin amaci ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin, kariyer planlamaya yénelik
durumlarinin degerlendiriimesidir. Gerec¢ ve Yéntemler: Tanimlayici nitelikte olan aragtirmanin
evrenini 2017-2018 egitim &gretim yilinda bir devlet Universitesinin Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim géren 1.674 ebelik ve hemsirelik dgrencisi olusturmustur. Orneklemini
ise calismaya katilmaya onay veren 888 6grenci olusturmustur. Veriler kisisel bilgi formu ve
Kariyer Gelecegi Olgegi ile sinif ortaminda, veri formu égrencilere dagitilarak toplanmistir.
Olgek 25 madde ve (i alt boyuttan olusmaktadir. Bulgular: Calismaya katilan égrencilerin
%74.1'i kadin, %81’i hemsirelik balimi dgrencisidir. Ogrencilerin %34’t mesleki idealinin
ebe/hemsire olmak oldugunu, %53.4’0 meslegi isteyerek sectigini ve %73.6’si genel not
ortalamasinin 2.01-3.00 arasinda oldugunu belirtmistir. Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa
degeri 0.87 olarak bulunmustur. Kariyer uyumlulugu alt boyutu puan ortalamasi 40.52+7.04,
kariyer iyimserligi alt boyutu puan ortalamasi 38.74+7.31 ve is piyasalarina iligkin algilanan
bilgi alt boyutu puan ortalamasi 9.30+2.38 olarak bulunmustur. Sonug ve Oneriler: Sonug
olarak ebelik ve hemsirelik égrencilerinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi yuksek
bulunmustur. Hasta bakiminda etkin rol alacak olan ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin daha
etkin kariyer gelisimi ve planlamalarinin saglanmasi icin, egitim kurumu tarafindan gerekli
planlamalar yapilmaldir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Planlama, Kariyer Gelisimi, Ebelik, Hemgirelik.
Abstract

Aim: The aim of this study is to evaluate the status of midwifery and nursing students towards
career planning. Materials and Methods: The population of this descriptive research consisted
of 1.674 midwifery and nursing students studying at the Faculty of Health Science of a state
university in 2017-2018 academic year. The sample consisted of 888 students who approved
of participating in the study. Data were collected by distributing data forms to the students in
the classroom with Personal Information Form and Career Future Scale. The scale consists of
25 items and three sub-dimensions. Results: 74.1% of the students participating in the study
are women and 81% are nursing students. 34% of the students stated that their professional
ideal is to be a midwife/a nurse, 53.4% of them chose the profession willingly and 73.6% of
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them have a grade point average between 2.01-3.00. The Cronbach alpha value of the scale
in this study was found to be 0.87. The mean score of career compliance sub-dimension was
40.52+7.04, the mean score of career optimism sub-dimension was 38.74+7.31, the mean
score of perceived information about labor markets was 9.30+2.38. Conclusion and
Suggestions: As a result, it was found that midwifery and nursing students had high levels of
career adaptability and career optimism. In order to provide more effective career
development and planning for midwifery and nursing students who will take an active role in
patient care, necessary plans should be made by the educational institution.

Keywords: Career, Career Planning, Career Development, Midwifery, Nursing.
1. Giris

Modern toplumlarda kariyer terimi bireysel gelisim ve mesleki alanda, bulunulan ya da
variimak istenen noktayi ifade etmek Uzere gunlik yasamda, is ve egitim dinyasinda sik sik
kullaniimaktadir. Kariyer; Fransizca'da kosu yeri, 8mur boyu, meslek yasami anlamina gelen
"carriere" kelimesinden dilimize aktarilmig olup, Turk Dil Kurumuna (TDK) gore; bir meslekte
zaman ve calismayla elde edilen agsama, basari ve uzmanlik olarak tanimlanmaktadir (Simsek,
Celik ve Akatay, 2016; TDK, 2019). Bir baska tanima gére kariyer; is hayatindaki ilerleme,
saglanan basari ve bireyin bitlin meslek hayatinda Ustlenmis oldugu rollyle ilgili kazandigi
deneyimler olarak tanimlanmaktadir (Tagliyan, Ari ve Duzman, 2011). Kariyerin baglangicinda
bireyin dncelikli olarak mesleki egitim almasi gerekmektedir (Raymond, 2010). Daha sonra
dyesi oldugu meslekteki bulundugu pozisyon, aldigi sorumluluk, katildig etkinlik , tutum ve
davranislarindaki gelisme, calisma hayati boyunca aldigi terfiler; yaptidi islerin timu ve
edindigi deneyimlerin tamami kariyerini olusturmaktadir (Arnold, 2009; Ozdevecioglu ve
Aktas, 2007, Turkay ve Eryilmaz, 2010). Kariyer ile ilgili tanimlarin ortak noktasini meslek,
ilerleme ve deneyim olusturmaktadir. Bu nedenle kariyer; daha yaygin olarak bireyin meslek
hayatinda ilerleme saglamak amaciyla gerekli bilgi, beceri ve motivasyonla donatiima ve
bunlari yagama aktarma surecini ifade etmektedir.

Kariyer belirlemede insanlarin yetenekleri yaninda olanaklar ve ilgi alanlar da yol gostericidir.
Mesleki secimler kariyer planlamasinin en énemli noktasini olusturmaktadir. Ebelik ve
hemsirelik mesleklerinin son vyillarda istihdam kolayligi nedeniyle tercih edilirligi artmistir
(Esencan ve Ozdil, 2017). Bu artis yalnizca lilkemizde degil yabanci iilkelerde de is garantisi
ve Ucretlendirme tatmini agisinda rastlanan bir durumdur (Zaghloul, Al-Hussaini, ve Al-
Bassam, 2008; Wang, Tao, Ellenbecker ve Liu, 2012, Lu, While ve Barriball, 2007). Bununla
beraber ¢alisma kosullarinin zorlugu ile karsilasan ebe ve hemsirelerin isten ayrilmalari ya da
baska is alanlarina yénelmeleri hatta yeniden o&grencilik hayatina dénmeleri rastlanilan
durumlardir. Bu nedenle kariyer konusu genel ve calisani kurumda tutmayi saglayan guncel
bir kavram haline dénismiistir (Esencan ve Ozdil, 2017). Ebelik ve hemsirelik hizmetlerinin
sunumundan sorumlu olan yoneticiler, calisanlarinin bireysel kariyer planlamalarinin
dogrudan 6rgulta ilgilendirdigi gerceginden hareketle, calisanlarina dikey ve yatay kariyer
basamaklari olanaklarini sunmalidir. Yoneticiler kariyerle ilgili temel kavramlari, bireysel kariyer
planlama ve kariyer yonetim sureclerini, kariyer gelistirme yaklasimlarini bilmeli ve ¢alisanlar
icin kariyer basamaklarina iliskin sistemlerin olusturulmasini saglamalidir (Baykal ve Turkmen,
2014).

Bireyin yasantisinda hedefledigi kariyere ulasmakta en 6nemli unsur kariyer yonetimidir.
Kariyer yonetiminde orgutsel amaglarla bireysel amagclarin értusmesi gerekmektedir (Dundar,
2013; Simsek ve Oge, 2012). Calisanin kendi kariyer hedeflerine ulasirken galistigr kurumca
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desteklenmesi 6rgtite baghhgini arttirmaktadir. Dinamik bir stire¢ olan kariyer yénetimi, érgut
ve calisan acisindan yarar saglamaktadir. Birey 6rgUtan kariyeri icin sagladigi imkanlardan
yararlanirken, 6rgutte calisanin performansi sayesinde daha iyi hizmet sunumu
gerceklestirecektir (Demirel, Turan, Cetin ve Dengel, 2019). Kariyer yonetiminde énemli bir
basamak olan kariyer planlama, hedefin ve izlenecek yollarin belirlendigi dinamik bir strectir.
Bireyin bilgi ve becerisini gelistirerek elde ettigi glcle calistigi yerde yulkselmesinin
planlanmasidir (Onat ve Aydogdi, 2009). Kariyer planlama, ebe ve hemsirelerin calisma
ortamlarindaki performans ve basarilarini olumlu bir sekilde etkileyip kendilerini gelistirerek
mesleki yasantilarinda profesyonel davranis gelistirmelerine ve degisimlere uyum
saglamalarina énemli bir aractir (Seving ve Sabuncu, 2018).

Ebelik ve hemsirelik lisans egitimi, kariyer hedefi profesyonel meslek Gyesi olmak olan bireyler
icin kariyer basamaklarinin ilkini olusturmaktadir. Bu ilk basamakta kariyer uyumlulugu ve
kariyer iyimserligi, kariyer hedefini belirleme ve hedefe ulasmada &nemli faktorlerdir.
Hedeflenen kariyere ulasmak icin bireyin bir meslege baslamadan meslekteki calisma sartlari,
gelisimsel gorevleri ve beklenmedik degisimlerle bas edebilme becerisine sahip olmasi
beklenmektedir. Bu beklenti kariyer uyumlulugu olarak tanimlanmaktadir (Kalafat, 2012).
Kariyer iyimserligi ise kisinin kariyerine iligkin optimist distnce ve tutum sergilemesi ve kisisel
kariyer gelisimi acisindan kendini rahat hissetmesidir (Karadas, Duran, ve Kaynak, 2017).

Ogrencilerin kariyer planlarinin, mesleki hazir olusluklarini gdstermesi ve egitim siirecinde
kariyer planlamaya yoénelik gerekli motivasyonun saglanabilmesi agisindan énemli olmasi
nedeniyle bu calismada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin, kariyer planlama ile ilgili
durumlarinin degerlendiriimesi amaclanmistir.

2. Gere¢ ve Yontem

2.1. Yontem

Bu arastirma, tanimlayici bir aragtirmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma 2017-2018 egitim &6gretim yiinda bir devlet Universitesinin Saglk Bilimleri
Fakulltesinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini bir devlet Universitesinin Saglik Bilimleri
Fakultesinde 6grenim goOren 1.674 hemsirelik ve ebelik Ogrencisi olusturmaktadir.
Orneklemini calismaya katiimayi kabul eden 888 6grenci olusturmus olup evrenin %53.04’Uine
ulagiimistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmacilarin literatUr tarayarak gelistirdigi kisisel veri formu ve 2012 yilinda Kalafat’in
gecerlik ve guvenilirlik calismasini yaptigi KARGEL o6lcegi ile toplanmistir (Kalafat, 2012;
Karadas vd., 2017).

Kisisel veri formu; yas, cinsiyet, bélum, sinif, bireysel aylik gelir, aile tipi, kardes sayisi,
universite mezunu kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin yasadig

yer, ebelik/hemsirelik mesledi ideali, genel not ortalamasi, ¢alisma durumu ve meslegi
isteyerek secme durumu olmak Uzere 15 sorudan olugsmaktadir.
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Kariyer Gelecedi Olcegdi; Rottinghaus ve arkadaslar tarafindan 2005 yilinda gelistirilmis olan
Olcek, 2012 yilinda Kalafat tarafindan Tlrkceye uyarlanmigtir. Kariyer Uyumlulugu (KU),
Kariyer lyimserligi (Ki) ve is piyasalarina iliskin Algilanan Bilgi (AB) olarak (i¢ alt boyut igeren
dlcek toplamda 25 ifadeden olugsmaktadir. Olgek 5'li likert tarzda olup; kesinlikle katilmiyorum,
katiimiyorum, emin degilim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadelerini icermektedir.

KU alt boyutu 11, Ki alt boyutu 11 ve AB alt boyutu (¢ ifadeden olusmaktadir. Olgekte sekiz
olumsuz ifade bulunmaktadir. Olcekteki tim ifadelere 1-5 arasi puanlama yapilmakta,
olumsuz olan sekiz ifade ters puanlanmaktadir. KU alt boyutundan 11-55, Ki alt boyutundan
11-55 ve AB alt boyutundan 3-15 arasi puan alinabilmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri
toplamda 0.88; KU alt boyutunda 0.83, Ki alt boyutunda 0.82 ve AB alt boyutunda 0.62’dir
(Kalafat, 2012).

Bu calismada KARGEL olgeginin Cronbach alfa degeri toplamda 0.87, KU alt boyutunda 0.84,
Kl alt boyutunda 0.75 ve AB alt boyutunda 0.55 bulunmustur.

Veriler sinif ortaminda veri toplama formu &grencilere dagitilarak toplanmistir. Formun
doldurulmasi icin 20 dakika sure verilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilmistir. Kategorik élgtimler sayi ve ytzde
olarak, surekli Olcumler ise ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum olarak
6zetlenmistir. Gruplar arasinda surekli 6lcimlerin karsilastinimasinda dagilimlar Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilerek, iki gruplu degiskenlerde student t-test,
ikiden fazla degiskenlerde ise ANOVA analizi uygulanmistir. Anova analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bulunan ifadeler arasindaki farkliigin hangisinden kaynaklandigini
belirlemek icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tum testlerde istatistiksel olarak anlamlilik
degeri p<0.05 kabul edilmistir.

2.5. Aragstirmanin Etik Boyutu

Calismanin yapilabilmesi icin Cukurova Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu'ndan onay (13.04.2018 tarih, 76/25 say), fakulteden kurum izni ve &lcegin
yazarindan izin ainmigtir. Arastirmaya katiimak génulltltk esasina dayanmis olup égrencilere
arastirmaci tarafindan gerekli agiklama yapilarak s6zli onam alinmistir.

3. Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik durumlari incelendiginde %74.1’i (n=658)
kadin, %81’i (n=719) hemsirelik boIumU 6grencisi, %34.7’si (n=308) ucuncu sinif 6grencisi,
%84.6’s1 (n=751) cekirdek tipi aile yapisina sahip, %32.3'0 (n=286) dort kardes ve Uzeri
kardese sahip, %57.8’inin (n=513) Universite mezunu kardes sayisi 0 (sifir), %46.1’inin
(n=409) annesinin egitim durumu ilkégretim, %38.3'UnlUn babasi ilkdgretim, diger
%38.3'Un0Nn (n=340) babasi ise ortadgretim mezunu, %60.1’inin (n=534) ailesi ilde
yasamaktadir. Ogrencilerin %34’Gniin (n=302) mesleki ideali hemsire/ebe olmak, %73.6’sinin
(n=654) genel not ortalamasi (GNO) 2.01-3.00 arasinda ve %53.4'U0 (n=474) meslegi
isteyerek sectigini belirtmigtir.
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Olgek toplam puan ortalamasi 88.5+14.11, kariyer uyumlulugu alt boyutu puan ortalamasi
40.52+7.04, kariyer iyimserligi alt boyutu puan ortalamasi 38.74+7.31 ve is piyasalarina iliskin
algilanan bilgi alt boyutu puan ortalamasi 9.30+2.38 olarak bulunmustur. KU alt boyutunda
“Kariyerimdeki basarimi benim ¢abalarim belirleyecektir” ifadesi 4.27 +1.049 ortalama degeri
ile en yuksek iken, “is yasaminin artan taleplerine kolayca uyum saglayabilirim” ifadesi ise
3.38+1.025 ortalama puan ile en diisik ifade olarak saptanmistir. Ogrenciler Ki alt boyutunda
“Kariyerim hakkinda dusunmek canimi sikar” ifadesine 3.90+2.05 ortalama ile katilmadiklarini
ifade etmiglerdir. Ogrencilerin %31.4’'G “Dogru meslegdi bulmak cok zordur’ ifadesine
katildiklarini belirmiglerdir, bu ifadenin puan ortalamasi 2.69+1.256 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin %41’i AB alt boyutunda “Gelecekte mesleklerde meydana gelecek degisimi
tahmin etmek cok kolaydir’ ifadesine emin olmadiklarini belirtmis olup bu ifadenin ortalama
puani 2.87+1.108 olarak saptanmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda Ki alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir Kiz 6égrencilere ait ortalama deger (39.16), erkek &grencilere ait ortalama
degerden (37.47) anlamli derecede yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda AB alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Kiz égrencilere ait ortalama deger (9.14), erkek 6grencilere ait ortalama
degerden (9.73) anlamh derecede dustk oldugu saptanmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin bélimleri arasinda AB alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ebelik bdlimindeki &grencilere ait ortalama deger (9.78), hemsirelik
bélimindeki 6grencilere ait ortalama degerden (9.18) anlamli derecede yuksek bulunmustur.
(Tablo 1).

Ogrencilerin sinfflan arasinda KU alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Birinci siniftaki 6grencilere ait ortalama deger (41.23), dérduncu siniftaki
dgrencilere ait ortalama degerden (38.80) anlamli derecede ylUksek bulunmustur.

Ogrencilerin siniflar arasinda Ki alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Birinci siniftaki 6grencilere ait ortalama deger (40.55), ikinci, ucincl ve
dérdincl siniftaki 6grencilere ait ortalama degerlerden (38.60 — 38.18 — 35.02) anlamli
derecede ylUksek bulunmustur. Ayrica dérdincu siniftaki 6grencilere ait ortalama deger
(85.02), ikinci ve uclncu siniftaki 6grencilere ait ortalama degerlerden (38.60 — 38.18) anlamli
derecede dusuk oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin (iniversite mezunu kardes sayilari arasinda Ki alt boyutu acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmustur. Universite mezunu kardesi olmayan égdrencilere ait
ortalama deger (39.34), Universite mezunu 1 kardesi veya Universite mezunu 2 kardes ve Uzeri
olan &grencilere ait ortalama degerlerden (37.72 — 38.08) anlamli derecede yUksek oldugu
saptanmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin mesleki idealleri arasinda ortalama KU alt boyutu acisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklilk saptanmistir. “Hemsire/Ebe” ideali olan 6grencilere ait ortalama deger
(89.37), “Yonetici hemsire/Ebe” ve “Akademisyen” ideali olan 6grencilere ait ortalama
degerlerden (41.78 — 41.88) anlamli derecede dusuk oldugu belirlenmistir. Ayrica hemsire/ebe
olmayacagini belirten égrencilere ait ortalama deger (38.76), “Akademisyen” ve “Ogretmen”
ideali olan 6grencilere ait ortalama degerlerden (41.88 — 39.24) anlamli derecede disuk
bulunmustur.
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Ogrencilerin mesleki idealleri arasinda ortalama Ki alt boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik saptanmistir. “Hemsire/Ebe” ideali olan 6grencilere ait ortalama deger
(87.49), “Ybnetici hemsire/Ebe” ve “Akademisyen” ideali olan &grencilere ait ortalama
degerlerden (39.81 — 40.26) anlamli derecede disUk bulunmustur. Ayrica hemsire/ebe
olmayacagini belirten égrencilere ait ortalama deger (36.87), “Akademisyen” ve “Ogretmen”
ideali olan 6grencilere ait ortalama degerlerden (40.26 — 38.00) anlamli derecede dusuk
oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin genel not ortalamalar arasinda ortalama KU alt boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkllik saptanmistir. Genel not ortalamasi 1.22-2.00 araliginda olan
6grencilere ait ortalama deger (38.74), genel not ortalamasi 3.01 ve Gzerinde olan égrencilere
ait ortalama degerden (41.21) anlamh derecede dusuk oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin genel not ortalamalari arasinda ortalama Ki alt boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik saptanmistir. Genel not ortalamasi 1.22-2.00 araliginda olan
6grencilere ait ortalama deger (36.99), genel not ortalamasi 3.01 ve Uzerinde olan égrencilere
ait ortalama degerden (39.43) anlaml derecede dusuk bulunmustur.

Ogrencilerin genel not ortalamalari arasinda ortalama AB alt boyutu acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmustur. Genel not ortalamasi 1.22-2.00 araliginda olan
ddrencilere ait ortalama deger (9.69), genel not ortalamasi 3.01 ve tUzerinde olan égrencilere
ait ortalama degerden (8.86) anlamli derecede yuksek olarak saptanmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin mesleklerini isteyerek secme durumlari arasinda ortalama KU alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmigtir. Mesleklerini isteyerek sectiklerini
belirten 6grencilere ait ortalama deger (41.56), mesleklerini istemeyerek sectiklerini belirten
ddrencilere ait ortalama degerden (39.32) anlamli derecede yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin mesleklerini isteyerek secme durumlari arasinda ortalama Ki alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmakta olup, mesleklerini isteyerek sectiklerini
belirten 6grencilere ait ortalama deger (39.86), mesleklerini istemeyerek sectiklerini belirten
6grencilere ait ortalama degerden (37.42) anlaml derecede yluksek bulunmustur.

Ogrencilerin mesleklerini isteyerek secme durumlar arasinda ortalama AB alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmakta olup, mesleklerini isteyerek
sectiklerini belirten égrencilere ait ortalama deger (9.45), mesleklerini istemeyerek sectiklerini
belirten 6grencilere ait ortalama degerden (9.12) anlamh derecede ylUksek oldugu
saptanmistir (Tablo 3).

4. Tartisma

Hemsirelik ve ebelik 6@rencilerinin, kariyer planlama ile ilgili durumlarinin degerlendirildigi bu
calismada Ogrencilerin cinsiyetleri ile Ki ve AB alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (Tablo 1). Ki alt boyutunda kiz éJrencilerin ortalama degerleri erkek
o6grencilere gbre daha yuksekken, AB alt boyutunda erkek égrencilerin ortalama degeri kiz
O6grencilere gbre daha yuksek bulunmustur. Bu calismanin sonucuna benzer sekilde
hemsirelik 6grencileriyle yapilan calismalarda AB alt boyutunda erkek &grencilerinin
algiladiklari bilgi diizeyleri kiz 6grencilere goére daha yulksek bulunmustur (Karadas vd., 2017;
Kanten, 2012; Abrahamsen ve Storvik, 2019). Bu calismayi destekleyen sonuglarin aksine
cinsiyet ile KARGEL puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmadigi saptanmig olan
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calismalarda bulunmaktadir (S6nmez, Onal ve Yildiz, 2019 ; Gil, Makstd(inov, Yamaltdinova
ve Abdildaev, 2019). Bu calismada erkek 6grencilerin AB alt boyutunda puan ortalamalarinin
yuksek olmasi, erkek dogasi geregi; daha gergekci dustnmeleri, daha kolay yol arayiglari,
cabuk vazgecebilme ve daha etkili taktik gelistirebilmelerine baglanabilir. Toplumsal cinsiyet
algisinin kiz 6grencilere bictigi rol geregi; zora katlanma ve sonrasinda elde edilecek
ekonomik 6zgUrluk, fedakarlik yaparak iyiye ve glizele ulagsma, sahip olduklariyla yetinebilme
gibi nedenler bu calismada kiz égrencilerin Ki alt boyutunda daha yilksek ortalama degere
sahip olmalarini agiklayabilir.

Bu calismada 6grencilerin bélimlere goére alt boyut puan ortalamalari kargilastirildiginda AB
alt boyutunda ebelik égrencilerine ait ortalama puan hemsirelik dgrencilerine ait ortalama
puandan yuksek bulunmustur. Literatlr incelendiginde hemgirelik 6grencilerinin kariyer
planlamaya iligskin goruslerinin deg@erlendirildigi calismalar bulunmakta olup (Altunkurek,
Gengbas, Cicek, Bebis ve Ozdemir, 2017; Goz ve Girbiiz, 2005; Karadas vd., 2017) ebelik
ogrencilerinin konuya iligkin degerlendiriimesinin yapildigi ¢alisma sinirli sayidadir. Ebelik
bolumU égrencilerinin kariyer planlamalarinin incelendigi benzer bir calismada KARGEL puan
ortalamalan yUksek bulunmustur (Amanak, Seker, Canbay ve Esen, 2018). Ebelik b&limu
ogrencilerinin mesleki calisma alanlarinin belirli kliniklerle sinirl olmasi nedeniyle AB alt boyutu
puan ortalamasinin yiksek olmasi beklenen bir durumdur. Hemsirelik 6grencilerinin calisma
alanlar degerlendirildiginde cok sayida ve daha kapsamli klinikler olmasi nedeniyle, AB alt
boyutunda daha disiUk puan almalari olagandir.

Ogrencilerin bulunduklan sinif ile élgek alt boyutlarn degerlendirildiginde birinci sinifta okuyan
égrencilerin KU ve Ki alt boyut puan ortalamalarinin dérdiinci sinif égrencilerine gére daha
yuksek oldugu saptanmistir. Benzer bir calismada sinflar arasi farkliik bulunmamistir
(Karadas vd., 2017). Bu calismada birinci sinif 6grencilerinin KARGEL puan ortalamalarinin
yuksek olmasi; yeni bir baglangic nedeniyle duyduklari heyecana, hastane ortaminda ve hasta
bakiminda yeni olmalarina, hemsirelikle ilgili temel derslerin bayUk kismini hentz almamig
olmalarina ve kendilerini hentiz 6grenen olarak degerlendirmelerine baglanabilir. Dérdinc
sinif 6grencileri ise kisa zaman sonra meslek sahibi olarak ekonomik &zgurlUklerine
kavusacaklarini diisinmektedirler. Onceliklerinin kariyer planlama olmayip, kamu personeli
olmak icin girdikleri sinav olmasi nedeniyle kariyer planlamaya iliskin puan ortalamalarinin
daha disuk oldugu sdéylenebilir.

Universite mezunu kardes sayisi ile alt boyutlar incelendiginde Ki alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Universite mezunu kardesi olmayan Ogrencilerin Ki alt
boyut ortalama degeri, Universite mezunu bir veya daha fazla kardesi olanlara gére daha
yuksek bulunmustur. Bunun, Universite mezunu bir kardesin kariyer konusunda en iyi rehber
olmasi gerektigi sebebiyle carpici bir sonu¢ oldugu dustniimektedir. Gengler arasinda
Universite mezunu olmak, gelecedi glvence altina alacak olan is garantili bir meslek sahibi
olmak anlaminda deg@erlendiriimektedir. Bu durum Ulkemizde Universite mezunu olup issiz
kalan binlerce gencin Universite okuyan aile bireylerinin kariyer konusundaki dusuncelerini
olumsuz yénde etkilemesi nedeniyle aciklanabilir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2016
verilerine goére, Turkiye'deki egitim seviyesine gbére en dusuk issizlik orani okuryazar
olmayanlarda iken Universite mezunlarinin en ylksek issizlik oranina sahip oldugu belirtiimistir
(Akgiin, 2019). Nitekim (iniversite mezunu kardesi olmayan Ogrencilerin, kendilerini kariyer
konusunda olumsuz ydnde etkileyecek bir Universite mezunu kardesi olmamasi, Ki alt
boyutunda daha yUksek ortalama puana sahip olmalarini sagladigi distunuimektedir.
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Ogrencilerin mesleki idealleri ile KU ve Ki alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir. “Ebe/Hemsire” ideali olan &grencilere ait ortalama deger “Yonetici
ebe/hemsire” ve “Akademisyen” ideali olan 6grencilere ait ortalama degerlerden anlamli
derecede dusuk bulunmustur. Yapillan benzer calismalarda da o6grencilerin  mesleki
ideallerinde ilk sirada akademisyenlik, ikinci sirada yoéneticilik yer almaktadir (Karadas vd.,
2017; Ekici, Kececi ve Bulduk, 2011). Yabanci literatirde hemsirelik égrencilerinin mesleki
ideallerinin kamuda mesleklerini yapmak oldugunu goésteren calismalar bulunmaktadir.
(Gunawan, Aungsuroch, Sukarna ve Wahab, 2018; Zaghloul, Al-Hussaini, ve Al-Bassam,
2008; Wang vd., 2012; Lu vd., 2007). Bu calismada 6grencilerin yariya yakininin mesleklerinde
kariyer planlamalar bireysel geligsimleri acgisindan oldukga vyararli bir durum olarak
degerlendirilebilir. Kariyere ulasmak amaciyla yapilan her turli egitimin hasta bakimina
yansiyacagi ve hizmet kalitesini de arttiracagi dustuntlmektedir.

Ogrencilerin genel not ortalamalari ile tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkllik bulunmaktadir. Genel not ortalamalar (ic ve Uzeri olan ddrencilerin KU ve Ki alt
boyutlarina ait puan ortalamasi, genel not ortalamasi iki ve ¢ arasinda olan égrencilere ait
puan ortalamasindan daha yuksekken, AB alt boyutunda bu durum tam tersi olarak
saptanmistir. Bu durum GNQO’su U¢ ve Uzeri olan égrencilerin hemsirelik/ebelik mesleklerine
odaklanip geleceklerini ona gore sekillendirirken, GNO’su iki ve Ug¢ arasinda olan égrencilerin
sadece kendi mesleklerine degil de genel olarak is piyasalarina yonelmelerini, dolayisiyla AB
alt boyutunda daha yUksek ortalama puana sahip olduklarinin nedeni olarak gosterilebilir.

Bir meslegin calisma kosullarini bilen ve o meslegin farkli calisma alanlarini 6grenip, meslegi
isteyerek secen kisiler daha motive bir sekilde calisip, hizmet verdigi kisilere daha fazla fayda
saglamaktadir (Sirin, Oztiirk, Bezci, Cakar, ve Coban, 2008). Hemsirelik meslegini isteyerek
secmek; meslegin sayginligi, meslege sahip ¢ikmayi ve egitim-6gretim déneminde aldigi
pratik ve uygulamali egitimi en iyi sekilde meslek hayatinda da uygulamasi acisindan
onemlidir (Ozveren, Giilnar ve Ozden, 2017). Bu calismada Ogrencilerin %53.4’t (n=474)
mesleqi isteyerek sectigini belirtmistir. Mesleqi isteyerek secme ile bltun alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmus olup, meslegi isteyerek secenlere ait puan
ortalamasi, meslegi isteyerek secmeyen oOgrencilere gore ylksek bulunmustur. Yapilan
benzer calismalarda, meslegi isteyerek secme orani benzer bulunmustur (Bélikbas, 2018;
Guducu Tufekci ve Yildiz, 2010; Karadas vd., 2017; Ekici vd., 2011). Bu calismalar
incelendiginde tarihsel akis icerisinde gun gectikce hemsirelik ve ebelik mesleklerini isteyerek
secme oraninin artmasi, meslegin gelisimi ve stattsu icin oldukca édnemlidir. Bireyin, ailenin,
toplumun saghgini ve esenligini korumak, gerektiginde iyilestirmekte ylikimll olan ebelik ve
hemsirelik mesleklerini isteyerek secip, severek yapmak; meslekte kariyer gelisimi icin en
6nemli etkenlerden biri oldugu dustunulmektedir.

5. Sonug¢

Bu calisma ile égrencilerin kariyer planlamalarina yonelik durumlarn degerlendiriimis olup,
hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi yuksek is
piyasalarina iligskin algilanan bilgilerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Calismaya dahil
olan égrencilerin; meslekleri hakkinda bilgi sahibi olduklari, kendilerini bekleyen is ortami ve
karsilagacaklart durumlara hazirlikh olduklari ve kariyer planlamasina iliskin olumlu
dusundukleri séylenebilir.

Hasta bakiminda etkin rol alacak olan hemsirelik ve ebelik égrencilerinin daha etkin kariyer
gelisimi ve planlamalarinin saglanmasi icin, yuksekdgrenime basladiklar ilk ginden itibaren;
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mesleklerine iligkin temel bilgilerle birlikte kariyer olanaklari ve ideallerine ulasma yollarina
iliskin dizenli iletisim toplantilari yapilmasi, paydaslarla etkilesimin saglanmasi icin gerekli
etkinliklerin dizenlenmesi, mezunlarla yapilacak etkilesim toplantilarn ile danismanlarin
ogrencilerin kariyer egilimlerine yénelik gérismeler yapmalari énerilebilir.

Beyanlar:

Bu calisma 14-15 Kasim 2019 tarihlerinde yapilmis olan 2. Uluslararasi Hemgirelik ve
inovasyon Kongresinde &zet bildiri olarak sézlii sunulmustur. *Bu calisma Gukurova
Universitesi Bireysel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan TSA-2018-10428 kodlu bireysel proje
olarak desteklenmistir. Cukurova Universitesi Bireysel Aragtirma Projeleri Birimine
desteklerinden dolay tesekkiir ederiz. *Calisma Gukurova Universitesi Tip Fakdiltesi Girisimsel
Olmayan Kilinik Arastirmalar Etik Kurulu'nun 13.04.2018 /76 sayil toplantisinda 25 no'lu karar
ile verilen etik kurul izni ile gerceklestiriimistir. Uygulama sirasinda Helsinki Deklerasyonuna
uygun hareket edilmistir. Yazar katkilari; Fikir: ST, OB, Tasarim: ST, OB, Denetleme: ST, OB,
Kaynaklar: ST, OB, Veri Toplama ve/veya igleme: ST, OB, SF, MAE, Analiz ve/veya Yorum:
ST, OB, SF, MAE, Literatir Taramasi: ST, OB, MAE, SF, Yazi Yazan: ST, OB, Elestirel
inceleme: ST, OB, SF, MAE.
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Tablo 1. “Cinsiyet” ve “Bolim” Degiskenlerine Goére KARGEL Alt Boyutlarinin
Karsgilastiriimasi

Cinsiyet n Ort. ss. Min | Max | t p

KU" Erkek 230 | 40,47 | 810| 14| 55|-0,118 | 0,907
Kadin 658 | 40,53 | 665| 15| 55

KI™ Erkek 230 | 3747 | 728| 13| 55|-3,038 | 0,002*
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1~
Kadin 658 | 39,16 | 7,28 | 15| 90

AB™ Erkek 230 9,73 | 2,48 3 15 | 3,205 0,001*
Kadin 658 9,14 | 2,33 2 15

Bolum

KU" Ebelik 169 | 40,49 | 7,49 | 15| 55|-0,062 | 0,948
Hemsirelik 719 | 4052 | 694 | 14| 55

Ki™ Ebelik 169 | 39,62 | 6,72 | 23| 551,784 0,075
Hemsirelik 719 | 38,51 7,43 | 13 90

AB™ Ebelik 169 9,78 | 2,22 4 15 | 2,925 0,004*
Hemsirelik 719 9,18 2,41 2 15

*KU: Kariyer uyumlulugu, **Ki: Kariyer iyimserligi, ***AB: /§ piyasalarina iligkin algilanan bilgi.

Tablo 2. “Sinif” ve “Universite Mezunu Kardes Sayisi” Degiskenlerine Gére KARGEL Alt
Boyutlarinin Karsilagtiriimasi

Sinif n Ort. ss. | Min| Max | F p Fark
KU" | 1,sinif a 280 | 41,23 | 6,63 | 16 55| 2,782 0,040* | a>d
2,sinif b 215 | 40,23 | 6,87 | 14 55
3,sinif ¢ 308 | 40,54 | 6,78 | 15 55
4,sinifd 85| 38,80 | 924 | 15 55
KI™ |1,sinifa 280 | 40,55 | 8,13 | 15 90 | 14,239 | 0,001* | a>b,c,d
2,sinif b 215| 38,60 | 6,82| 13| 55 b>d
3,sinif 308 | 38,18 | 659 | 16| 55 c>d
4,sinif d 85| 35,02 | 6,50 | 15 52
AB™ | 1,sinif 280 9,36 | 2,43 3 15| 0,84 0,472 -
2,sinif 215 9,13 | 2,43 3 15
3,sinif 308 9,41 | 2,25 4 15
4,sinif 85 9,11 | 2,56 2 15
Universite Mezunu
Kardes Sayisi
KU" | 0 kardes 513 | 40,64 | 6,84 | 15 55 -
1 kardes 217 | 40,05 | 7,41 14 55 | 0,651 0,522
2ve Uzerikardes | 158 | 40,77 | 7,22 | 15 55
KI™ | 0 kardes a 513 | 39,34 | 7,44| 13| 90
1 kardes b 217 | 37,72 | 6,96 | 16 55| 4,474 0,012* | a>b,c
2ve Uzerikardes | 158 | 38,08 | 7,21 15 55
c
AB™ | 0 kardes 513 9,28 | 2,33 2 15 -
1 kardes 217 9,25 | 2,43 3 15| 0,153 0,858
2ve Uzerikardes | 158 9,39 | 2,49 3 15

*KU: Kariyer uyumlulugu, **Ki: Kariyer iyimserligi, ***AB: i§ piyasalarina iligkin algilanan bilgi.
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Tablo 3. “Mesleki ideal”, “Genel Not Ortalamasi” ve “Mesleginizi isteyerek mi Sectiniz?”
Degiskenlerine Gére KARGEL Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Mesleki Idealiniz n Or, ss, | Min| Max | F o] Fark
KU* Hic a 16 | 42,75 | 8,05 27 55
Hemsire/Ebe b 302 | 39,37 | 6,90 | 15 55
Yénetici 174 | 41,78 | 620 | 14 55 c.d>b
hemsire/Ebe ¢ 6,652 0,001* | c,d>f
Akademisyen d 245 | 41,88 | 6,35 17 55
Ogretmen e 49 | 39,24 | 794 | 15 53
Hemsire/Ebe 102 | 38,76 | 869 | 15 55
olmayacagim f
K™ Hig a 16 | 40,69 | 6,80 | 29 53
Hemsire/Ebe b 302 | 37,49 | 6,54 | 17 55
Yonetici 174 | 39,81 | 6,43 | 23 55
hemsire/Ebe ¢ c,d>b
Akademisyen d 245 | 4026 791 | 15| 90| 6445 0,001* | c,d>f
Ogretmen e 49 | 38,00| 752 | 16 55
Hemsire/Ebe 102 | 36,87 | 837 | 13 55
olmayacagim f
AB™ Hic 16 9,13 | 2,47 5 12
Hemsire/Ebe 302 9,13 | 2,25 2 15
Ydnetici 174 9,44 | 2,24 3 15
hemsire/Ebe 1,048 0,388 |-
Akademisyen 245 9,33 | 2,50 3 15
Ogretmen 49| 8,96 | 2,25 3 13
Hemsire/Ebe 102 9,64 | 2,73 3 15
olmayacagim
Genel Not Ortalamasi
KU 1,22-2,00 a 78 | 38,74 | 7,93 19 55 | 3,245 0,039* | c>a
2,01-3,00 b 654 | 40,56 | 7,15 | 14 55
3,01 ve Uzeric 156 | 41,21 | 5,95 15 55
Ki 1,22-2,00 a 78| 36,99 | 7,73 15 55 | 2,934 0,049* | c>a
2,01-3,00 b 654 | 38,76 | 7,39 | 13 90
3,01 ve Uizeric 156 | 39,43 | 6,62 | 18 55
AB 1,22-2,00 a 78 9,69 | 2,57 3 15 | 3,911 0,020* | a>c
2,01-3,00 b 654 9,35 | 2,35 3 15
3,01 ve Uzeric 156 8,86 | 2,38 2 14
Mesleginizi isteyerek mi
sectiniz?
KU Hayir 414 | 39,32 | 7,07 15 55 | -4,773 0,001*
Evet 474 | 4156 | 6,87 14 55
Ki Hayir 414 | 3742| 753 | 13 55 | -5,018 | 0,001*
Evet 474 | 39,86 | 6,93 | 20 90
AB Hayir 414 9,12 | 2,42 2 15 | -2,07 0,039*
Evet 474 9,45 | 2,34 3 15

*KU: Kariyer uyumlulugu, **Ki: Kariyer iyimserligi, ***AB: i§ piyasalarina iligkin algilanan bilgi.
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Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to evaluate the status of midwifery and nursing students towards
career planning.

Method: The population of this descriptive research consisted of 1.674 midwifery and nursing
students studying at the Faculty of Health Science of a state university in 2017-2018 academic
year. The sample consisted of 888 students who approved of articipating in the study. Data
were collected by distributing data forms to the students in the classroom with Personal
Information Form and Career Future Scale. Permission was obtained from the Ethics
Committee, the authorization of the institution and the author of the scale for the study to be
conducted. Data analysis was done using SPSS 20.0 program.

Results: The scale consists of 25 items and three sub-dimensions. 74.1% of the students
participating in the study are women and 81% are nursing students. 34% of the students stated
that their professional ideal is to be a midwife/a nurse, 53.4% of them chose the profession
willingly and 73.6% of them have a grade point average between 2.01-3.00. The Cronbach
alpha value of the scale in this study was found to be 0.87. The mean score of career
compliance sub-dimension was 40.52+7.04, the mean score of career optimism sub-
dimension was 38.74+7.31, the mean score of perceived information about labor markets
was 9.30+2.38. The phrase with the highest average score in the career compliance sub-
dimension was determined as " My efforts will determine my success in my career " (4.27 *
1.049). The phrase with the lowest average score in the career compliance sub-dimension
was determined as "l can easily adapt to the increasing demands of business life" (3.38 =
1.025). The students stated that they did not agree with the statement "It bothers me to think
about my career" in the career optimism sub-dimension with an average score of 3.90 = 2.050.
31.4% of the students stated that they agree with the statement "It is very difficult to find the
right profession", the average score of this statement was found to be 2.69 + 1.256. 41% of
the students stated that they were not sure about the phrase “It is very easy to predict the
change in the professions in the future” in the perceived information about labor markets sub-
dimension, the average score of this statement was determined as 2.87 = 1.108. A statistically
significant difference was found between students' willingly choosing their professions and
the career compliance sub-dimension. It was determined that the average value of the
students who stated that they chose their profession willingly (41.56) was significantly higher
than the average value of the students who stated that they chose their profession
unintentionally.

Conclusion and suggestions: As a result, it was found that midwifery and nursing students
had high levels of career adaptability and career optimism. In order to provide more effective
career development and planning for midwifery and nursing students who will take an active
role in patient care, necessary plans should be made by the educational institution.
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