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0z ABSTRACT

Amag: Bu calisma, hemsirelik 6grencilerinde profesyonellik algisi Evaluation of the Relationship Between the Perception of
ve mesleki degerlere baghlk arasindaki iliskinin degerlendirilmesi Professionalism and Commitment to Professional Values
amaciyla yapiimistir. in Nursing Students

Gere¢ ve Yontem: Tanimlayicl tipte olan bu galisma, 278
hemsirelik 6grencisi ile yuritilmustlr. Arastirmanin verileri; veri
toplama formu, Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi-Revize
(HMDO-R) ve Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE) ile
toplanmistir. istatistiksel analizde; Mann-Whitney U, Kruskal-
Wallis testi ve Spearman’s korelasyon analizi kullaniimistir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortancasi 20 (18-35)"dir. Ogrencilerin

Aim: This study was conducted to evaluate the relationship
between the perception of professionalism and commitment to
professional values in nursing students.

Material and Methods: This descriptive study was conducted with
278 nursing students. The study data was collected using a data
collection form, the Nurses Professional Values Scale - Revised
(NPVS-R) and the Inventory of Professional Attitude at Occupation

hemsireligi profesyonel bir meslek olarak algilamasi, mezun (IPAO). Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Spearman’s
olduktan sonra hemsirelik yapmayi distinmesi, doérdinci sinif correlation analysis were used to analyze the data.

hemsirelik 6grencisi olmasi, akademik kariyer ve mesleki orgiitlere Results: The median age of students was 20 (18-35). It was
iye olmayi plarjlamas! dur-urﬁunda MPTE  toplam .p.uan determined that the median of total IPAO score was increased
ortancasinin arttigi belirlenmistir (p<0.05). Bununla birlikte when the students perceived nursing as a professional occupation,

hem§!_rel|ge yonelik 5zel ilgi alani olanlarda ve kadln" ogrenulercje thought about practicing nursing after graduation, were fourth-
HMDO-R ve MPTE toplam puan ortancalarinin yiksek oldugu year nursing students, and planned to make an academic career

saptanmistir (p<0.05). KorelasyorjAan?Iizine.g‘ij‘re;. HMDO-R ve and become a member of professional organizations (p<0.05).
MPTE toplam puanlari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur Additionally, the median total NPVS-R and IPAO scores were found
(p<0.05). . . o to be high among the respondents with a special interest in
?c“)nug.‘ ‘Calllsmada .proffzsyon-elllgl benvlmseyen“ hemsirelik nursing and who were female (p<0.05). According to correlation
ogrencilerinin mesleki degerlerine de bagl oldugu sonucuna analysis, a positive relationship was found between NPVS-R and
ulagiimistir. Bu baghlik hemsirelik meslegine yonelik 6zel ilgi alani IPAO total scores (p<0.05)
bulunan ogre.nalerde dlkkat‘gelfme!ftvedlr.. . . . Conclusion: It was concluded from the study that nursing students
Anahtar kelimeler: Hemsirelik o6grencileri, mesleki degerler, who adopted professionalism are committed to professional
profesyonellik values, and such a commitment was particularly apparent among
the students with a special interest in the nursing profession.
Keywords: Nursing students, professionalism, professional values
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Meslekler, toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak tzere gesitli
alanlarda yuzyillardir etkili olmaktadir. Meslek sahibi
olmak; mensuplarina otonomi, toplumsal kabul, prestij, gl¢
ve yetki kazandirmaktadirl. Meslekte profesyonellik ise bir
alanda gergeklestirilen, uzmanlik gerektiren bilgi, beceri ve
davranis  bicimidir2.  “Meslek” ve  “Profesyonellik”
kavramlarinin her ikisi de; mesleki bilgiyi, beceriyi, etik
standartlan ve topluma karsi yuktmlualukleri
barindirmaktadir3. Hemsireler bu kapsamda saglk hizmeti
sunan ve sagligi iyilestirme faaliyetleri gergeklestiren saglik
profesyonelleri olarak gorilmektedirt. Bununla birlikte
meslek ve profesyonellik kavramlari “belirli bir hizmet
karsihginda kazang saglanmasi” olarak 6zdeslesmis olsa
da’, bu kazang mesleki bilgi, beceri ve ahlaki
yiklmldluklerin gézardi edilmesine yol agabilmektedir.
Hemsirelikte, mesleki degerlerin icsellestirilmesi,
gatismalarin  ¢ézimlenmesi ve Oncelikli eylemlerin
belirlenmesine iliskin yeterlilik, temelini etik degerlerden
almaktadiré’.  Bu yeterlilik profesyonel hemsirelik
bakiminin bilgi ve beceriyle biitliinlesmesi sonucu hemsire-
hasta iliskisine yansimaktadir3.6.7, Meslek ve
profesyonellige yonelik tehditler, profesyonel kimligin
yapilandirildigi  hemsirelik  egitiminde bilgi, elestirel
distinme ve rehberlik ile gozden gegirilmelidir2.

Hemsirelik egitiminin bilimsel temelli bilgiyi, beceriyi ve
elestirel dustinceyi kapsayacak nitelikte olmasi28, mesleki
kimligin benimsenmesinde ve farkindalik kazandirilmasinda
onemlidir. Literatlirde lisans dlzeyinde egitim almis
hemsirelerin profesyonel tutum puanlarinin yiksek oldugu
belirtiimekte olup, bu bulgu hemsirelikte profesyonel
kimlik  gelisiminin  lisans egitiminde kazandirildigini
yansitmaktadir®. Profesyonellik’.810-14, ve mesleki degerlere
baghlik>14-19. lisans egitiminde benimsenen kavramlardir.
Yapilan c¢alismalarda hemsirelik egitiminin  sorumluluk,
ozerklik, onur ve hasta glvenligine yonelik mesleki
degerleri gelistirdigil®>, egitim siirecinin profesyonellik
algisini artirdigi’®, ayni zamanda meslegi benimseyen
ogrencilerin profesyonellik algilarinin daha yiksek oldugul®
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, hemsirelik 6grencilerinde
oncelikli profesyonel degerler arasinda insan onuruld19,
adalet ve dogruluk®® bulunmaktadir. Bununla birlikte benlik
saygisl, bireysel ve cevresel bazi faktorler de mesleki
degerleri ve profesyonellik algisini etkileyebilmektedir.
Literatlirde mesleki degerlere baghhgin benlik saygisini
artirdigi’6, mesleki degerlerin cinsiyet ve etnik kokenle
iliskili oldugu? vurgulanmaktadir. Bu nedenle hemsirelik
Ogretim elemanlarinin egitimleri planlarken bunlan goz
onlinde bulundurmalari ve mentorluk sirasinda bu
farkliliklari ele almalari 6nerilmektedirl’. Mesleki degerler
ve profesyonellikle iliskili bu ¢alismalarin aksine; baz
¢alismalarda egitimin13.20, bilimsel toplantilara katihmin,
mesleki derneklere {yeligin, degerler egitimi almanin2°
profesyonel degerlerle iliskilendirilemedigi belirtiimektedir.
Hemsirelik egitimi sirecinde, 0Ogrencilerin profesyonel
kimlik gelistirebilmesi, mesleki degerlere iliskin yeterlilik
kazanabilmesi ve farkindalik gelistirmesi beklenmektedir.
Literatlirde mesleki degerler ve profesyonellik kavramlari
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siklikla birbirinden bagimsiz ¢alismalar olarak yurGtilmus
olup, aradaki iliskinin degerlendirildigi sinirli sayida
¢alismaya ulasiimistir. Bu nedenle bu ¢alisma, hemsirelik
ogrencilerinin profesyonellik algilari ile mesleki degerlere
baghliklari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaci ile
yapilmistir.

Aragtirma Sorulari

Hemsirelik 6grencilerinin profesyonellik algisi ve mesleki
degerlere baghhig arasinda bir iliski var midir?

Hemsirelik 6grencilerinde profesyonellik algisini ve mesleki
degerlere bagliligini etkileyen faktorler nelerdir?

GEREC ve YONTEM

Aragtirmanin Turi

Bu calisma Ankara’da bir Devlet Universitesi'nin Saglik
Bilimleri Fakultesi Hemsirelik BOlimU’nde egitim goren
Ogrencilerin profesyonellik algilari ile mesleki degerlere
bagliliklari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla
tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, bir Devlet Universitesinin Saghk Bilimleri
Fakulltesi Hemsirelik Bolim{i’'nde egitim gbéren 6grencilerle,
1-16 Ekim 2017 tarihleri arasinda yurutilmustir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini ilgili Gniversitenin Saghk Bilimleri
Faklltesi Hemsirelik Bolimi’'nde, gliz déneminde
hemsirelik ana derslerine kayith ikinci (n=131), Gglincu
(n=141) ve dordincu sinifta (n=154) 6grenim goren 426
o6grenci olusturmustur. Arastirmada gliz doneminde egitim
goren hemsirelik birinci sinif 6grencileri, klinik uygulama
deneyiminin bulunmamasi nedeniyle arastirma kapsami
disindadir. Arastirmada orneklem hesaplamasina
gidilmemis olup, evrenin tiimiine ulasiimasi hedeflenmistir.
Bu c¢alisma, arastirmaya katilmayr kabul eden ve veri
toplama formlarini eksiksiz dolduran 278 hemsirelik
6grencisi ile tamamlanmistir (evren temsiliyeti %65).

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri Veri Toplama Formu, Hemgsirelerin
Mesleki Degerleri Olcegi-Revize (HMDO-R) ve Meslekte
Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE) ile toplanmustir.

Veri Toplama Formu

Arastirmacilar tarafindan literatlir dogrultusunda>-12.21,22
gelistirilen Veri Toplama Formu: sosyo-demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, aile tipi, mezun oldugu lise vb.) ve
hemsirelik egitimine iliskin 6zellikleri (tercih etme nedeni,
hemsireligi kendine uygun bulma, mezun oldugunda
hemsireligi yapmayi dislinme vb.) kapsayan 16 maddeden
olusmaktadir.

Hemsirelerin Mesleki Degerleri  Olgegi-Revize
(HMDO-R)

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerleri
algilama dizeyini belirlemek amaciyla Weis ve Schank
tarafindan? likert tipte (1-6nemli degil; 2-biraz 6nemli, 3-
6nemli, 4-¢cok 6nemli, 5-¢ok fazla 6nemli) gelistirilmistir. Bu
oOlgek ilk olarak Orak ve Alpar tarafindan?4, 44 madde
iceren uzun versiyonunun gegerlik ve givenirlik galismasi
yapilmasiyla Ulkemize uyarlanmistir. Weis ve Schank23
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Olgegi revize etmesi sonucu dlgek 26 maddeye indirilmistir.
Bu nedenle Olgegin yeniden Tirkce'ye uyarlamasi
Acaroglu?! tarafindan yapilmis olup kapsam gecerligi
[Kapsam gereclik indeksi (KGi)=0.95] ve givenirligi
(Cronbach's alpha=0.96) uygundur. Olgekten alinabilecek
en disiik puan 26, en yiiksek puan 130'dur. Olgekte ters
cevrilecek madde bulunmamaktadir. Yiiksek puan mesleki
degerlere  uyumun yiksek oldugunu gostermektedir.
HMDO-R alt boyut icermemektedir?l. Olgegin orjinal
¢alismasinda?® Cronbach alfa degeri 0.92, Tirkge
uyarlamasinda?! 0.96, calismamizda ise 0.95 olarak
belirlenmistir.

Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE)

MPTE Erbil ve Bakir2 tarafindan hemsire ve ebelerin
mesleklerinde profesyonel tutumunu 6lgmek igin kaltarel
bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Bu 6lgek daha 6nce
ebelik ve hemsirelik 6grencileri Uzerinde uygulanmis
olup!t12 glgek yazarinin da gorust alindiktan sonra 6lgegin
Ogrenciler tGzerinde uygulanmasina karar verilmistir. Ebelik
Ogrencileri Uzerinde yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach
alfa degeri 0.93 olarak bulunurken2; hemsirelik 6grencileri
Uzerinde yapilan ¢alismada bu deger belirtiimemistir. Likert
tipte gelistirilmis (5-bana tamamen uyuyor; 4- bana biraz
uyuyor; 3- kararsizim; 2- bana uymuyor; 1- bana hig
uymuyor) bir Olgektir. MPTE mesleki gelisim, egitim,
mesleki ilkeler, ekip Uyeleri ve hastalarla iliski ve iletisim,
mesleki sorunlara yaklasim gibi konularda tutumu igeren
32 maddeden olusmaktadir. MPTE'nin gecerlik (KGi=0.95;
Kaiser Meyer Olkin=0.86) ve givenirligi (Cronbach's
alpha=0.89) meslekte profesyonel tutumu O6lgmek igin
uygun olarak bulunmustur. MPTE’den alinan en dusuk
puan 32, en yiiksek puan ise 160'dir. MPTE’nin toplam
puani meslekte profesyonel tutum puanini vermekte olup;
Olgek puani yikseldikge profesyonellik diizeyi artmaktadir.
MPTE’nin de alt boyutu bulunmamaktadir?2, MPTE'nin
orjinal galismasinda Cronbach alpha degeri 0.89,
¢alismamizda ise 0.94 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin veri toplama araglar; Ogrencilerin ders
saatleri  disinda, mifredatta yer alan derslerin
ylratilmesini  engellemeden  derslerin  yuritildugu
dersliklerde, Ogrencilere c¢alisma ile ilgili bilgilendirme
yapildiktan sonra arastirmacilar tarafindan uygulanmistir.
Yapilan bilgilendirmede oncelikle arastirmanin amaci
aciklanmis ve veri toplama formlar tanitilmistir. Olgeklerin
tanitimi sirasinda  MPTE’nin  hemsire ve ebeler igin
gelistirilmesi nedeniyle “isyerinde, is arkadas” gibi
ifadelerin bulundugu belirtilmistir. “isyerinde, is arkadagi”
ifadelerin yerine, "klinik uygulama, hemsire/6grenci
hemsire" ifadelerinin kullaniimasi beklenmistir. Uygulama
asamas! yaklastk 20 dakika stirmis olup, arastirmacilar
Ogrencilerin yanlarinda bulunmusgtur.

Arastirmanin uygulanmasi igin ana derslere devam eden
ogrencilere bir seferde ulasilmistir. Arastirmaya 48 6grenci
gondlli olmamalari, 90 6grenci devamsizliklarn nedeniyle
dahil edilememistir. Bununla birlikte 10 6grencinin formu
eksik doldurmasi nedeniyle verileri arastirma disinda
birakilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerin Calismaya Katilim Durumlarinin
Siniflara Gére Dagilimi

Ogrencilerin arastirmaya katim durumu
Evren Arastirmaya Formlari Arastirm

Siniflar Devamsizlik .

(N) katilmak yapan eksik aya

istemeyen dolduran katilan

ikinci 131 7 19 3 102
Sinif
Ugtinci 141 18 39 5 79
Sinif
Dérdinc 154 23 32 2 97
i Sinif
Toplam 426 48 90 10 278

Verilerin Degerlendirilmesi

istatistiksel analiz igin IBM SPSS Statistics 21.0 (IBM
Corp.Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 21.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi
kullanilmistir. Kategorik verilerin degerlendirilmesinde sayi,
ylzde; sayisal ve 0lgek verilerinin degerlendirilmesinde
ortanca (minimum-maksimum), non-parametrik testler
(Mann-Whitney U testi, Kruskall Wallis testi), olcekler
arasindaki  iliskiyi  degerlendirmek igin  Spearman
Korelasyon analizi kullanilmistir.

Aragtirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin yiritilebilmesi igin, arastirmanin yapilacagi
Uiniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
(Tarih:08/06/2017; Karar no:18) ve hemsirelik bélimiinden
(Tarih:05/07/2017; Karar no:27139605/521) gerekli izinler
alinmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilere arastirmanin
amaci aciklanmis, calismaya katilimin gonillik esasina
dayali oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin sdzel onamlari
alinmis ve veri toplama formlarini doldurmalari istenmistir.
Arastirmada kullanilan olgeklerin  Tiirkce gecerlik ve
glivenirlik ¢calismasini yiriten arastirmacilardan kurumsal
mail adresleri araciligi ile yazili izinleri alinmistir. Ayni
zamanda bu olgeklerin ogrencilere uygulanip
uygulanamayacagi ve hangi ana dersleri almis olan 6grenci
gruplari Uzerine uygulanacagina iliskin danismanlik da
alinarak calismanin  tasarimi  yapilmistir.  Ogrencilerin
calisma  hakkinda  sorulari  cevaplanmis, ¢alisma
sonuglarinin ders notlarini etkilemeyecegi belirtiimis ve
cevresel uyaranlarin olmadigi bir sinif ortaminda veri
toplama formlarini doldurmalarina dikkat edilmistir.
Arastirmanin Sinirhiliklar

MPTE hemsireler ve ebeler igin gelistirilmis bir dlgek olup,
Olcek  maddelerinde ifade degisikligi  yapilmadan
kullanilmasi galismanin sinirliliklari arasindadir.

BULGULAR

Calismamizda, Ogrencilerin yas ortancasi 20 (Min:18-
Maks:35) olarak bulunmustur. Galismamizda, 6grencilerin
gogunlugunun kadin (%88.8), cekirdek aileye sahip (%83.5),
anadolu lisesi mezunu (%68.7) ve Universiteye kadar sehir
merkezinde yasamis (%68.0) oldugu belirlenmistir (Tablo
2). Ogrencilerin hemsirelik meslegini tercih etme nedenleri
incelendiginde; ilk sirayl “meslek garantisi”nin (%59.7)
aldigr belirlenmis olup; 6grencilerin gogunlugu hemsireligi
kendine uygun bulmakta (%63.7), hemsireligi profesyonel
bir meslek olarak gérmekte (%85.3), hemsireligi mezuniyet
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sonrasi yapmayl disiinmekte (%83.1) ve hemsirelige
yonelik o6zel ilgili alaninin  oldugunu (%66.9) ifade
etmektedir. Ogrencilerin yariya yakini tekrar tercih yapma
durumu olsa hemsireligi tekrar tercih edecegini (%47.5)
belirtmektedir (Tablo 3).

Tablo 2. Hemsirelik  Ogrencilerinin  Sosyo-demografik
Ozelliklerinin Dagilimi

%osyc')-demografik Ortanca Min-Maks
Ozellikler

Yas 20 (18-35)
Cinsiyet Sayi (%)
Kadin 247 (88.8)
Erkek 31 (11.2)
Aile tipi

Cekirdek 232 (83.5)
Genis aile 41 (14.7)
Pargalanmis aile 5 (1.8)
Ailenin gelir durumu

Gelir gidere esit 179 (64.4)
Gelir giderden az 68 (24.5)
Gelir giderden fazla 31 (11.2)
Babanin ¢alisma durumu

Cahisiyor 202 (72.7)
Calismiyor 19 (6.8)
Emekli 55 (19.8)
Vefat etmis 2 (0.7)
Annenin ¢aligma durumu

Caligiyor 53 (19.1)
Calismiyor 217 (78.1)
Emekli 7 (2.5)
Vefat etmis 1 (0.4)
Oncesinde yasadig1 yer

Sehir 189 (67.9)
ilce 68 (24.5)
Koy 18 (6.5)
Kasaba / Yurtdisi 3 (1.1)
Mezun oldugu lise

Anadolu lisesi 191 (68.7)
Anadolu 6gretmen lisesi 31 (11.2)
Duz lise 27 (9.7)
Saghk meslek lisesi 11 (4.0)
Ozel lise 10 (3.6)
Diger* 8 (2.9)
Sinif

ikinci sinif 102 (36.7)
Uglinci sinif 79 (28.4)
Doérdincu sinif 97 (34.9)

*Diger egitim durumuna anadolu imam hatip lisesi (bir kisi), temel lise (iki
kisi), agik 6gretim lisesi (Ug kisi) ve fen lisesi (iki kisi) dahil edilmistir.

Olgeklerin toplam puan ortancalari incelendiginde; HMIDO-R
99 (Min:47-Maks:130), MPTE 130 (Min:62-Maks:160) olarak
bulunmustur (Tablo 4). Calismamizda MPTE ile HMDO-R
toplam puan ortancalar arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu belirlenmistir (R2 Linear= 0.173) (p<0.05) (Sekil 1).
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R? Linear = 0,173
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Sekil 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri ve Hemsireligin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize Toplam
Puanlari Arasindaki iligki

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Meslegi Tercih Etmelerine ve
Meslege iliskin Bazi Goriislerine Gére Dagilimi

Ogrencilerin Meslegi Tercih Etme Nedeni ve n (%)
Meslege iliskin Bazi Goriisleri

Hemgireligi tercih etme nedeni*

Statl 30 (10.8)
Aile istegi 52 (18.7)
Meslek garantisi 166 (59.7)
Akademik kariyer 36 (12.9)
Ogrencilerin Meslege iliskin Bazi Goriisleri

Meslegi kendine uygun bulma durumu 177 (63.7)

Hemsireligi profesyonel bir meslek olarak

- 237 (85.3)
gorme durumu
Mezunlyet sonrasl hemsire olarak ¢alismak 231 (83.1)
isteme durumu
Hemgirelige yonelik 6zel ilgi alani olma 186 (66.9)
durumu
Mesleki 6rgltlere Uye olmayi disiinme 135 (48.6)
durumu
Hemgireligi tekrar tercih etmeyi
isteme durumu
Evet 132 (47.5)
Hayir 146 (52.5)
Hemgirelige bakig agisi
Olumlu 143 (51.5)
Olumsuz 57 (20.5)
Kararsiz 78 (28.0)

+ Birden fazla neden belirtilmistir.

Calismamizda kadin Ogrencilerin  MPTE [131 (Min:62-
Maks:160)] ve HMDO-R [101 (Min:47-Maks:130)] toplam
puan ortancalarinin erkek 6grencilere gére [MPTE = 122
(Min:81-Maks:156); HMDO-R= 88 (Min:65-Maks:130)]
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin diger
sosyo-demografik degiskenlerine gbre ©lcek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). MPTE toplam puan ortancalarinin siniflara gore
dagilimi  incelendiginde; hemsirelik  dérdinci  sinif
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Ogrencilerinin toplam puan ortancalarinin [135 (Min:85-
Maks:159)], ikinci [130 (Min:84-Maks:160)] ve lgilnci [126
(Min:62-Maks:157)] sinif Ogrencilerin puan ortancalarina
gore daha ylksek bulunmustur (p<0.05). Bu bulgulara gére,
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Tablo 4. Hemgsirelik Ogrencilerinin MPTE ve HMDO-R Toplam
Olgek Puanlarinin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
(devami)

egitim siiresi arttikca &grencilerin profesyonellik algisinda Sinif
da artis oldugu gériilmektedir (Tablo 4). Ikinci sinif® 126 62-157 | 95 67-130
Uglinci sinif® 130 84-160 101 47-130
Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin MPTE ve HMDO-R Toplam Dorddncd sinif* 135 85-159 | 102 55-130
Olgek Puanlarinin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi L KW x°=12.969;
i MPTE* HMDO-R** Istatistiksel p=0.002 KW x?=1.663;

Sosyo-demografik Vi Vi Analiz**** a-c arasinda fark p=0435
Ozellikler Ortanca Maks Ortanca Maks vardir¥
Toplam Olgek Puami | 130 62-160 | 99 47-130 “Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri.

—— Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize.
Cinsiyet ***Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Kadin 131 62-160 101 47-130 ****Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir.
Erkek 122 81-156 88 65-130 +“Vefat, kasaba/yurtdigi” gibi degiskenler grup sayisinin az olmasi nedeniyle

i icti Olgek analizlerinden gikarilmistir.
f:;(;l;jzl:iel 2=2.591; p=0.010 2=3.287; p=0.001 ¥G(;ruplar arasi fark Bc(inferronisdi]zeltmesi ile incelenmistir.
:;“elfi:zk 130 81160 T o8 27130 C)érencil_erin mesleéi tercih_ etme nedenleri ar.asmda
Genis aile 131 62-160 | 100 65-130 akademik kariyer y.apma.k |steyenlerctle [138 (Mm:lE)O—
Parcalanmis aile 131 62-160 | 103 55121 Maks:160)], akademik kariyer yapmak istemeyenlere gore
Istatistiksel KW x?=0.627; KW x?=1.254; [130 (Min:62-Maks:160)]; meslegi tekrar tercih etmeyi
Analiz*** p=0.731 p=0.534 dustnenlerde [136 (Min:81-Maks:160)], meslegi tekrar
Ailenin gelir durumu tercih etmeyi dlsinmeyenlerde gore [126 (Min:62-
Gelir gidere esit 130 62-159 | 99 47-130 Maks:156)], MPTE toplam puan ortancalari daha ytiksektir
Gelir giderden az 129 88-160 | 99 55-130 (p<0.05). Bununla birlikte; meslegi kendine uygun
Gelir giderden fazla | 135 91-160 | 95 74-130 bulanlarin [136 (Min:83-Maks:160)], meslege olan bakis
istatistiksel KW x2=1.960; KW x2=0.193; acllart  olumlu olanlarin  [136 (Min:85- Maks:160)],
Analiz**** p=0.375 p=0.908 hemsireligi profesyonel bir meslek olarak diisiinenlerin
Babanin galisma durumu’ [132 (Min:62- Maks:160)], mezuniyet sonrasi hemsirelik
Galisiyor 130 81-160 | 100 47-130 yapmak isteyenlerin [133 (Min:62- Maks:160)] ve mesleki
Calismiyor 130 62-146 92 65-130 . . . . R
Emekli 133 92160 | 98 65128 orglitlere Uye olmayr duslinenlerin  [135 (M|"n:81—
Istatistiksel KW x=1.819; KW x2=4.264; Maks:160)] MPTE toplam puan ortancalari daha yiiksek
Analiz**** p=0.403 p=0.119 bulunmustur (p<0.05). Ayni zamanda, hemsirelige yéne[!k
Annenin calisma durumu” o6zel ilgi alani olan 6grencilerin hem MPTE, hem de HMDO-
Calisiyor 133 62-157 | 101 65-130 R toplam puan ortancalar yiiksek bulunmus olup; bu
Galismiyor 130 81-160 | 98 47-130 ogrencilerin profesyonellik algisi ve mesleki degerlere
Emekli 128 1(5)3 97 25-130 uyumlar yiksektir (p<0.05) (Tablo 5).
Istatistiksel KW x*=2.391; KW x*=0.304; Tablo 5. Hemsirelik Ogrencilerinin MPTE ve HMDO-R Toplam
Analiz**** p=0.303 p=0.859 Olgek Puanlarinin Meslegi Tercih Etmelerine ve Meslege iligkin
Oncesinde yasadigi yer* Bazi Goriislerine Gére Dagilimi
§ehir 131 62-160 | 99 47-130 Meslegi Tercih Etme MPTE* HMDO-R**
lice 126 85-15 97 55-130 ve Meslege iligkin Bazi i i
Koy 131 108- 98 78-130 Giiriisler Ortanca Maks Ortanca Maks

_ 151 Hemgireligi tercih etme nedeni
Istatistiksel KW x2=2.462; KW x2=0.099; Statii
Analiz**** p=0.292 p=0.952 Evet 128 81-152 | 98 67-122
Mezun oldugu lise Hayir 131 62-160 | 99 47-130
Anadolu Ijsvesi 130 62-160 | 99 47-130 Istatistiksel Analiz*** | z=1.080; p=0.280 2=0.450; p=0.653
Anadolu ‘Tiﬁmen 131 91-155 | 105 66-130 Aile istegi

— Evet 130 85-157 99 55-130
Duvz lise _ 134 84-160 94 72-128 Hayir 130 62-160 98 47-130
Saglik meslek lisesi 114 85-157 | 94 65-130 Istatistiksel Analiz* ** 2=0.267; p=0.790 2-0.604; p=0.546
Ozel lise 128 1(55 98 72-128 Meslek garantisi

™ - Evet 130 62-160 99 47-130
Diger (TGTE l) Lise 124 91-135 | 94 88-130 Hayir 130 81-160 | 98 55-130
istatistiksel KW x2=5.796; KW x?=1.836; Istatistiksel Analiz*** z=1.381; p=0.167 2=0.238; p=0.812
Analiz**** p=0.327 p=0.871
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Tablo 5. Hemsirelik Ogrencilerinin MPTE ve HMDO-R Toplam
Olgek Puanlarinin Meslegi Tercih Etmelerine ve Meslege iligkin
Bazi Gériiglerine Gére Dagilimi (devami)

Akademik kariyer

Evet 138 100-160 100 65-130
Hayir 130 62-160 98 47-130
Istatistiksel

Analiz®** 2=2.251; p=0.024 2=0.870; p=0.384

Ogrencilerin Meslege iliskin Bazi Goriisleri

Meslegi kendine uygun bulma durumu

Evet 136 83-160 101 47-130
Hayir 124 62-156 96 65-130
f;‘(’;iﬂfie' 2=6.142; p<0.001 2=1.309; p=0.191
Hemygireligi profesyonel bir meslek olarak gérme durumu
Evet 132 62-160 99 47-130
Hayir 119 84-149 97 65-130
e S| essneoms
Mezuniyet sonrasi hemgire olarak ¢alismak isteme durumu
Evet 133 62-160 99 47-130
Hayir 123 81-151 97 72-130
’/:;Zt/i tiksel : j“)"‘:)?l' 2=0.575; p=0.560
Hemgsirelige yonelik 6zel ilgi alani olma durumu
Evet 135 85-160 101 47-130
Hayir 123 62-160 94 55-130
f:;‘;t/i tiksel :::)'2;01' 2=2.429; p=0.015
Mesleki orgitlere liye olmayi diisinme durumu
Evet 135 81-160 101 47-130
Hayir 126 62-160 97 65-130
i | s oam
Hemgsireligi tekrar tercih etmeyi isteme durumu
Evet 136 81-160 100 55-130
Hayir 126 62-156 98 47-130
Eﬂiﬂﬁe’ 2=4.698;p<0.001 | z=0.446; p=0.656
Hemgirelige bakis agisi
Olumlu? 136 85-160 100 55-130
Olumsuz® 121 62-154 101 47-130
Kararsiz¢ 125 87-156 97 67-130
KW x2=30.979;
Istatistiksel p<0.000 KW x?=1.570;
Analiz**** a-b arasinda ve a-c p=0.456

arasinda fark vardir¥

*Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri.

**Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize.
***Mann Whitney U Testi kullaniimistir.

¥Gruplar arasi fark Bonferroni diizeltmesi ile incelenmistir.

TARTISMA

Profesyonellik ve mesleki degerler, hemsirelerin
hastalariyla, meslektaslariyla, toplumla etkilesimine
rehberlik etmekte ve hemsirelik uygulamalari icin temel
olusturmaktadir. Meslekte bu temelin olusturulmasiyla;
hemsirelik uygulamalarinda kalitenin arttirilmasi, mesleki
gelisimin  saglanmasi,  hemsirelikte ~ memnuniyetin
artirlmasi ve mesleki uygulamalarda hatalarin en aza
indirilmesi  hedeflenmektedir®2. Hemsirelik  6zerklik,
yararlilik/zarar vermeme, hasta savunuculugu, durustlik,
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bireye saygi, adalet gibi mesleki etik ilkeler dogrultusunda
uygulanmalidir. Hemsirelik egitiminde insanlik onurunu
koruyan ve sosyal adalet anlayisina sahip meslek
mensuplari yetistiriimesi amaglanmaktadir2. Bu kapsamda;
¢alismamizda hemsirelik  6grencilerinin  profesyonellik
algilari ile mesleki degerlere baghhgi arasindaki iliski ve bu
iliskiyi etkileyen faktorlere yonelik bulgular literatur
dogrultusunda tartisiimistir.

Mesleki degerler ve profesyonellik kavrami, literatiirde
Ogrencitl 1618 ve klinisyen hemsireler?22.27.28 gibi farkl
¢alisma gruplarinda incelenmistir. Calismamizda, MPTE
toplam puan ortancasi 130 (Min:62-Maks:160) olarak
bulunurken; Erbil ve Bakir'in22 ¢alismasinda 128.4+13.1,
Zengin ve ark.nin?? calismasinda 132.2+29.9, Ozdelikara ve
ark.ninl! calismasinda 132.9+16, Dikmen ve ark.nin®
¢alismasinda 140.2+11.9 oldugu gorulmektedir.
Profesyonellik ile ilgili lgek puaninin literatiirde 128-140
puan arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmis olup,
¢alisma sonucumuzla benzerlik gostermektedir. Mesleki
degerler Olgegine iliskin literatiirde dikkat ¢eken en 6nemli
nokta farkl soru maddelerinden olusan Tirkge gegerlik ve
glvenirligi yapilmis iki 6lgegin de kullanilmasidir. Bu
nedenle Olgegin  soru maddesinin  indirgenmedigi
calismalardal®27.28  HMDO puan ortalamasi calisma
sonucumuza gore goreceli olarak yiiksektir. HMDO-R bu
Olgegin soru maddesinin 26’ya indirgenerek glincellenmis
formati olup, Goris ve ark.nin2® calismasinda hemsirelerin
puan ortalamasi 90.7+14.7 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte lacobucci ve ark.ninl® calismasinda ise
dgrencilerinin . HMDO-R ortalamasi  101.4+12.7 olarak
belirlenmistir. Calismamizdan elde edilen 6lgek puan
ortancasl [99 (Min:47-Maks:130)] lisans 6grencilerine iliskin
calisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuca
gore calismamizda HMDO-R toplam puani dikkate
alindiginda hemsirelik  6grencilerinin  mesleki deger
algilarinin  yiksek oldugu ifade edilebilir. Calismamizda
bununla birlikte; MPTE ile HMDO-R toplam puanlari
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmis olup;
profesyonellik algisi  yiksek olan 0Ogrenciler, mesleki
degerleri sahiplenmekte ve baghliklari da artmaktadir
(p<0.05). Calismamiza benzer sekilde Zengin ve ark.nin?’
calismasinda, MPTE puani ile HPDO ve alt boyutlari (onur
boyutu, sorumluluk boyutu, harekete ge¢me boyutu,
guvenlik boyutu, otonomi boyutu) arasinda pozitif yonde
korelasyon elde edilmistir. Bu bulgulara goére mesleki
degerlere bagli olmanin profesyonelligi ve mesleki gelisimi
glclendirebilecegi dlslinilmektedir.

Calismamizda profesyonelligi ve mesleki degerleri etkileyen
faktorler agisindan 06grencilerin  bazi sosyo-demografik
Ozellikleri (cinsiyet, aile tipi, gelir durumu, egitim
stresi/sinifi vb.), meslege iliskin ozellikleri [meslegi tercih
nedeni, meslege iliskin bazi gorisleri (mesleki 6rgitlere Gye
olma durumu, meslege yonelik 6zel ilgi alani, mezuniyet
sonrasl hemgirelik yapmayi diisinme vb.)] incelenmistir. Bu
faktorlerden cinsiyete iliskin bulgular incelendiginde;
ozellikle kadin dgrencilerin; MPTE ve HMDO-R puanlarinin
yuksek oldugu saptanmis olup (p<0.05), profesyonellik ve
mesleki degerlere iliskin olumlu tutumlarinin oldugu
belirlenmistir. Hemsirelik okullarinin biyik g¢ogunlugunu
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kadin 6grenciler olusturmaktadiri®, Literatiirde MPTE 6lgek
puan ortalamalarinin ise kadin 6grencilerde yiiksek oldugu
belirtiimektedirtZ2>. HMDO &lceginin ik gegerlik ve
glvenirlik c¢alismasinda olgege iliskin alt boyutlar
bulunmakta olup?, literatlirde kadin 6grencilerin “insan
onuru”, “sorumluluk”, “otonomi” ve “glivenlik” alt boyut
puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore yiksek oldugu
belirlenmistiri3.18, Bununla birlikte cinsiyetin
profesyonellige iliskin tutumu etkilemedigini vurgulayan
galisma bulgulari  da  mevcuttur!419.20,  Hemgirelik
mesleginde yasal olarak yaklasik 10 yildir erkek hemsireler
yer almaktadir. Erkek hemsirelerin toplumsal olarak kabul
gérmesi, hemsireligin kadina 6zgl bir meslek olarak
disiinllmesi, erkek hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerin
mesleki kimlik bilincini etkileyebilmektedir. Karadagli’'nin
calismasinda®® belirttigi gibi kiz cocuklarinin kimlik gelisimi
asamasinda bireylere saygi duymasinin beklenmesi ve
sorumluluk alabilmesi gibi toplumsal cinsiyetle iliskili
faktorlerin Olcek  puanlarinda  etkili  olabilecegi
distndlmektedir.

Hemsirelik mesleginin aile istegi, is garantisi gibi nedenlerle
tercih edilmesinin profesyonelligi olumsuz etkileyebildigi
vurgulanmaktadir3®. Bu nedenle meslegi is garantisi
nedeniyle tercih etmek insan onuru, adalet, esitlik,
yararhhk, dogruluk gibi mesleki degerlerle
bagdasmamaktadir. Mesleki degerlerle butlnlestiriimeden
hemsireligi is garantisi nedeniyle tercih etmek, meslegi
gelir elde etmek icin ara¢ olarak gorildiguni de
pekistirebilmektedir. Bununla birlikte ¢alismamizda
hemsireligi is garantisi nedeniyle tercih eden ve etmeyen
dgrencilerin MPTE ve HMDO-R puan ortancalari benzer
olarak bulunmustur. Hemsirelik 6grencileri lisans egitimi
Oncesinde meslegi “is garantisi” nedeniyle tercih etmis olsa
da mesleki egitim sireci 06grencilerin degerler ve
profesyonellik kavramlarina iliskin algilarinda degisime yol
acmis olabilecegi disiiniilmektedir.

Calismamizda hemsirelik dordiinct sinif 6grencilerinin,
MPTE toplam puan ortancalarn ikinci ve UglUnci sinif
Ogrencilere gbre daha vylksektir (p<0.05). Japonya’da
Tanaka ve ark.'min31 hemgsirelik 6grencileriyle yaptigi
calismada sinif seviyesindeki artis ile &grencilerin
hemsirelikte profesyonel davranislarinin dlzeyi arasinda
glcgli  bir korelasyon oldugu belirlenirken, Cevik ve
Khorshid'in10 calismasinda da dordiinci sinif 6grencilerin
profesyonellige iliskin puanlari yiiksek oldugu saptanmistir.
Bu sonuglar, profesyonellige iliskin olumlu tutumun egitim
suresi, mesleki bilgi birikimi ve bilginin  klinik
uygulama/deneyimle bitlinlesmesi slirecinden
etkilendigini de gostermektedir. Ayni zamanda egitim
siresinin  artmasi  6grencilerde  bireysel gelisimdeki
farkindaligi ve mesleki degerleri benimsemeyi de
etleyebilmektedir. Bununla birlikte  Karadagli’nin
galismasindal® mezuniyet sonrasi hemgirelik meslegini
yapmak isteyen birinci sinif 6grencilerin, mesleki degerler
puani diger siniflara gore anlamh bir sekilde vyiksek
bulunmustur. Bazi ¢alismalarda ise ikinci ve lglnci sinif
Ogrencilerinin meslekte profesyonel tutum puanlarinin
dordiinct sinif 6grencilerine goére daha yiksek oldugu
bulunmustur?232, Bu durum, literatiirde dordincli sinif
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ogrencilerinin is bulma ve mezun olma gibi konularda kaygi
yasamalar nedeniyle profesyonellige yonelik tutum ve
davranislari  gbzardi  etmis  olabilecekleri  seklinde
yorumlanmaktadirl2, Hemsirelikte, egitim-6gretim
strecinin, 6grencilerinin hem bireysel hem de mesleki
degerlerinin  farkina varabilecegi ve bu degerleri
kazanabilecegi sekilde yapilandiriimasi, nitelikli ve kaliteli
bakimin saglanmasinda oldukga dnemlidirt8. Calismamizda
da hemgsirelik 6grencilerinde egitim sireci arttik¢a
profesyonellik algilarinin  gelistigi  belirlenmistir.  Bu
kapsamda hemgsirelik Ogrencileri mesleki degerlerin
bilinciyle ve profesyonel kimlikleriyle mezun olarak;
mesleki yasamlarinda da hasta bakimin kalitesini
artirabilmektedir.

Calismamizda, akademik kariyer planlayan 06grencilerin
MPTE toplam puan ortancalari; hemsirelikte 6zel ilgi alani
bulunan &grencilerin ise hem MPTE, hem de HMDO-R
toplam puan ortancalari yiksek bulunmustur (p<0.05).
Literatirde de, akademik/klinik  kariyer  yapmayi
dlslnenlerin ve hemsirelikte 6zel bir alana ilgi duyanlarin
MPTE puan ortalamalari daha ylUksek bulunmustur?l, Lisans
mezuniyet sonrasi hemsireler 6zel ilgi duyduklari alanlara
yonelik  hemsirelik  anabilim  dallarinda  lisansisti
egitimlerini  tamamlayarak uzman olabilmekte veya
hemsirelik meslegi ile ilgili 6zel klinik ve/veya alanlar igin
Saghk Bakanlhgi'nca dizenlenen egitim programlarina
katilarak yetki belgesine sahip olabilmektedir. Boylece
temel hemsirelik rolleri ile birlikte; uzmanhk alani ile iligkili
bilgi, beceri, arastirma, egitim ve danismanlik hizmetlerini
surdirebilmektedir33.  Profesyonel hemsireler surekli
kendini  gelistirmekted2?; hasta glvenligine, kalite
slreglerine ve toplumsal hizmetlere katki saglamayi
hedeflemektedir8. Bu nedenle mesleki gelisim planlari
yvapan hemsirelik Ogrencileri mesleki farkindaliga sahip
olup, mesleki gelismeleri takip etmek istemektedir.
Calismamizda, meslegi tekrar tercih edecegini ifade
edenlerin, meslegi kendine uygun bulanlarin, meslege olan
bakis agilari olumlu olanlarin, hemsireligi profesyonel bir
meslek olarak algilayanlarin ve mezuniyet sonrasi
hemsirelik yapmak isteyenlerin MPTE toplam puan
ortancalarinin  yuksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Yapilan ¢alismalarda hemsireligi kendine uygun bulanlarin,
tekrar se¢meyi dislinenlerinll ve meslegini degistirmek
istemeyenlerin3* profesyonellik algilarinin yiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Bu g¢alisma sonuglari ¢alismamizdaki
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Klinik uygulama
sirasinda hemsireligi 6ziimseyerek yapan Ogrenciler, bu
distnceyi profesyonellik algilarina da yansitabilmektedir.
Bu durum hemsireligi tekrar tercih etmeyi istemek,
hemsireligi kendine uygun bulmakla butiinlesmektedir.
Calismamizda, mesleki orgitlere Uye olmayi disinenlerin
MPTE toplam puan ortancalari daha yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Literatiirde hemsirelikte profesyonelligin mesleki
orgitlere Uyelikle iliskili oldugu?35, profesyonel tutumun
mesleki orgutlere Uye olanlarda vyiksek oldugu?’
vurgulanmaktadir. Bu sonuglara gére mesleki orgitlerin,
profesyonellesme surecini hizlandirdigy, mesleki
gelismelere buyiik katki sagladigi diistintlmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Calismamizda  6grencilerin  profesyonellik  tutumunu
belirledigimiz MPTE toplam puan ortancasi 130 (Min:62-
Maks:160)’dir. Mesleki degerleri inceledigimiz HMDO-R
toplam puan ortancasi ise 99 (Min:47-Maks:130) olarak
bulunmustur. Profesyonellik algisi ylksek olan 6grencilerin,
mesleki degerler algisi da yiiksektir. Ozellikle meslege
yonelik 6zel ilgi alani bulunan ve kadin 6grencilerde bu iliski
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte; akademik kariyer
planlayan, hemsireligi kendine uygun bulan, mezuniyet
sonrasi hemsirelik yapmak isteyen, mesleki 6rgltlere tiye
olmayi planlayan, hemsirelige olumlu bakis agisina sahip
olan ve doérdiinct sinif 6grencilerde profesyonellik algis
yliksek olmakla birlikte mesleki degerlere bagllik agisindan
fark bulunmamaktadir. Bu kapsamda, mesleki degerlerine
bagh profesyonel hemsirelerin yetistirilmesi igin lisans
egitiminde; mesleki gelismeler, vyenilikler ve kariyer
planlarina yonelik firsatlarin saglanmasi, mesleki degerlerle
iliskilendirilmesi Onerilmektedir. Bu nedenle hemsirelik
egitimini  ylUriten Ogretim  elemanlarinin  ylratllen
mifredatta profesyonellik ve meslegi degerleri egitimle
bittnlestirmeleri ve farkindalik saglamalari 6nemlidir.
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