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BRIAND-KELLOGG PAKTI ETRAFINDA

DUNYADA BARISI TESiS ETME CABALARI VE TURKIYE
PEACEBUILDING EFFORTS WITH BRIAND-KELLOGG PACT AND TURKEY

Erdem Karaca”®

Oz

Uzun zamandan beridir dis politika araci olarak devletlerin bagvurdugu giig
kullanma yetkisi/keyfiyeti, Birinci Diinya Savast ile birlikte uluslararas: sistemi tehdit
eder bir seviyeye ulasmistir. S6z konusu durum, kuvvete basvurma olgusunun
zayiflatilmasi igin devletler arasi teskilatlanmalar araciligiyla genel bir iradenin
varligini giindeme getirmistir. Bu baglamda, 1919 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti
(Cemiyet-i Akvam), konuyu giindemine alarak, saldirgan bir devlete karsi ortak
yaptirimlar belirlenmistir. Bir siire sonra Fransa ve ABD disisleri bakanlarmin
girisimleri sonucunda imzalanan Briand-Kellogg Pakti (1928) ile de, savunma
haricinde her tiirlii savas hali yasaklanmis, hor goriilmiistiir. Briand-Kellogg Pakti'na
1928 yil1 bitmeden Sovyet Rusya dahil 46 devlet istirak etmistir. Aymn yil igerisinde,
“Pakta katilmanin Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarma uygun diistiigii” yoniindeki irade
sonucunda Tiirkiye de imzacilar arasinda yer almistir. Ancak ilerleyen dénemde,
Milletler Cemiyeti'nin etkisizligi, Japonya, Almaya ve Italya’nin yayilmact tutumlar
gerceklestirilmek istenen baris ¢abalarini kagit {izerinde birakmaya baglamistir. S6z
konusu gelisimeler, arsiv kaynaklari, resmi yayinlar, telif-tetkik eserler, ulusal ve
yabanci1 basin incelenerek anlasilmaya/anlatilmaya ¢alisilmistir.
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Abstract

The power/arbitrary power that the states have employed as a means of foreign
policy instrument has reached a level that threatens the international system with
the First World War. This situation makes the existence of a general will through the
interstate organizations a current issue in order to weaken the phenomena of using
force. In this context, the League of Nations, which was founded in 1919, brought the
issue to the agenda and identified common sanctions against an aggressive state. The
Briand-Kellogg Pact (1928), which was signed as a result of the efforts of the French
and US foreign ministers after a while, banned all kinds of wars except for the
defence. Before the end of 1928, 46 states, including Soviet Russia, participated in the
Briand-Kellogg Pact. In the same year, Turkey was among the signatories as a result
of the will which claims that "Turkey's joining the Pact corresponds to the national
interests" However, the ineffectiveness of the League of Nations and the expansionist
attitudes of Japan, Germany and Italy began to leave the peace efforts on paper. In
this study, these developments, archive sources, official publications, copyrighted
and critical works, the national and foreign press have been examined and analysed.

Keywords: Briand-Kellogg Pact, US, France, Turkey, 1928.

Giris

19. ylizyila kadar donemin biiyiik devletleri tarafindan belirlenen asker kullanma ve
kuvvete bagvurma olgusu; egemenligin gereginden dolay1 olusmus bir hak, bir zorunluluk
halini almistir. Bu durumu kullanan devletler, birbirlerine kars: gii¢ dengesi olusturmak igin
sik sik askeri miidahalelere bagvurmuslardir. 19. yiizyil boyunca yagsanan bu diizen bozucu
davraniglar, devletler arasi gesitli uyusmazliklar1 ve menfaat catismalarini beraberinde
getirmistir. 20. ylizy1l baslarina kadar devletlerin bagvurabilecegi mesru bir dis politika araci
olan gii¢ kullanma yetkisi, Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararas: sistemi tehdit
eder hale gelen bir olgu olmustur. Bu nedenle, kuvvete basvurma olgusunun zayiflatilmasi
mevzusu, devletler arasi teskilatlanmalar aracilifiyla genel bir iradenin varligina

dayandirilma zorunlulugunu giindeme getirmistir.'

“Hiikiimet insanlar icin tesis edilmistir. Insanlar hiikiimet icin yaratilmamistir.” Bu baglamda
Hiikiimetin baslica vazifesi; “insani korumak ve bireye yardimct olmak” seklinde de ele alinir
olmustur. Oysa yonetimlerin, insanlar1 askeri hizmete alip, bu hizmeti diger memleketteki
insanlarin imhasina veya onlarin 6zgiirliiklerini kisitlamaya yonelik kullanmasi, bahsi gegen
kuralin ihlaline sebebiyet vermekteydi. Bu nedenledir ki, askeri fedakarligin; insanlik igin
Ozgiir bir ortama, gelisme ve ilerleme konularina/hususlarma baglamanin daha dogru olacag:

tikri savunulmaya baslanmigtir.2

1 Levent Ersin Oralli, “Uluslararas1 Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, TESAM Akademi
Dergisi, S. 1, Bursa, 2014, s. 104-105.; “Kuvvet kullanma denildigi zaman, savas gibi en genis ¢apli ve yogun olan kuvvet
kullanma yollarindan, abluka, ambargo, bombardiman gibi stmirli zararla karsilik yollarima; genis ¢apli ya da simirli da
olabilen degisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete basvurma yasagimin hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru
savunma durumlarma kadar tiim yollar anlasiimaktadir.” Bkz. Fatih Tosun, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet
Kullanma ve Karisma Kavramlarmin Degisen Anlam1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 5, S. 9, Istanbul, 2009, s.
90.

2 Albert Einstein'in yaklasimi. Bkz. BCA, 030.10.228.532.9, 02.02.1932, s. 2.
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Oysa insanoglu, tarih sahnesine ¢iktig1 glinden bu yana uluslararasi problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi noktasinda savasmay1 bir yontem olarak tercih etmistir. Zaman igerisinde,
savaglarin meydana getirmis oldugu zararlar ve bu duruma kars: gelisen uluslararas: hukuk
kurallari, ¢6ziim yontemlerinde savasin tek yol olmadiginin anlasilmasini saglamis ve bunun
sonucunda, meydana gelen meseleler karsisinda savasmak yerine diplomatik yontemler
kendini gostermeye baslamistir. Boylece diplomasi, bir siire sonra ulusal bir gii¢ halini
almistir. Ne var ki, alinan 6nlemlere ragmen savasa basvurma/kuvvet kullanma yontemi

Birlesmis Milletler (BM) teskilatinin kurulusuna dek yasaklanamamaistir.?

Silahli giice basvurma mevzusuyla ilgili olarak, 1899 ve 1907 yillarinda gergeklestirilen
Haag konferanslarinda, savasin hukuki boyutlar: belirlenmeye c¢alisilmis, Birinci Diinya
Savasimin yikia etkilerinden sonra da “savas kavrami” milletler hukukundan tamamen

cikarilmaya calisilmigtir.*

Biiylik Savag'in bitigini saglayan ateskes antlasmalarinin yapilmasindan sonra “savasin
galiplerine”, yeni diinya diizenini ortaya koymak ve bunu arzuladiklar1 gibi sekillendirme
gorevi diismiistiir. Ancak, daha silahlarin sesi susmadan, farkli {ilkelerden ve etnik
gruplardan cesitli talepler yiikselmeye baglamistir. Bu noktada, alt1 ay (Ocak-Haziran 1919)
boyunca goriismelerin yapildig: Paris sehri; diinyanin hem hiikiimet merkezi, hem temyiz
mahkemesi, hem de parlamentosu olmustur. Sehirde gerceklesen Baris Konferansi ise, hem
tim korkularin ve umutlarin odak noktasi, hem de savas sonrasi ¢ikan tiim seslerin kavsak

noktasi haline gelmistir.>

Yeni Barig Diizeni Kurma Girisimleri

Birinci Diinya Savasi siiresince silah altina alinan Fransizlarin %10'u, Almanlarm %?9,8'i,

Italyanlarm %9,5i ve Ingilizlerin %5i hayatin1 kaybetmistir. Kayiplarn biiyiikliigiine

3 Suat Dénmez, “Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alic1 ve Onleyici Saldirt Kavramlari”, Balkan ve Yakin Dogu
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 3, Tekirdag, 2017, s. 8.

4 1919 yilinda kurulmus olan Cemiyet-i Akvam’da (Milletler Cemiyeti), saldirgan bir devlete yonelik ortak
yaptirimlar belirlenmis, 1928 yilinda imzalanan Briand-Kellogg Pakti ile de, savunma disindaki her tiirlii savas
sekli yasaklanmus, hor goriilmiistiir. Bkz. Ali Servet Oncii, Oguzhan Ekinci, “Ikinci Diinya Savasi Oncesi
Beklenmeyen Gelisme: 23 Agustos 1939 Tarihli Alman-Rus Pakt1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 18, S.
2 (182), Ankara, 2014, s. 242-243.

5 Paris siirecinde ortaya ¢ikan talepler ¢ogunlukla birbirleriyle celisen ve taraflarin tiimiinii birden tatmin
etmenin imkansizligini gosterir mahiyetteydi. Margaret Macmillian'in “Paris 1919: Diinyay: Degistiren Alt1 Ay”
baslikl1 eserinde biiyiik bir ustalikla tasvir ettigi gibi; “baris konferansinin diizenlendigi Paris sehri adeta 1919 yilinda
diinyanin baskenti gibidir.”. “ Dort Biiyiikler” olarak adlandirilan ingiltere (Bagbakan David Lloyd George), Fransa
(Bagbakan Georges Clemenceau), Italya (Bagbakan Vittorio Emanuele Orlando) ve ABD (Bagkan Woodrow
Wilson) liderlerinin etkileri goriismelerin/toplantilarin basindan sonuna kadar agirhigini ve etkisini
korumustur. Yan sira, goriismeler Avrupa disina ¢ikarak Uzak Dogu, Afrika veya Orta Dogu gibi alanlara
kaydiginda, taraflarin farklilasmasi gerekirken, yine de son s6z sdyleme yetkisi bu dort devletle sinirli kalmistir.
Bkz. Ali Erhan Ertan, Tevfik Orgun Ozgiin, “I. Diinya Savasi'nin Ardindan Yenidiinya Diizenine Dogru: 1919
Paris Baris Konferanst”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 20, S. 3, Ankara, 2016, s. 553-555.

¢ Metin Aydogan, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, C. I, 4. Bastm, Kum Saati Yay., Istanbul, 2002, s. 166.;
ABD, 50.000 kadar askerini kaybederken, 1.4 milyon askerini kaybeden Fransa en biiyiik kayb1 veren {ilke
olmustur. Almanya, ABD'nin de destegiyle savastaki tistiinliigiinii kaybedince gizli tiim antlagsmalar: ifsa
etmistir. Tam bir giivensizlik ortami olusmustur. Bu firsat1 degerlendiren ABD hem liderlik vasfini hem de
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bakildiginda, silahlarin azaltilmas: gerektigi halde, biiyiik devletler, yakinda yeni bir savagin
¢ikma olasiligini diistinerek silahlanmaya daha da hiz vermislerdir. Diger taraftan, Birinci
Diinya Savasi’'nda maglup devletlerde issizlik had safhaya ulasmistir. Ortaya ¢ikan siyasi ve
ekonomik olaylar ise yeni bir savasin kapida oldugu izlenimini uyandirmistir. Biitiin bu

gelismeler, ‘savagin biiyiik devletlerin girisimleriyle dnlenebilecegi’ tezini ortaya gikarmustir.”

“Dért Biiyiikler”, oncelikle, kararli bir bigcimde galip gelen devletlerin taleplerini ve
endiselerini dile getirmislerdir. Savas sonrasi, Almanya’nin/Almanlarin hamlelerinin ve
gelecege/ileriye doniik gizli niyetlerinin olabildigince Oniine ge¢mek igin ¢aba sarf
etmiglerdir.® Boylece, kapsami ve icerigi ne kadar tartismali da olsa, savasin yol agtig biiytik
kayiplar baris ¢abalarini hizlandirmis, uluslararasi is birligini ilerleterek baris ve gilivenligi
muhafaza etme egilimlerini ortaya cikarmistir. Bu amacla ilk olarak Milletler Cemiyeti
kurulmugtur. Milletler Cemiyeti Misaki ¢ercevesinde Cemiyetin genel amaci; uluslararas:
baris ve giivenligi muhafaza etmek ve uluslararasi isbirligini ilerletmek seklinde
belirlenmistir. Daha 6zel olarak Misak, devletlere uyusmazliklar: sulh yoluyla ¢6zme ve bu
yollar tiiketilinceye kadar savasa basvurmama konusunda yiikiimliiliikler getirmistir.
Gelistirilen sistemde, kuvvet kullanmaya iliskin diger bir Onemli nokta ise, tecaviiz
savaglarmin yasaklanmis olmasiydi. Misakin 10. Maddesine gore; iiye devletler birbirlerinin
tilke biitiinltigiine, siyasi bagimsizligina saygi gostermek ve hukuken onu garanti etmek
zorundaydi. Boylece o donemde, pratikte askeri yontemlerle {ilke kazaniminin/ele gegirmenin
artik hukuken kabul edilmemesi saglanmistir. Milletler Cemiyeti sisteminin eksiklerini
kapatmak tizere Cenevre Protokolii (1924), Locarno Antlasmasi ve Ren Misaki (1925) gibi
diizenlemeler, ya onaylanmadiklarindan ya da sadece bir bdlgenin giivenligini esas

aldiklarindan evrensel anlamda kuvvet kullaniminin sinirlanmasinda etkisiz kalmigtir.’?

Savasta agir fatura 6deyen Fransa, korunma amagl ve Almanya tehdidine karsi smir

glivenligini giivence altina almak maksadiyla'?, 1920’lerin basinda yeni bir baris diizeninin

diinya hakimiyeti olma arzusuna oldukga yaklasmistir. ABD “diinya barisini” saglama adi altinda gizli
antlagmalar: gecersiz saymistir. Amerika i¢in deniz ticareti ok onem arz etmekteydi ve savasa girme sebebi de
Almanya’nin bu ticaretine yonelik olan tehdidi olmustur. Wilson Ilkeleri ile birlikte ABD kendi cikar ve menfaat
politikasina bir adim daha yaklagmistir. Bkz. Meral Halifeoglu, 1914-1945 Yillar: Arast Tiirk-Amerikan Tliskileri,
Firat Uni. SBE Basilmamigs Doktora Tezi, Elaz1g, 2012, s. 101-106.

7 Cogkun Ugok, Siyasi Tarih (1789-1960), Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 237-238.

8  Alman meselesinin ele alinigi {i¢ temel konu “ceza, dnleme ve ddeme” sekelinde formiilize edilmistir. Yabanci
kaynaklarda 3P (Punishment&Preventation&Payment) olarak ortaya konan bu hususlarin geneli iizerinde tiim
taraflar ortak goriise sahipti. Bkz. Ertan, Ozgiin, “I. Diinya Savasi'nin Ardindan Yenidiinya Diizenine Dogru:
1919 Paris Baris Konferansi”, s. 551, 563.

°  Fatih Tosun, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma ve Karisma Kavramlarinin Degisen Anlam1”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, C. 5, S. 9, Istanbul, 2009, s. 93-94.

10 Niliifer Karabulut, iki Savas Arasi Dénemde Silahsizlanma Konferanslari ve Tiirkiye (1923-1939), stanbul Uni.
Atatiirk Tlkeleri ve inkllép Tarihi Enst. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 29.; Birinci Diinya
Savasi’ni miiteakip; 1919 Versailles Antlasmasi ile baris saglanmis olmasmna ragmen, Avrupa’nin siyasi
yasantisinda gergek ve siirekli bir durulma saglanamadigindan biiytik bir kararsizlik havas: esmistir. Almanya,
ilk giinden itibaren Versailles Antlasmasi'nin kendisini baglayan hiikiimlerinden kurtulmak icin ¢aligmalara
baglamistir. Bu durum, basta Fransa olmak tizere savastan galip ¢ikan diger devletleri endiseye diistirmiistiir.
Versailles Antlasmasi’nin hemen ardindan giivenlik agisindan bu kaygiy1 giderebilmek ve Almanya’y1
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olusturulmasi icin devletler arasinda zincirleme bir s6zlesme yapilmasin teklif etmistir.
Boylelikle Avrupa’daki istikrarsizlik ve giiven problemlerinin asilmas1 amaglanmigtir. 5 Ekim
1925 tarihinde ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Belgika, Polonya ve Cekoslovakya devletleri,
Isvigre'nin Locarno kasabasinda bu niyetle bir araya gelmislerdir. 16 Ekim 1925 tarihinde sona
eren bir dizi toplant1 vasitasiyla, taraf devletler arasindaki sorunlarin ya da uyusmazliklarin
diplomasi yoluyla dostane bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Genel bir
ifadeyle Locarno antlagsmalar1 (Locarno ruhu) ile, Avrupa’da kalic1 baris saglanarak, devletler
arasi savas bir ¢oziim araci olmaktan ¢ikarilmak istenmistir. En nihayetinde, 1 Aralik 1925
tarihinde ingiltere Disisleri Bakanligy binasinda basma agik bir sekilde antlagsmalar
imzalanmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi baris ortami, biiyiik oranda bu antlagmalar ile
saglanabilmigtir. Nitekim, devletler arasindaki sorunlarin barigcil yollarla ¢oziime
kavusturulmasi igin hakemlik antlagsmasi, uzlastirma komisyonu, Uluslararas1 Daimi Adalet
Divan gibi hukuki ve yargisal yontemlerin kullanilmasi bu antlagsmalar sayesinde karar altina

alinmigtir.”!

Bu adimlarin atilmasinda bilhassa Fransa Disisleri Bakani Aristede Briand, 1ngiltere
Disisleri Bakani Austen Chamberlain, ABD Daisisleri Bakani Frank Billings Kellogg ve
Almanya Disisleri Bakani Gustav Stresemann’in iki savas arasi donemde ortaya koyduklar:
diplomatik faaliyetler 6n plana ¢ikmustir. C)yle ki, diinya barisini gergeklestirmek igin attiklar:
adimlardan dolay:r Chamberlin’e (1925), Briand ve Stresemann’a (1926) ve Kellogg’a (1929)

Nobel Barig Odiilii verilmesi uygun goriilmiistiir.12

Briand-Kellogg Paktinin da icinde bulundugu Locarno Doénemi (1925-1930), diinya
tarihinin hem ikinci donemi, hem de baris donemi olarak tanimlanmigtir. Bu baris stireci iki
temel sorunun ¢6ziime kavusmasiyla baglamistir. Bu sorunlardan biri Dawes Plani ile diizene
giren tamirat borglar1 sorunu, digeri ise Locarno ile ¢oziime kavusan Fransa'min giivenlik
problemiydi. Dawes Plani ile Almanya'nin 6demesi gereken bor¢ miktari, yillara boliinerek
diizenlenmeye c¢alisilmis, ayni zamanda Fransa'nin isgali altinda bulunan Ruhr bolgesi
bosaltilip Almanya’ya geri verilme karar1 alinmist1.’> Ancak, Fransa'min Almanya’y: giigsiiz
birakmak igin yiiriittiigii tamirat borglar1 politikas1 nedeni ile gerginlesen Fransa-Almanya
iligkileri, 16 Ekim 1925’te imzalanan Locarno antlagsmalari ile normal bir seyir izleme siirecine
girmistir. Locarno Antlagsmasi’yla birlikte Almanya yeniden milletleraras: is birligine dahil
edilmistir. Bu bakimdan Locarno Dénemi iki savas arast donemde 6nemli bir yer tutmus ve

zayif/etkisiz tutmak i¢in izlenen Tamirat Borglar1 politikasi dolayisiyla, Almanya’ya kars: bir ittifaklar sistemi
kurulmak istenmistir. Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitapevi Yay., Ankara, 2014, s. 521-522.

11 fsmail Sahin, Ersin Miiezzinoglu, “Locarno ve Musul Kiskacinda Tiirk Dis Politikas1”, [nsan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi, C. 5, S. 4, Istanbul, 2016, s. 652-654.

12 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi Tarihi (1914-1995), Kronik Yay., Istanbul, 2018, s. 127-129.

13 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 32-33.; Konferansa istirak eden iilkeleri savastan korumak ve s6z konusu
iilkeler arasinda gikacak her tiirlii anlasmazhig1 baris yoluyla ¢ozebilmek gayesiyle yapilan bu antlasmalara
gore: “1-Almanya, bat1 stmirlarimin, yani Fransa ve Belcika sinirlarimin kesin ve siirekli oldugunu kabul etmistir. Bu
konuda bir anlagmazlik ¢ikarsa kuvovete basourulmayacak, sorun Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilecektir. Ingiltere ve Italya
da bu statiiniin kefili olacaklardir. 2-Biitiin anlasmazliklar baris yoluyla ¢oziimlenecektir. 3-Bu Antlasma; Almanya,
Milletler Cemiyeti'ne iiye olur olmaz yiiriirliige girecektir.” Bkz. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1995, s. 525-526.
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Almanyanin 1926 yilinda Milletler Cemiyeti'ne iiye olarak kabul edilmesi Fransa Disisleri
Bakani Aristide Briand’1 cok memnun etmistir. Bu memnuniyet tizerine Briand, “Biz Locarno’da
Avrupaca konustuk. Bu 63renilmesi gerekecek yeni bir dildir.”'* diyerek, var olan uluslararasi
problemlerin ortak bir ¢aba/sdylemle ¢oziilebileceginin énemini belirtmis ve bu dilin biitiin

devletler tarafindan 6grenilmesi gerektigine isaret etmistir.

Locarno disinda, Avrupa’da baris ortamini gelistirecek bir diger 6nemli adim da,
taraflarin bir araya gelmesini saglayan Cenevre Konferansi idi. Konferansta, uluslararasi silah
ticareti ve silahlanmanin yani sira zehirli gazlarin kullaniminin yasaklanmasi hususuna da yer
verilmistir. 1921 yilinda Washington’da basarisizlikla sonuglanan deniz alt1 kimyasal silah
tasiyiciliginin yasaklanmasi girisiminden sonra, kimyasal ve biyolojik silahlarin kontrolii
meselesi ilk kez Milletler Cemiyeti glindemi igerisinde yer almis ve bu girisimler “Bogucu,
Zehirli ve Diger Gazlarla Bakteriyolojik Metotlarin Savasta Kullamlmasinin Yasaklanmasina [liskin
Protokol” kapsaminda Cenevre Protokolii adiyla 17 Haziran 1925 tarihinde imzalanmigtir.
Protokol 1928 yilinda yiirtirliige girmistir. Tiirkiye baslangicta tarafsizlik politikasi glitse de,

sonradan Cenevre Protokolii'nii imzalayan iilkeler arasinda yer almigtir.'>

S0z konusu protokol, her ne kadar milletleraras: anlasmazliklarin baris yoluyla ¢oziilmesi
noktasinda oOnemli bir adim olsa da, varilan anlagsmalarin denetlenememesi ve
yasaklanmasina karar verilen maddelerin {iretiminde herhangi bir kisitlamaya

gidilmemesinden dolay1 yetersiz kalmistir.'®

Diger taraftan, sulhtan yana bir durusa sahip bulunan Tiirkiye’ye bakildiginda, oncelikle
1925 yilinda kurulan Silahsizlanmaya Hazirlikk Komisyonu calismalarma katildig:
gortilmiistiir. Zira, yeni kurulan cumhuriyet devleti, baris ortaminin devam etmesi gerektigini

ve savagin iilkeler icin yeni yikimlar getirecegini savunmustur.?”

Tiirkiye, ilk zamanlarda Milletler Cemiyeti'ne katilmamak icin uzun siire direnmistir.
Ankara’ya gore bu yeni olusum Sevr Antlagsmasi’nin maddelerini onaylayan nitelikteydi. Bu
olumsuz bakis agis1 Tiirk kamuoyu igin de gegerliydi. Bu konuda haksiz da sayilmazdi.
Nitekim, Musul Meselesi'nde Milletler Cemiyeti, Ingiltere’den aldig1 kabul edilen bir talimatla
-ki bagimsiz bir kurulustur- Tiirkiye aleyhinde hiikiim ortaya koymustur.'s

Bunun disinda, Milletler Cemiyeti bir toplanti organi goriiniimiindeyken, ona bagh
calisan Adalet Divani'nin da firarlar1 infaz edecek bir durumu/etkinligi yoktu. Bu miiesseseler
tecaviize ugrayan devletlerin korunmasmin garantisini vermiyordu. Bu sebeple korunmaya

ihtiyac1 olan devletler icin daha kuvvetli olusumlara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Uluslararas:

14 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 127-129.

15 Salih Karatas, Uluslararas: Hukukta Silahsizlanma ve Kimyasal Silahlarm Yasaklanmast Orgiitii (OPCW), Selguk Uni.
SBE Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2014, s. 28.

16 Zeki Mesud Alsan, “Tecaviiziin Tarifi Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Ankara,
1954, s. 55.; Karatas, Uluslararast Hukukta Silahsizlanma ve Kimyasal Silahlarim Yasaklanmas: Orgiitii (OPCW), s. 29.

17 Hiiseyin Tagkin, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Tiirk Basinindaki Yansimalart (1930-1932), Ankara Uni.
Turk inkllép Tarihi Enst. Basilmamuig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 27.

18 Tagkin, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Tiirk Basimindaki Yansimalar: (1930-1932), s. 27.
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dayamisma igin de, irfan sahibi adaletli devletlerin elinden geleni yapmas: gerektigi® ileri

stirtilerek, bahsi gecen baris girisimlerinin istenen basariy1 getir(e)medigine isaret edilmistir.

Savasi Yasaklamaya Giden Yol: Briand-Kellogg Pakt:1 (Paris Pakt1)

Amerika Birlesik Devletleri'nin, Birinci Diinya Savasina katilisinin  onuncu
yildoniimiinde Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand, 6 Nisan 1927 tarihinde bir basin
acgiklamasi yapmustir. Actklamasinda, Amerika ile Fransa arasindaki miinasebetlerde savas:
kanun dis1 kilan antlagsmalarda bulunmalarmi/bulunulmasini teklif etmistir. Miielliflere gore

bu tutumun asil nedeni, Fransa’nin Avrupa karsisinda 6zel bir statii elde etmek istemesiydi.’

Briand, Avrupa siyasetinin 6nemli sorunlar1 hakkinda verdigi roportajda ise (Aralik
1927); Almanyanin biiyiik bir iilke oldugunu soyleyerek, kimsenin 60 milyonluk bir milleti
gormezden gelemeyecegini belirtmis, yenilen ile miizakere etmenin ve onu arkadas edinmeye
¢alismanin muzaffer icin ‘tek iyi politika” olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Rheinland (Ren)
tahliye sorununun giincel olmadigini acikladiktan sonra da, genel silahsizlanma konusuna
deginmis, ayrica, sivil Italya ve Fransa’nin bir anlasmaya varacagmi umut etmek igin iyi

nedenleri oldugunu belirtmigtir.!

Diger taraftan, Briand'in beyanatina bakildiginda, Fransa ile Amerika arasinda savasin
yasadist oldugunu ilan eden/edecek antlasma 1928’de sonuglanacakti. Fransiz devlet adamu,
atilacak bu adimin, diger iilkelerin katilimiyla genisleyecegine yonelik umutlu oldugunu da
dile getirmistir. Bu arada, Sovyetler Birligi Disisleri Halk Komiseri Litvinov’'un, Briand’in ilan
ettigi silahsizlanma konusundaki radikal Onerisine atifta bulunulmasi tizerine; “Aym
disiplinle/anlayisla suglari ortadan kaldirmak igin birinin cezaevlerini kapatmas: gerektigi soylenebilir.
Ancak genel silahsizlanma  fikrinin  reddedildigini soylemek istemiyorum. Aksine, Milletler
Cemiyeti'nin VIII. Maddesi, zorunlu olarak korunmas: gereken uluslararas: bir talepte bulunmustur.”
demis, tilkelerin giivenliginin ve Milletler Cemiyeti tarafindan alman kararlarin
uygulanmasimin giivence altina alinmasma dair teminatlarda ilerlemenin saglanmasi
durumunda bagka kisitlamalarin da miimkiin olacagini ve bir mahkemenin karar vermesinin
yeterli gelmeyecegini, ayrica, bu kararin uygulanmasini saglamak icin jandarmaya hala ihtiyag

duyuldugunu beyan etmistir.?

Bu siiregte getirilen elestirilerin basinda, Fransiz savas planinda, savasin dnlenmesine

yonelik hicbir seyin bulunmadig1 yer almaktaydi. Ayrica, Amerikalilar Fransa ile 6zel bir

19 Albert Einstein’in yaklagimi. Bkz. BCA, 030.10. 228.532.9, 02.02.1932, s. 4.

20 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih (1914-1995), s. 118.; 1926 Haziran’mda Columbia Universitesi Rektorii Dr.
Nicholas Murray Butler ve 1927 Mart'inda Carnegie, Endowment adli kurulustan James T. Shotwell, dis
politikada kullanilan argiimanlar icerisinde “savasa bagvurmanin” devre disi birakilmasimi Fransa Disisleri
Bakanligina &nermislerdir. Nitekim Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand, ABD'nin I. Diinya Harbi'ne
girisinin onuncu y1l déniimiinde (06.04.1927) Associated Press araciligiyla Amerikan milletine hitap ederek;
ABD ve Fransa'nin aralarindaki miinasebetlerde “savasi kanun dig1 ilan eden” karsilikli taahhtitte bulunmalar1
teklifini bildirmistir. Bkz. Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, s. 147.

21 “Briand iiber Probleme der europaischen Politik”, Pilsner Tagblatt, Nr. 1, 1. Januar 1928, s. 6.; “Der fehlende
Volkerbund-Gendarm”, Prager Tagblatt, Nr. 1, 1. Januar 1928, s. 2.

2 “Der fehlende Volkerbund-Gendarm”, Pilsner Tagblatt, Nr. 1, 1. Januar 1928, s. 2.
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s0zlesme yapmak istemiyordu. Anlagsma diger tiim giiclerin katilimma agik olmaliydi. Ancak
Fransa, savagsi digerleriyle birlikte yasaklamak istemiyordu. Bu durumda Fransizlara gore,
Milletler Cemiyeti Paktina tabi olan biitiin askeri ittifaklarin amaci neydi?? Sorgulamadan
anlasilan odur ki, Fransa tek tarafli olarak ABD {izerinden basat bir unsur haline gelmek

niyetindeydi.

Fransa, adeta kor bir sokakta manevra yapmaktaydi. Buna karsin Amerikanin hareket
alan1 daha genis goriinmekteydi. Ancak gegen yilin (1927) ilkbaharinda Amerikalilar, borg
sorunu nedeniyle kotii bir ruh haline biiriindiigiinde, Briand yaptig1 bir konusmada; Fransa
ile ABD arasinda savasin yasaklanmasini dngoren bir anlasmay1 kamuoyu ile paylagsmaya
hazir oldugunu deklere etmisti. Bu kesinlikle kulaga kotii gelmemisti. Ancak Washington'da,
emperyalist Fransa hakkinda olumsuz diisiinceler de mevcuttu. Tam da ortamin iyimser bir
hal aldig1 sirada Briand (Haziran 1927), dostluk anlagsmasi taslagint ABD’ye iletmistir. Burada
s6z konusu olan; “Iki taraf ciddiyetle halklar: adina ilan eder ki; savas ildninin yasadist oldugu, ulusal
politika araci olarak kullanmayacaklarin: kabul ettiklerini, sebebi ve kokeni ne olursa olsun aralarindaki
herhangi bir anlagsmazligin, baris¢il yollardan bagka herhangi bir yontemde aranmamasinin gerekliligi”
idi. Amerikalilarin ne yapacagmimn bilinmemesine ragmen, Fransa iyi gidiyor gibi
gortiniiyordu. Fransa bir askeri politika izliyor gibiydi. Yine de, Amerika ile ittifaktan ok uzak

degillerdi. Reddedilseler dahi, diinyada gergek baris yanlisi olarak goriineceklerdi.?

ABD Senatosu Disisleri Komitesi Bagskani Borah’in 28 Aralik'ta ileri siirdiigii goriisler
Amerikan’in cevabi iizerinde etkili olmustur. Buna gore, “Iki hiikiimet, Bay Briandin énerdigi
gibi, karsilikly bir bildiriye razi olmamali, ancak, ortak bir cabayla bir araya gelerek, diinyadaki tiim
biiyiik giiclerin katilimuyla diinya barisina ¢ok daha carpict bir katkr yapabilirdi.”?> Bu Oneri/elestiri
tasartya biiyiik bir darbe vurmustur. Milletler Cemiyeti'nin higbir giicliniin, en azindan
Fransa’nin kendisinin bile biitiiniiyle savasi reddetmesi miimkiin degildi. Briand bir ¢ikis yolu
bulamamaktaydi. Teklife hem katilan, hem de yar1 kagak gibi davranan Washington'un
tepkisini yine de olumlu bulan Briand, goze ¢arpmayan ufak degisikliklerle, metinde “savas”
yerine “saldir1 savasi” ifadesini kullanmaya baslamistir. Ancak, saldir1 ve savunma savast
arasinda ayrim yapmak genellikle imkansizdi. Ayni zamanda daha yiiksek bir otorite

tarafindan baglayici karar alinmasi s6z konusuydu. O otorite de Milletler Cemiyeti idi.?

ABD, Fransa’nin onerisine iki nedenden otiirti sicak bakmiyordu. Bu nedenlerden biri;
ABD, Fransa’ya hicbir kosulda saldirmayacagina dair s6z vermekle beraber, olas: bir savas
durumunda Fransa karsisinda bir ittifakta bulunmayacagimn garantisini istiyordu. Ikinci
neden ise; Fransa'nin, bu teklifi yaparken basimn yolunu tercih etmesi idi. Basin yolu diplomatik
geleneklere aykirtydi. S6z konusu gerekgeler ABD’yi ¢ekimser davranmaya itmistir. Fakat
ABD'nin Paris biiyiikelgisi, savas karsit1 olanlari, Amerikan kamuoyu araciligiyla Washington

iizerinde baski yapmaya tesvik etmekteydi. Bu duruma kayitsiz kalamayan ABD, 1928

2 “Franzosisch-amerikanischer Pazifismus”, Der dsterreichische Volkswirt, Nr. 16, 14. Januar 1928, s. 421.
2 “Franzosisch-amerikanischer Pazifismus”, Der dsterreichische Volkswirt, s. 421.
25 “Franzosisch-amerikanischer Pazifismus”, Der dsterreichische Volkswirt, s. 421.
26 “Franzosisch-amerikanischer Pazifismus”, Der dsterreichische Volkswirt, s. 421.
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secimlerinin de yaklasmasiyla 28 Aralik 1927 tarihinde yeni bir teklif sundu. Teklife gore;
saldirmazlik antlasmasi sadece ABD ve Fransa’dan ibaret olmamaliydi. Biitiin diinya

devletlerinin imzalayacag1 ve savasin yasadisi ilan edilecegi bir belge halini almaliyd1.?”

Briand (Fransa) ve Kellogg (ABD) arasinda gergeklesen tartisma/goriisme, en derin
anlamiyla, diplomasinin kamuoyuna giderek daha bariz bir bigimde bagimhiliginin bir
sonucuydu. Oysa bu zamana kadar biiyiik basin/biiytiiklerin basini her konuda mesru temsilci
konumundaydi. Gercek kamuoyunu temsil eden akimlar ise yalnizca dolayli olarak etkili
oldular. Bundan boyle halkin gergek fikrini bilmek isteyenler, politik karakterden daha fazla
insani ve felsefi olan, dislamaya gitmeyen ve politik etkisi ¢ok gli¢lii olan olusumlara
(dernekler/birlikler) bakmaliydilar.?®

Biitiiniiyle yerlesik diizenin etkisi devam ediyor olsaydi, Briand'in, Fransa ile ABD
arasinda sonsuz bir baris anlagsmasi yapilmasi i¢in 6neride bulunmus olmasi (Haziran 1927)
neredeyse diistiniilemezdi. Eger kamuoyunda baris1 koruma iradesi ve baskis1 olmasaydi,
ABD Disisleri Bakan1 Kellogg'un, Fransa ile Amerika arsindaki miizakereleri tutarl bir sekilde
evrensel barig antlasmasma gotiirecek sekilde genisletmek istemesi de diisiiniilemezdi.
Kellogg'un, Monroe Doktrini (bir iilkenin i¢ islerine karismama) 6zelinde ve Senatonun
‘uluslararas: tahkim mahkemesine devredilmesine iliskin karar alma giicii’ gibi baz1 teknik piif
noktalarina karst ¢ikmasi ise Onemsizdi. Yeni donem olusumlarin (dernekler/birlikler)
basarisinin hakim oldugu nokta burasiydi ve Kellogg'un bulundugu konum ise yalnizca
mekanikte bilinen “diyagonal (capraz) kuvvetin” sonucuydu. Miicadele artik diplomatlar
arasinda degil, kamuoyuna 6nderlik eden olusumlar marifetiyle, diplomasinin kendisini daha
fazla taviz vermeye zorlayan ve desteklerini almaya mecbur oldugu bir toplum arasinda
yuritilityordu. “Savas, diplomasi, uluslararas: hukuk” tizerine birgok seyden bahsedilse de,
“kamu vicdan1” buna ve hepsine ragmen, tabiri caizse 1918’ den beri direnen tecriibe, irade ve
bilingten ge¢mistir. O siralarda, savasin yasaklanmasmi isteyen bir Milletler Cemiyeti
taslagina omuz silkinmisti. Bunu saglamak igin Versailles, St. Germain, Neuilly, vb.
anlagsmalar vasitasiyla kisitlayici hiikiimler olusturuldu ve bunlar meselenin iistesinden

gelmeye yetmedi. Bu durumda ilk taslagin ilkelerine geri doniilmesi gerekiyordu.?

Savasin sebebi neydi? mevzusu, Kellogg tarafindan Diinya Forumuna gotiirtilmiistiir.
Esasinda, kamuoyunun diinya siyasetiyle ilgili tiim tartismalarin merkezi haline gelmesini
Fransiz, Amerikan ve Ingiliz baris drgiitleri saglamigtir. Muhtemelen, Kellogg ve Briand bunu
diisinmemiglerdi. Burada vicdani retcilerin, Ozellikle de ingilizlerin ¢abalarinin etkisi
biiyiiktii. Bu noktada, secimlerde basar1 elde etmek son derece 6nemli bir husustu. Biitiin

gozlemlere gore ayni vaziyet Fransizlar arasinda da giderek daha popiiler hale gelmekteydi.

27 Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, s. 147-148.

2 Bir yil 6nce yiprandig1 diisiiniilen Briand, bu akintida banyo yaparak goriiniiste kendini tazeledi. Teklifi,
ongordiigii gibi Birlesik Devletler ile bir anlasmaya yol agmasa bile, Fransa'nin dis politikasinin basi olarak eski
gorevini geri getirdi. Bkz. “Friedensdiplomatie und Kriegsdienstverweigerung”, Pilsner Tagblatt, Nr. 13, 13.
Januar 1928, s. 1.

»  “Friedensdiplomatie und Kriegsdienstverweigerung”, Pilsner Tagblatt, s. 1.
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Briand’in, Fransa'nin fiili istikrara kavusmasi ve baskidan kurtulmasina, koyliilerin, orta
smifin ve iscilerin askerlik yiikiiniin sona ermesine yonelik politikasi Poincare tarafindan da

tesvik edilince Fransizlar 6zlem duyduklari ortama kavusmaya baslamiglardi.®

Eger diplomasi kamuoyunun carkina girmek istemiyorsa, bir sekilde ona hizmet etmeye
zorlanacakti. Ozellikle savastan dnce Paris’te ¢ok giiglii olan ‘biiyiik basinin’ halk iizerindeki
etkisi azalmaktaydi. Yapraklari okunsa da onlara giivenilmiyordu. Bu basinda diplomasi,
artik okuyucularin istek ve tutkularini uyandirmak igin akillica manipiile edilmesi gereken bir
ara¢ Ozelligine sahip degildi. An itibariyla diplomasi, sadece manevi akimlarin/degerlerin
tisstiydii ve diplomat ancak bu golgeleri onceden iyi tanidigr ve akillica kullandig: takdirde

verimli ¢alisabilirdi.?!

Bu baglamda, ABD Dasisleri Bakanligi, dis politikada kullanilan argiimanlar igerisinde
‘savasa basvurmanin saf disi birakilmasiyla’ ilgili ¢ekinceleri gidermek icin calismalarina
yogun bir sekilde devam etmistir. Bakanlik, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Polonya,
Belgika, Cekoslovakya, Ingiltere ve Dominyonlarma yasal yollarla savuna hakkinin zarar
gormeyecegini 23 Haziran 1928’de bildirerek; bu hakkin egemen devletlerin dogal bir hakki
oldugunu ve devletlerin bu hakki kullanip kullanmamaya kendi kendilerine karar

verebileceklerini belirtmistir.32

Fransa, bu siralarda ‘ittifak sistemleri politikas1” izlemekteydi ve boyle bir taahhiit de bu
politikanin ruhuna aykiriydi®® Paris ve Londra hariciyeleri Kellogg'un notasina dair
cekincelerini ve goriiglerini ortaya koysalar da*, Ingiliz ve Fransiz kamuoylar1 Kellogg'un
teklifini o kadar desteklemislerdir ki, iki memleketin hiikiimetleri de bunu kabul etmek
zorunda kalmistir. Bunun Uzerine Briand-Kellogg Pakt:1 (Paris Pakt1) admi alan Pakt, Paris’te
27 Agustos 1928'de ilk 6nce dokuz devlet arasinda (ABD, ingiltere, Fransa, Alman, italya,
Japonya, Polonya, Belgika ve Cekoslovakya) imzalanmistir. Bundan sonra biitiin devletler
pakta katilmaya davet edilmistir.®*® 1928 yili sonuna kadar Briand-Kellogg Pakti'na Sovyet
Rusya dahil 46 devlet katilmistir.3

% “Friedensdiplomatie und Kriegsdienstverweigerung”, Pilsner Tagblatt, s. 1.

31 “Friedensdiplomatie und Kriegsdienstverweigerung”, Pilsner Tagblatt, Nr. 13, s. 1.

32 Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, s. 149.

3 Armaogluy, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Istanbul, 2018, s. 173.

3 “Kellog'un Teklifi”, Hakimiyeti Milliye, 13 Temmuz 1928, s. 3.

% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 173.; “Avam Kamarasi'nda bir mebus Kellog Misaki’'nin ne
zaman Parlamento'ya gelecegini sormustur. Buna cevap veren Sir Chamberlain sunlari sdylemistir: “Iki kamara
da mezkiir misakin tasdikina azimkdrane tarafdar oldugunu daha bidayetten ilan ve beyan etmistir. Bunun yeniden
miinakasa edilmesinin manasiz ve faydasiz oldugu asikar goriiniiyor. Binaenaleyh Ingiltere hiikiimeti Dominyon
hiikiimetlerinin ayni vaziyette bulunmasini miiteakip misak: tasdik eylemek tasavourundadir.” Bkz. “Kellog Misaki ve
Ingiltere'nin Fikri”, Hakimiyeti Milliye, 30 Kanunusani 1929, s. 3.

% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 118.; Fransa Disisleri Bakani Briand, Fransa’nin sulh yolunda
sarf ettigi mesaiden ve sulhun takviyesi yolunda husule gelen sonugtan aldig1 keyfi, meclis goriismelerinde dile
getirmekten geri durmamuigtir. Fransa’nin, Almanya (Anschluss Meselesi), italya (Iyi komsuluk) ve Tiirkiye
(Suriye Meselesi) ile anlagsmazliklar: ¢6zmekte olduguna isaret etmistir. Bkz. BCA, 030.10.244.648.23, Aralik
1928, s.1-2.
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Bu misakin Cemiyeti Akvam’in taahhiitlerine gii¢ vermesi ve devletlerin hakimiyet
noktasidaki suistimallerine imkan vermemesi ve yeni bir siyasetin hareket noktasi olabilecegi

diistincesi, devletlerin pakti imzalamalarinda 6nemli bir rol oynamigtir.>”
Sozlesmenin esaslari su sekildeydi:

Madde 1: Anlagmali taraflar, halklarinin adina, uluslararas: anlagsmazliklar: ¢ézmek igin
savag kullanimini kinadiklarmi ve birbirleriyle iligskilerinde bir devlet politikas: arac1 olarak

biraktiklarini agikca ilan ettiler.

Madde 2: Anlagsmaci taraflar, aralarinda sebebi ve kokeni ne olursa olsun ortaya
¢ikan/cikacak her tirlii uyusmazligin ¢oziimiinde, barisgil yollardan baska yollarin

aranmamasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.

Madde 3: Bu Antlasma, Anayasa'nin gereklerine uygun olarak taraflarca onaylanacak ve

tiim onay belgeleri Washington'a tevdi edildikten sonra yiiriirliige girecektir.3

Briand-Kellogg Pakti'ni1 diinya huzurunda imzalayan devletlerin, kendi tebaasmin din,
ahlak ve vicdanlarina mubhalif herhangi bir savas harekatina araci veya yardimci
olmayacaklarina, maddi ve manevi higbir suretle herhangi bir devleti baskilamayacaklarmin
teminatin1 vermislerdir. Ayrica, her ne sekilde olursa olsun higbir rahip veya imam
meydanlarda ve dini merasimlerde askerlerin veya harbe istirak edenlerin silahlarim
kutsamayacak ve zaferlerin cenab1 haktan geldigini agik¢a belirtmeyecekti. Bahsi gegen
hususlara deginen Berlinli Profesér Holdein, bu sekilde Avrupa’min ilerleyisine zarar
verdigini diistindiigii milliyetciligin oniine gecilebilecegini dile getirmistir.>

Tiroler Anzeiger'in aktardi1 haberlere ve degerlendirmelere bakildiginda; “goriiniiste
savas yasaklanmig, baltalar gomiilmiistiir.” An itibariyla Kellogg Pakti Paris’te ciddiyetle
imzalanmisti. Bakanlar, Le Havre kentine adanmis altin dolmakalemle imzaci olacaklardi.
Basin ise “Diinya Baris Giinii” mansetini atacakti. Imzaci on bes ulusun bayraklarinin tizerinde
beyaz bir baris afisi parlak bir sekilde yiikselecekti. Savasin bitiminden sonraki onuncu yilda,
Fransa isgal altindaki Ren boélgesindeki manevralarini durduracakti. Fakat bir ay once
Ingiltere, hava filosuyla en biiyiik hava tatbikatmi yapmist1 ve Kellogg Pakti'n1 imzalamadan
once, 1ngiltere ve Fransa, silahsizlanma s6zlesmelerini giivence altina almislardi. “Bir daha asla
savagma!” denmekteydi. Ancak, Arnavutluk’taki italyan genislemeciligi Balkanlara yonelik tek
tarafli hedefi ortaya koyuyordu. Giiney Tirol'de, yalnizca Almanca dua eden, Almanca
konusan ve Almanca 6lmek isteyen insanlar alasag1 edilmekteydi. Polonya ve Litvanya’da

% Cumhuriyet, 08 Subat 1929, s. 3.

%  Diplomatik gelenege gore, Fransiz topraklarinda imzalanan herhangi bir antlasmanin, Briand'm acik istegi
iizerine, Quai d'Orsay arsivlerinde tutulmas: gerekirken, Kellogg'un aciklamasinin ardindan, ABD'nin devlet
arsivlerinde saklanacagi kayitlara ge¢mistir. Bkz. (Allgemeiner) Tiroler Anzeiger, Nr. 198, 29. August 1928, s. 2.;
ABD Kongresi, Kellogg Misakini bire kars: 85 oyla kabul etmistir. Ancak s6z konusu tasdikten sonra yeniden
15 kruvazdr ingasina dair hazirlanmis olan kanunu da giindemine almistir. Bkz. “Hem teslihat, hem tahdidi
teslihat!”, Cumhuriyet, 17 Kanunusani/Ocak 1929, s. 8.

% BCA, 030.10.228.532.9, 02.02.1932, s. 5-6.; Almanya, Amerikan projesini herhangi bir sart ileri siirmeden kabul
edecegini belirtmis ve resmi olarak 5 Subat 1929'da pakta katilmistir. Bkz. “Kellogg Misaki ve Almanya”,
Cumhuriyet, 4 Subat 1929, s. 3.; “Almanya Kellogg misakina tasdik etti”, Cumhuriyet, 5 Subat 1929, s. 3.
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ordular ayaktaydilar. Cin sularinda, biiyiik giiglere ait filolar, cevher ve komiir madenlerinin
somiiriilmesi konusundaki tehdidi elden birakmamaktaydi. Japonya artik fakli bir
kulvardaydi. Biiytik gliclerin silahlanma biitcesi, 1927 yili i¢in on bes milyardan fazlaydu.
Avrupa’daki acimasiz ulusal sovenizm, yakin tarihe kadar hicbir zaman bugiin oldugu kadar

tehdit edici bir boyuta varmamaisgti.+

Ayni gazeteye gore; diinyanin fikirlerle degil, cikarlarla yonetildigi bilinmekteydi. Diinya
barigi, gorgii kurallarinin uygulandig1 ve onu meta olarak daha uygulanabilir kilan Kellogg
Pakti, Ingiltere ve Amerika arasindaki biiyiik boliinmeden baska bir sey degildi. Wilson'u
Avrupa’y1 savastan daha fazla parcalayan ve Amerika’y: ii¢ kitanin mali diktatorii yapan

ilkeleri sorunluydu.#

Diger taraftan Ybbstal Zeitung ise; gecmis yirmi yilin deneyiminden, baris
girisimlerinden, baris goriismelerinden ve son giinlerdeki barig anlasmalarindan memnun
olunabilirdi demekteydi. Ozellikle giiclerin silahlanmalarinin azaltilmasina bakildiginda -ne
kadar stipheli olursa olsun-, 27 Agustos 1928 giinii, diinya igin tarihi bir giindii. 70 yasindaki
ABD Diasisleri Bakan1 Kellogg'un diplomatik girisimleri sonucunda imzalanan Pakt, savas:
yasadis1 ilan etmekte ve diger gliglerin de ona katilma umudunu dile getirmekteydi.
Anlagsmanin kilit noktas: ise, gelecekte her saldirganlik savasinin Onlenmesi gerektigi

distlincesi/cabasi idi.*2

Ayni gazeteye gore; Diinya Savasi'ndan sonra Paris’e giren ilk Alman Disisleri Bakani Dr.
Stresemann’in gelisi Ozellikle onemliydi. Hareketli Seinestadt kasabasi, barikat, hava
bombalari, dikenli tel ve siperden 10 yil sonra neredeyse ilk kez sevindirici seylerle karsilasti.
Biiytlik bir kalabalik “Cok yasa Almanya, yasasin baris, yasasin Stresemann” tezahiiratlariyla
sokaklara dokiilmiistii. Saat 15:00'de, katiimcilar Fransiz Disisleri Bakanligi’'nin odasina
girdiler. Fransa Disigleri Bakani Briand torenin bagladigini ve “Bu baris belgesinin Diinya
Savagi'min 6liimiine adanmis olabilecegi sonucuna vardi§inm” beyan etmistir. Konusmayi, 15:45-
15:55 arasi, yani; 10 dakika siiren imza toreni takip etmistir. Dr. Stresemann, hizli bir sekilde
yogun alkislar arasinda imza atan ilk kisi olmustur. En son imza ise Cekoslovakya’dan

gelmistir.+

Die Unzufriedene’nin aktarimina bakildiginda ise; Fransa Disisleri Bakani Briand'in
radyoda yaymlanan konusmasinda; “kanl: savas korkularimin sonsuza dek gegmiste kaldiini ve
sonsuz barig doneminin dogduguna inandigini” sOylemis olmasi son derce onemliydi. Ancak
protokol, savunma savagina izin vermekteydi! Bu durumda, kimlerin saldirgan ve kimlerin
saldiriya ugradigma kim dogru ve giivenli bir sekilde karar verebilirdi? Diinya Savasi'nin
baslangicindan bu yana on dort yildan fazla bir siire gectigi halde, an itibariyla sucluluk

sorunu hala tartisilmaktaydi. Elbette, savas zamanlarinda her devlet her zaman saldiriya

40 (Allgemeiner) Tiroler Anzeiger, Nr. 196, 27. August 1928, s. 1.
4 (Allgemeiner) Tiroler Anzeiger, s. 1.

42 Ybbstal Zeitung, Nr. 35, 1. September 1928, s. 2.

4 Ybbstal Zeitung, s. 2.
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ugradigmi iddia edecekti! Bu durumda herkes, Kellogg Paktinin etkisiz kalacagimni

ongorebilirdi.*

Ayn1 gazeteye gore; imzaci giiglerin hicbirinin, silahlanma kotalarini birakmay:
diisiinemedigi gercegi acikca goriilmekteydi. “Londra iizerinden hava manevralari, Almanya’da
isgal altindaki bolgelerde manevralar, Fransa stmirmdan uzak olmayan Italya’da manevralar, hepsi
savagin sona erdiginin isareti!” Goriilen o ki, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, halklar karsisinda
bu denli bir sahtekarlik yapilmamusti. Elbette, bugiin egemen sosyal tabakalarin kamplarinda
bile savas: tehdit olarak goren gevreler vardi. Ciinkii, yeni bir diinya savasinin kapitalist
sistemi patlatmasindan/batirmasindan korkuyorlardi. Ne var ki, bu asagilik kapitalist sistemin
stirekli olarak ¢atisma unsurlarimi biriktirdigi dogruydu. Kapitalizm her zaman yeni
celigkilere, nihayet kanli siddet ile miicadele eden karsithiklara dayanmaktaydi. Giizel
konugmalar ve savag zamani anlagmalarinin imzalanmasi ile barig saglanamazdi. Baris1 ancak

tiim diinya iscilerinin orgiitlii ve bilingli giicii saglayabilirdi.*

Briand-Kellogg Pakti savas karsiti bir antlasma olmasina ragmen; mesru miidafaa
halinde, s6zlesmeye taraf devletler ile taraf olmayan devletler arasinda olusabilecek muhtemel
savag durumunda, uluslararas: zorlama tedbiri ve s6zlesmeye aykir1 hareket etme hallerinde

devletler savag acabilecekti.*

Kellogg Paktina gore, Amerika ile ingﬂtere arasinda kruvazorlerin -emniyeti temin
etmekle vazifeli siiratli harp gemilerinin- tonlariin ayarlanmasi hakkindaki gortis ayriliklar:
bu durumu kanitlar nitelikteydi. Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisi Muhtar Bey, harp
gemilerinin sayisi bakimindan giiglii olan Ingiltere'nin, her an savas gtkarma ihtimalinin
oldugunu, Amerika ve diger devletlerin de buna karsilik verebilecegini belirtmigtir. Muhtar
Bey, Hariciye Vekaletine ¢cekmis oldugu telgrafnamede;

“Makdonalt, bura hiikiimeti ile biitiin cephelerde anlastiktan sonra sulhu umumi
tebsirlerile (miijdeleme) Vasington miifarakat (ayrilik) eylemistir. Amerika igin
mecmu 300.000, Biiyiik Britanya icin 340.000 ton sikletinde kriivazor tehdidile asil
teslihat gaileleri bertaraf ve kendi aralarinda tevaziinii kuva ile serbestii ophar teshil
ve teyit edilince filvaki ortada uzun boylu ihtilaf zeminleri kalmiyor. Mevzubahis
tonilatolar arasinda Ingiltere lehinde zahiren ciizi fark Amerika’ya 40.000 tondan agir
yani tecaviize daha Salih sunif sefainden fazla miktar bahsedilmek sureti ile telafi, bir
harp vukuunda kuvvetleri bikarar miistemlekelere tevzii etmek 1ztirarinda kalacak
cesim bir imparatorlugun elinde daima talep halinde taarruza kadir bir donanma
bulunduracak olan memleketten hangisinin bu pazarliktan ziyade miisterif oldugu
asikardir. [...]”¥ bilgisine yer verilmistir.

Fransa’da ise durum daha bagkaydi. Fransa Meclisi'nde Ren Bolgesi'nin tahliyesi ile ilgili

yasanan tartisma kabineyi istifaya zorlamistir. Neticede Briand Hiikiimeti gorevden c¢ekilip

#  Die Unzufriedene, Nr. 36, 8. September 1928, s. 6-7.

% Die Unzufriedene, Nr. 36, 8. September 1928, s. 6-7.

4 Dilek, “Biiyiik Gliglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, s. 150.
4 BCA, 030.10.267.801.8, 13.10.1929, s. 1.

139



Ccujoss - C. XLI1V, S. 2

istifalarin1 Cumhurbaskanina sunmuslardir.*® Kabine buhranin merkezinde yer alan Briand,

yine kabinenin istegiyle Hariciye Nazir1 olarak gorevini siirdiirmiigtiir.*’

Tiirkiye’nin Briand-Kellogg Pakti'na Katilim

Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki temel sorun Musul Meselesi idi, Lozan’da ¢dziilemeyen
sorun daha sonra iki devletin kendi arasinda yapacagi goriismeye birakilmisti. 1924te
Istanbul’da baslayan konferans Ingiliz diplomatin dayatmalari sonucu neticesiz kalmustir.
Ardindan Ingiltere sorunu niifuz sahibi oldugu Milletler Cemiyetine tagimis ve kendi lehine

¢oziime kavusturmustur.>

Karsilagilan olumsuzluga ragmen Tiirkiye'nin diinya barigina katilma ve disaridan
gelebilecek tehditlere karsi kendini savunma konularina dikkat ettigi ve her daim takipgisi

oldugu;

“[...] Kellog misak: etrafinda bir say1 miisalemetkdrane (sulh) niyetile umumi tehdidi
teslihata dogru bir kademe mahiyetinde olarak tespit edince gelecek Kanunusani
sonlarmda bahri devletlerin istirakile Londra’da bu bapta bir konferans
akdedilecektir. Bu ictimadan ne semereler iktitaf (elde) edilebilecegi cayi (sorulacak)
sualdir. Tehdit esasatina miiteallik olmak iizere alakadar hiikiimetlere, (barbar)
tahtalbahirlarin ilgas: teklif olunmaktadrr. Halbuki merakibi mezkiire bilhassa
kuvvetli donanmadan mahrum olan memleketler icin en miihim vasitai miidafaay:
teskil ettiginden hazfi nasil miimkiin olabilir? Diger taraftan bunlar tahrip
edilmeyince Makdonald 340.000 tonilatoluk kruvazorle iktifa edemeyecegini simdiden
beyan eylemektedir. Boylece umumi bir itildf husulii hayli kespi miigkiilat ediyor. Bu
gaye temin olunmadik¢a Amerika'min Biiyiik Britanya ile hususi bir tertibe dihil olur

sekilde uzlagmas: miistebattir. [...]”%! verisinden anlagilmaktadir.

Tiirkiye'nin diinyada, bilhassa da Avrupa'da tasidig1 onemi gérmezden gelmek miimkiin
degildi. 1926 tarihli Tﬁrk—ingiliz—lrak ve iyi Komsuluk Antlagmasi ti¢ y1l siirecek duraksamaya
neden olduktan sonra, Ingiliz savas gemilerinin ziyaret planlarina Istanbul’'u eklemeleri, iki
iilke arasindaki iligkilerin igbirligine doniismesine zemin hazirlamistir. 1ngiliz Amiral Field,
Istanbul’da gérdiikleri misafirperverlikten dolay tesekkiir telgrafi yollamis, memnuniyetini

su sOzlerle dile getirmistir:

4 Cumhuriyet, 24 Tesrinievvel/Ekim 1929, s. 1, 4.

¥ “Siyasi fcmal”, Cumhuriyet, 29 Tegrinievvel 1929, s. 2.

%  Kuvvet kullanarak Musul'u alma fikrini savunan ve mevcut hiikiimeti izledigi politika dolayisiyla elestiren
milletvekillerine cevap igin s6z alan Mustafa Kemal soyle demistir: “[...] Bugiin Musul meselesini halletmek
istedigimiz vakit bu meselede karsimizda yalmz Ingiliz degil; Fransiz, talyan, Japon ve diinyanin biitiin
diismanlar1 vardir. Yalmz karst karsiya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi karsiya kalacagiz [...] Musul
meselesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin alacagiz dersek, bu miimkiindiir. Musul'u
aldigimizi miiteakip muharebenin hemen son bulacagma kani olamayiz. Yani bunu ayrica konu etmek
isterseniz mahzurlar1 kendi kendine ortaya ¢ikar.” Bkz. Ahmet Edi, Suat Polat, “Atatiirk Donemi Tiirk—ingiliz
Hi@kileri”, VII. Uluslararas: Tiirk Sanati, Tarihi ve Folkloru Kongresi//Sanat Etkinlikleri (11-15 Nisan 2017), Edi. O.
Kunduraci, A. Aykag, Bakii, 2017, s. 62-65.

51 BCA, 030.10.267.801.8, 13.10.1929, s. 2.

52 Bilal Niyazi Simsir, “Musul Sorunu ve Tiirkiye-Ingiltere-Irak liskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
XXL, S. 67, Ankara, 2005, s. 862-865.
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“Istanbul’u  terk etmeden evvel hakkimizda gostermis oldugunuz liitufkdr
misafirperverlikten ve her sinif halk tarafindan mazhar oldugumuz hararetli hiisnii
kabulden dolay: sahsum ve gerek zati kralimn kumandam altmda bulunan gemileri
zabitan ve efradi namina tegekkiiratimi takdim ederim.”>
Konunun oOnemi ile ilgili olarak Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), TBMM deki
konusmasinda Briand-Kellogg Pakti'na katilmanin Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarma uygun
buldugunu/distiigiinii su sekilde ifade etmistir:
“Harici siyasetimizde diiriistliikk, memleketimizin emniyetine ve inkisafinin
masuniyetine dikkat, siar: hareketlerimize kilavuz olmaktadir. Esasli 1slahat ve
inkisafat icinde bulunan bir memleketin, hem kendisinde hem muhitlerinde sulh ve
huzuru gercek olarak arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir keyfiyet
olamaz. Bu samimi arzudan miilhem olan harici siyasetimizde, memleketin
masuniyetini, emniyetini, vatandaslarin haklarinin herhangi bir tecaviize karg: bizzat
miidafaa edebilmek kudreti de bilhassa gozde tuttugumuz noktadir. [...] Cumhuriyet
Hiikiimeti, milletler arasinda emmniyet misakleri akdi icin hususi bir gayret
gostermektedir. Bize teklif olunan Kellog misakina intihap icin de samimiyetle
muvaffakiyetimizi bildirdik.”>*
Buradan hareketle Tiirkiyenin barisa ciddi anlamda deger verdigini ve bu anlamda baris-

giivenlik eksenli bu tiir olusumlarin desteklenecegi goriilmektedir.

Ulke igi reform hareketlerini hizlandirmak ve gergeklestirmek isteyen Tiirkiye, tiim
bariscil antlasmalarda yer almaya ¢alismistir. Mustafa Kemal, Meclisteki bir nutkunda Pakta

katilma amaglarini su sozlerle ifade etmistir:

1- Dis iligkilerde diiriistliik, iilkenin giivenligi ve gelismigliginin dokunulmazhigimni

kendilerine siar edindikleri,

2- Koklii reform hareketlerinin ve gelisimin iginde bulunan bir {ilkenin hem icerde hem

disarda (komsulariyla) baris ve huzuru arzulamasindan daha basit bir agiklama olamayacag;,

3- Cumhuriyet Hiikiimetinin milletleraras: giivenlik anlasmalarina 6zel bir gayret sarf

ettigi ve Kellogg misakina katilmak i¢in de samimiyet gosterildigi.>®

Disigleri Bakanligimin yiiriittiigii caligmalar sonrasinda, Bakanlar Kurulu (Inonii
Hiikiimeti) tarafindan 11 Kasim 1928 tarihinde, Tiirkiye'nin Kellogg Pakti'na katilmasina
yonelik olarak TBMM’'ye kanun tasaris1 sunulmasina karar verilmistir. Tasarinin gerekgesi su

hususlar icermekteydi:

“Almanya, Amerika, Belcika, Fransa, fngiltere ve Dominyonlari, italya, Japonya,
Lehistan ve Cekoslovakya hiikiimetleri arasinda miizakere edildikten sonra 27
Agustos 1928 tarihinde Paris’te dkt ve imza edilmis olup harbin milli siyasete dlet
olarak istimalinden feragati tazammun eden bircok tarafli misak ayni tavihte Amerika
sefareti tarafindan hiikiimetimize teblig edilmis ve isbu misaka biitiin diinya devletleri
gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de iltihaka davet olunmugstur. Amerika hariciye nazirinin
ismine izafeten (Kellog misak1) tesmiye olunan bu muahedenamenin 6teden beri takip

5 Cumbhuriyet, 25 Tegrinievvel 1929, s. 1.
5% TBMM TD, Dénem: 3, Yasama Yili: 2, Cilt: 5, Birlesim: 1, Oturum: 2, 01.11.1928, s. 3.
%5 TBMMTD,D:3,YY:2,C:5,B:1,01.11.1928, s. 3.
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edegeldigimiz sulhperver ve miisalemetkdr siyasete her vechile tevafuk etmekte
bulundugu wve tesebbiisii vakiin umumi sulh cereyanlarinda sayani nazar bir adim
teskil ettigi teemmiil kilinarak Amerika sefirine verilen cevapnamede Hiikiimetimizin
iltihak teklifini memnuniyetle kabul ettigi isar ve bu bapta Washington Biiyiik
El¢cimiz ldzim gelen imza seldhiyeti verilmis oldugu ildve edilmis ve filvaki Amerika
Hiikiimeti nezdindeki biiyiikelcimize de Kellog Misakina iltihak icin icap eden
seldhiyetname gonderilmistir. [...]”%

Tasarmin sonug boliimiinde ise;

“Muharebeyi milli siyaset aleti olarak kullanmaktan vazge¢me taahhiidiinii ihtiva
eden ve Kellog misak: denilen muahedename ve buna miiteallik kanun Idyihast ve
merbutati enciimenimizce tetkik edildi. Kellog misakini sulh yolunda milletlerin iimit
verici bir adim telakki eden ve vazettigi esaslari Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiksek
sulh gayesine uygun goren hiikiimetimiz muahedenameyi memnuniyetle kabul ederek
Washington Biiyiikelcimize, Biiyiik Millet Meclisinin tasdikiyle katiyet kesp etmek
iizere, iltihak ve imza saldhiyetini vermistir. Binaenaleyh muahedename ve buna
miiteallik  kanun ldyihas: iltihaki  tazammun eden mektuplarla  beraber
Enciimenimizce kabul edilmis ve Biiyiik Meclisin tasvibine arz olunmugstur.”>
denmistir.
Tasarmin goriismelerine baslanmasiyla birlikte s6z alan Disisleri Bakam Tevfik Riistii
(Aras) Bey;
“Artik Kellog Misak: adi altinda marif olan (bilinen) ve harbin milli siyaset vasitas:
olarak kullanmilmamas: taahhiidiinii ihtiva eden Paris Misaki'min liitfen heyeti
celilenizce miistacelen miizakeresini rica edece§im. Esasi, isminden de anlasilacag:
iizere bu misak, Biiyiik Meclisin tasvibine mukterin olan Cumhuriyet Hiikiimetinizin
takip etmekte oldugu sulh siyasetine tamamile tevafuk etmektedir. [...]”
aciklamasini yaptiktan sonra gerceklesen oylamada, 106’ya kars1 204 oyla Kellogg Misaki'na

katilim gergeklesmistir.>

Katilim, 5 Subat 1929 tarihli Resmi Gazete’de, “Devletlerarasinda harbin milli siyaset aleti
olarak istimalinden feragati muahedeye Tiirkiye cumhuriyetinin istiraki hakkinda kanun” bashg:
altinda yayimlanmistir. Burada Tiirkiye'nin antlasmay1 kabul tarihi 19 Ocak 1929 olarak
belirtilmistir. U¢ maddeden olusan kanun metninde, antlasmay1 imzalayan dokuz devletin
ismi [ABD, Fransa, Almanya, 1ngiltere ve Dominyonlar1 (Kanada, Hindistan, Avusturalya,
Yeni Zelanda, Cenubi Afrika Ittihads, irlanda), 1talya, Belgika, Japonya, Lehistan ve
Cekoslovakya] zikredildikten sonra 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te imzalanmis oldugu ve
savagin milli siyaset aleti olmaktan ¢iktig1, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, antlasmanin 3. maddesi
geregince ve Washington Biiylikelgisi tarafindan Amerika Daigisleri Bakanina sunulan
beyannameye uyularak, antlasmay1 kabul ettigi; kanunun duyuruldugu tarihten itibaren

% Meclisin onayina sunulan tasarinn kiinyesi: “Devletler arasinda harbin milli siyaset aleti olarak istimalinden feragatti
miitazammin muahedeye cumhuriyetimizin istiraki hakkinda 1/282 numarali kanun ldyihas: ve Hariciye Enciimeni
Mazbatas1”. Bkz. TBMM TD, D: 3, YY:2,C: 7, B: 27, O: 1, 19.01.1929, s. 1.

% TBMMTD, D:3,YY:2,C:7,B:27,0:1,19.01.1929, s. 3.

% TBMMTD,D:3,YY:2,C:7,B:27,0:1, 19.01.1929, s. 58-60.
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gecerli oldugu; son olarak da kanunun icrasina Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey’in memur
edildigi bildirilmistir.>

Kellogg Pakti'nin TBMM’de kabulii son derece degerli ve 6nemliydi. Soyle ki;

“Tiirkiye Cumhuriyetinin sulhperverligini ispat eden vakialardan biridir. Su son alt1
yedi senelik fiil ve hareketlerimize dikkat edilecek olursa acik ve kat't bir surette
goriiliir ki, Tiirkiye cihan sulhuna kars: hiivmetini, hiisniiniyetini, hatta bazi defalar,
bu sulha karsi fart: merbutiyetini (aswr1 baghilik) izhar ve ispat firsatini asla

kaybetmemigtir.” %

Tiirkiye sulhun kadrini, kiymetini, herkesten daha fazla takdir etmekteydi. Ciinkii uzun

siire genel asayissizlikten ve emperyalizm olarak bilinen devlet ihtiraslarindan en ¢ok zarar

gormiis bir tilke varsa o da Tiirkiye idi. Yeni kurulan Tiirk devleti, Avrupa emperyalizmine

karg1 cansiperane miicadelelerden dogmus bir varlikti. Onun igindir ki, Kellogg Pakt1 kabul

edilirken biraz da Tirkiye'nin sahip oldugu idealin, bakis agisinin tahakkukuna sahit

olunuyormus gibi gurur ve ferahlik duyulmaktaydi.®!

“Kellogg misak: bazi devlet ve siyaset ricali tarafindan her tiirlii ameli kiymetten ari
bir tesebbiis suretinde telakki edilmis olmakla beraber, gerek umumi sulh yolunda
miihim bir adim olmak ve gerek bazi Avrupa devletlerinin coskun ihtiraslarina bir
itiraz mahiyetini haiz bulunmak itibarile sayani dikkat ve ehemmiyettir. Sulhtan
bahsetmek sulh ihtiyacimi, emperyalizm kelimesini séylemek de bunun mevcut
oldugunu itiraf demekti. Avrupa siyaset dleminde bu tiirden bir samimiyete aligilmg
degildi. O muhitte bicare Wilson’un insani ve ahldki nazariyat: azam?i tezyif ve tahrife
ugramist1? Miiteveffa devlet reisi basini mezarindan kaldirip baksa tohumunu ektigi
birgok agaclarin ne acayip meyvalar verdigini gorerek, bu sefer, beht ve hayretten
donar kalirdr. Umit ve temenni ederiz ki, bu defa Kellog'un misak da béyle tahrifata
ugramasm -yani- yalniz bazi devletlerin isine yarar tek yiizlii bir vesika halini
almasin. Simdiye kadar miigahede ettigimiz ahvale gore bu hususta siipheye

diismemenin imkdni yoktur.”?

Yeni siireg Tiirk-Fransiz iligkilerine de katki saglamis goriinmektedir. Tevfik Riistii ve M.

Briand arasinda baglayan telgraf konusmalarinda; Tevfik Riistii “Suriye Meselesi” durumunun

yapilan antlasmayla ¢oziime kavusturulmasindan dolayr duydugu memnuniyeti ikili

59

60

61

62

Misaka imza koyan devletler, biiyiik bir hedef olarak giindemlerine aldiklar1 savagsiz bir gelecek i¢in énemli
bir adim atmis olduklarini su sekilde ortaya koymuslardir: “Kendilerine terettiip eden insaniyetin saadet ve refahini
inkisaf ettirmek wvazifesini derin bir surette hissederek, milletleri beyninde halen cari miinasebat1 dostane ve
sulhperveranenin ilelebet idamesi icin harbin milli siyasete dlet ittihaz olunmasindan agik bir surette feragat edilmek
zemani hulul ettigine kail olarak; miinasebat: miitekabilelerinde her tiirlii tahavviilatin ancak tarzi muslihanede istihsal ile
sulh ve intizam dairesinde kuvveden fiile isal ve badezin milli menafiinin inkisafini harbe miiracaat ederek temine sai olacak
olan vaziulimza herhangi bir devletin isbu muahede fevaidinden mahrum edilmesine kanaat getirerek; gdsterdikleri misale
imtisal eyledigini bilumum milletlerin isbu mesaii insaniyeye bilistirak muahedeyi haziraya meriyiilicra olur olmaz ittihat
ederek kendi efradimi feyzaver ahkamindan miistefit ve bu suretle cihamn medeni milletlerinin harbi kendi milli
siyasetlerine dlet ittihaz etmekten miistereken feragat hususunda tevhit edecekleri iimidile, bir muahede aktetmege karar
vermigler ve bu maksatla murahhaslarini (reisler, krallar ve imparatorlar) tayin etmislerdir. [...]”. Bkz.
“Devletlerarasinda Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Istimalinden Feragati Miitazammin Muahedeye Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin i§tiraki Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 1111, 5 Subat 1929, s. 6567-6570.

Yakup Kadri, “Kellog Misak1”, Hakimiyeti Milliye, 21 Kanunusani/Ocak 1929, s. 1.

Y. Kadri, “Kellog Misak1”, s. 1.

Y. Kadri, “Kellog Misaki1”, s. 1.
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iligkilerin gelistirilecegini dile getirmistir. M. Briand ise, yasanan gelismelerin Fransa-Tiirkiye
arasinda dostlugun pekistirilecegini antlasmadaki olumlu gelismelerin siirdiiriilecegini teyit

etmigtir.%
Paktin Siirdiiriilebilirligi

Birtakim gelismeler ve biiytiik giiclerin sergiledigi giiven verici bulunmayan bazi tavirlar
paktin siirdiiriilebilirligi noktasinda ciddi kuskulara yol agmistir. Pakt hususunda, zamanin
etkin ve yerinde kullanilmas1 yoniinde Milletler Cemiyetinin ortaya koydugu performans son
derece yetersizdi. Soyle ki;

“[...] Cemiyeti Akvamin gayet miihim bir komitesi diin toplandi. Bu komite, 56
devletin imza eyledigi Kellog Misaki ile buna yakin devletlerin istirak eyledigi
Cemiyeti Akvam esas misaki arasinda ahenk ve tetabuk temini icin Cemiyeti Akvam
misakinda icrasi lazim gelen tadildti miizakere ve tespit edecektir. Maliimdur ki Kellog
Misak: harbin alelitlak gayri mesru ve kanun harici olduguna hiikmetmistir. Halbuki
Cemiyeti Akvam misak: telif ve hakem tesebbiisleri icin dokuz aylik bir miihlet
vermistir. Ancak bu miiddet gectikten sonra harbe miisaade veriyor. Iste bu hafta
zarfinda toplanmakta olan komite de iki misak arasindaki tezadin izalesi ve iki
vesikamn telifi miizakere edilecektir. Bu komitenin miizakeresi cihan devletlerinin
askeri ve siyasi vaziyetlerine tesir edece§inden ehemmiyetle takibe sayandr. [...]”%

Diger taraftan,

“Cinlilerin Simali Mangurya’da bulundurduklart kuvvetler 260.000 kisiye balig
oluyor. Bugiinkii vaziyete nazaran faikiyeti askeriye Ruslardadir. Ruslar, Rusya’dan
yeni kuvvetler de celbederek Mancurya’y: tehdit edebilirler. Bir Cinli menbadan varit
olan habere nazaran Ruslar Usuri nehri iizerindeki demiryolu kipriisiinii berhava
etmislerdir. [...] Sanghay’dan gelen bir telgrafa nazaran Hariciye Nazir1 M. Vang,
Cinin  Kellog misakint imzalamis oldu§unu unutmadi§imi soylemis, yalniz
Soyvetlerin Manguriye asker ithal etmege matuf her hareketlerinin Cin hiikiimet ve

milleti tarafindan bir harp sebebi telakki olunacagini ildve eylemistir.” %

Goriilen o ki, Moskova ile Pekin arasinda, Mangurya tizerinde, dolayisiyla da Asya
hakimiyeti hususunda bir rekabet s6z konusudur.

Benzer sekilde, s6z konusu cografyada askeri girisimlerden geri durmayan bir Japonya
gercegi bulunmaktaydi. Japonya'nin Uzak Dogu’da varligini kurulabilmesi i¢in Cin birinci
derecede onem arz etmekteydi. Ancak Japonlar, Cin'in ele gegirilmesinden énce Mangurya ve
Mogolistan'in kontrol altina alinmasi gerektigi iizerinde durmuslardir.®

“Iki giindiir okuyoruz: Japon ordular: Cin'e taarruz ettiler, Mancuri'nin merkezi olan
meshur Mukden sehrini harben isgal altina aldilar. Zavally Cinliler, bu taarruzu hild
protesto etmekle mesguldiirler! Cin, Cemiyeti Akvam azasmdandir. Japonlar da

oyle... Cemiyeti Akvam’in biitiin faidesi, bir milletin baska bir devlet tarafindan
haksiz taarruza ugramasina engel olmaktir. Bu yetismiyormus gibi, biitiin devletler

6 Cumhuriyet, 27 Haziran 1929, s. 3.

64 Muharrem Feyzi, “Kellog ve Cemiyeti Akvam misaklarmn telifi tesebbiisti”, Cumhuriyet, 25 Subat 1930, s. 2.

6> “Harp Tehlikesi Cogald1”, Aksam, 22 Temmuz 1929, s. 1-2.

6 Erdem Karaca, “T.C. Hariciye Nezareti Siyasi Istihbarat Servisi Raporlarinda Mangurya Meselesi (1932-1933)”,
Sosyal Bilimler Tarih ve Sanat, ed. Osman Kose, Akademisyen Yayinevi, Ankara, 2018, s. 206.
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harbi kanun harici addeden bir Kellog misaki imza etmislerdi... Cemiyeti Akvam,
Kellog misaka... Biitiin bunlar nerede kald1? Taarruza ugriyan Cin'in imdadina nigin
kosmuyorlar? Isin garibi, Japon askerleri Cin'e girerken Cemiyeti Akvam meclisinin
Cenevre'de ictima hilinde olmasidir.”%

Mangurya harekat: karsisinda biiyiik devletlerin izledikleri stratejiye bakanlar gizli bir
Fransiz-Japon anlagmasinin mevcut oldugunu ve bunun Ingiltere tarafindan da tasvip
edilmekte bulundugunu tahmin etmislerdir. Bu gizli Japon-Fransiz anlasmas1 Japonyamnin
Mangurya'ya yerlesmesini kabul etmekteydi. Bu yiizden Amerika, Japon harekatma kars1 bir
ihtiraz vaziyeti almak mecburiyetinde kalmistir. Sovyet basini, gelismeler karsisinda
Moskova'nin aldig1 vaziyetin, harbe girmek iktidarsizligindan degil, harbin umumilesmemesi

arzusundan ileri geldigini yazmigtir.

Mangurya’ya miidahale eden Japonya, olayin baslangicindan itibaren esasen manen ve
siyaseten yalniz kalmigtir. Bu nedenle, Milletler Cemiyeti'nden ayrilma istegi ya da ayrilisi bu
yalmzlig1 daha fazla artirmayacakti. Ayrica, Japonya'nin Italya, Sovyetler ve diger devletlerle
iliskileri de bu ¢ekilmeden miiteessir olmayacakti. Geriye kalan manevi yalnizlik zararl
goriinse de, bu durum mahdut bir zamana miinhasir kalacakti. Milletler Cemiyeti iktisadi
abluka/yaptirim hakkinda bir karar verse dahi, bu karar1 yerine getirecek devletler kiigiik
milletler degil; ingiltere, Amerika, Fransa ve italya idi. Mali bakimdan sikintili durumda
bulunan bu devletlerin Japonya ile bir harp tehlikesini goze alarak hareket edecekleri tahayyiil

edilemezdi.®®

Batili giiglerin Mangurya isinde oldugu gibi, deniz giiciiniin smnirlandirilmasimna yonelik
olarak da bir uyumsuzluk igerisinde bulunduklar1 goriilmekteydi. Tiirkiye'nin Washington

Biiyiik Elgiligi'nden alman bir tahriratta (resmi yazi) yer alan;

“Refi Teslihat Konferansimin ictimar arifesinde Ingiltere ile Amerika arasinda
Konferans'ta tahtelbahirler hakkinda miisterek bir noktai nazar miidafaas: igin
ittihad: efkdr hasil oldugunun, bu siif vesaiti harbiyenin ilgasina siddetle muariz
olan bir Devlete mensup olduk¢a mevsuk bir menbadan istihbar edildigi bildirilmekte
ve tahtelbahirlerin vesaiti harbiye meyaminda ipkast halinde, Ingiltere’nin hicbir
Devletin  yetisemiyecedi adette tahtelbahir ingasi igin hichir fedakdrliktan
cekinmiyecegi hakkinda bir sayia deveran ettigi ilave edilmektedir. Tahriratta
mevzuubahs tahtelbahirlerin  ilgasina siddetle muariz  Devletle Fransa'min
kastedildiginin anlagilmakta oldugu [...]"7°

67 “Nerdeler?”, Aksam, 22 Eyliil 1931, s. 1.

6 Cumbhuriyet, 14 Subat 1932, s. 3.

 Karaca, “T.C. Hariciye Nezareti Siyasi Istihbarat Servisi Raporlarinda Mangurya Meselesi (1932-1933)”, s. 215.

70 BCA, 030.10.62.418.3, 18.02.1932, s. 1.; ABD—ingiltere arasinda, 1929 yilinda deniz silahlarinin siirlandirilmas:
mevzusunda kayitlara gegen bilgi sdyleydi: “Ingiltere ile Amerika arasinda ‘meseleyi goriiste’ uzlasma hisil olmustur.
10.000 tondan agir kruvazorler miktarinda her iki taraf, aglebi ihtimal miisavat esasini kabul etmistir ki, bu da Amerika
noktai nazarimin temamile kabulii demektir. (Poussieresnavales) denilen kiiciik gemiler hakkinda Ingiltere ciiz’i bir fazlalik
muhafaza ediyorsa da harbi kiymet itibariyle ehemmiyeti haiz olmayan bu gemiler iizerinde de uzlasmak kabildir. Kanada
ve Avustralya'nmn Ingiltere’den ayrilmasi ihtimali tehlikesiyle miitenasip olarak biiyiiyen Amerika bahri rekabeti
karsisinda hdsil olan bu uzlagma, Ingilizlerin denizlerdeki tefevoukuna hatime cekmek mahiyetindedir. Ingiltere Bagvekili
Mak Donald’in Amerika seyahati bu itibarla biiyiik bir hadisenin bas gosterdigini ihsas etmektedir. Diger cihetten Ingiltere,
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bilgisi bu durumu ortaya koymaktaydi.

Zamanii 6ngormek miimkiin olmasa da, biiyiik bir riskin tam merkezinde; sayet onii
alinmazsa ‘Pasifik” bolgesi yer almaktaydi. Burada bir savasin ortaya ¢ikmasina muhakkak
nazarla bakmak pek yanlis sayllmazdi. Dolayisiyla, Cin-Japon ihtilafi buna baslangig teskil

edecek bir konumda bulunmaktaydi.”

Milletler ~ Cemiyeti'nin, Mussolini'nin  1935-1936  yillarindaki  saldirganligin
durduramamasi, Ispanya ig savaginda ve Japonya'nin 1937’ de Cine yaptig1 acik saldirida silik
bir rol tistlenmesi, “statiikocu” devletleri “revizyonist” giigler karsisinda mevcut diizeni
siirdiirmekte daha kararli adimlar atma noktasina getirmistir. Ancak statiikocular silaha
sarilmayi pratik bir ¢ikis yolu olarak gérmezken, fasist iilkeler (Almanya, Italya, Japonya)
birbirlerine daha ¢ok yaklagirken, muhtemel rakipleri (ABD, Ingiltere, Fransa) daha da kendi

i¢lerine donmekte ve birbirinden kopmaktayd1.”

ABD Diasisleri Bakan1 Hull'un, Briand-Kellogg Pakti’'nin onuncu yildéntimiinden istifade
ederek (1938), pakt1 imza atan devletlere, savasi kanun harici addetmek hususunda yaptiklar
resmi ve aleni yemini hatirlatmasi ve bu meyanda Almanya’yi, Italya’y1r ve Japonya'yl
zikrederek, “Hiikiimetler ve milletlerin taahhiid ve mes uliyetlerile aldkadar olmamaga haklar1 yoktur.
Ciinkii gerek her sahsin, gerekse her milletin hayatinda kiymetli olan her seyin himayesi on sene evvel
resmen yapilan yeminlerin tutulup tutulmamasina baghdir.””®> demis olmasi, diinya baris1 ve

silahsizlanmaya dair islerin hi¢ de iyi gitmedigini gostermekteydi.
Sonug

Bir dis politika araci olarak, 20. yilizyil baslarma kadar devletlerin basvurdugu giig
kullanma olgusu, Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararasi sistemi tehdit eder hale
gelmistir. Dolayisiyla, askeri kuvvete bagvurma olgusunun zayiflatilmasi gerekiyordu. Bunun
yolu da, devletler aras: tegkilatlanmalara gidilerek, genel bir iradenin varligina dayanmay1

zorunlu kilmaktan gegiyordu.

Birinci Diinya Savasi'nin sebebiyet verdigi biiyiik kayiplar ve yikimlar, toplumlarin barig
¢abalarini hizlandirmis, bilhassa siyasi, diplomatik ve askeri bakimlardan baris ve giivenligi
mubhafaza etme egilimlerinin gii¢ ve etki kazanmasina ortam hazirlamistir. Cemiyet-i Akvam
(Milletler Cemiyeti) da 1920 yilinda bu amagla kurulmustur. Kayitlara gecen MC Misaki'nin
10. Maddesine gore, “bir iiye devlet diger bir iiye devletin iilke biitiinliigiine, siyasi bagimsizli§ina

sayqt gostermek ve hukuken onu garanti etmek zorundadir. Boylece o donemde pratikte fetih yoluyla

bu itilafa vasil olabilmek icin etrafini sarmakla iktifa eyledigi Avrupa ddhilindeki siki miinasebetten el ceker gibi
goriiniiyor.” Bkz. BCA, 030.10.228.532.3, 14.10.1929, s. 1.

7 Karaca, “T.C. Hariciye Nezareti Siyasi Istihbarat Servisi Raporlarinda Mangurya Meselesi (1932-1933)”, s. 217.

72 Paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakgi, 9. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul, 2002, s. 405.; Birinci Diinya Savasi'nin galipleri olan -demokrasi/liberalizm savunucusu- biiyiik
devletler, iki savas arast donemde (1919-1939) Avrupa iilkelerinde, adeta sagin giiclenmesiyle otoriter
yonetimlerin isbasina gelmesine seyirci kalmiglardir. Bkz. Ertan, Ozgi’m, “I. Diinya Savasinin Ardindan
Yenidiinya Diizenine Dogru: 1919 Paris Baris Konferansi1”, s. 553.

7 Cumbhuriyet, 29 Agustos 1938, s. 3.
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iilke kazaniminmin artik hukuken kabul edilmemesi saglanmigtir.” Sisteminin eksiklerini gidermek
tizere, ayrica 1924’de Cenevre Protokolii, 1925'te Locarno Andlagsmasi ve Ren Misaki gibi
diizenlemeler yapilmistir. Ancak, s6z konusu girisimler ya onaylanmadiklarindan ya da
sadece bir bolgenin giivenligine yonelik oldugundan, evrensel diizeyde kuvvet kullanmanin

sinirlanmasinda etkili olamamusgtir.

Fransa Disisleri Bakan1 Aristede Briand'in 1927 yilinda ABD’ye teklif ettigi pakt girisimi
dolayisiyla yeni bir boyut kazanan savasi onleme ¢alismalari, ABD Dasisleri Bakani Frank
Billings Kellogg'un tiim devletlere katihm ¢agris1 yapmasiyla giindemin temel konularindan
biri haline gelmis ve buna bagli olarak da tiim merkezlerde diplomatik kanallar yogun bir
bi¢imde islemeye baslamistir. Fransa'min Almanya’dan taraf yasadig1 kaygilarin izale edilmesi
amaciyla baslatilmig bir tesebbiisiin ABD tarafindan genis kapsamli bir pakt seviyesine
cikarilmas1 hig¢ stiphesiz son derece onemliydi. Bilhassa, ABD, Fransa, ingiltere, italya,
Sovyetler Birligi, Almanya ve Japonyanin atmis oldugu imzalarin karsilifinin verilmesi

halinde savasin bir arag olarak kullanilmasinin 6niine gegilebilirdi.

Bu noktada, Tiirkiye'nin bariga ve iyi iligkilere verdigi destegin biiyiik bir ciddiyet ve
kesinlik arz ettigi muhakkakti. Disisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) Bey’in, Briand-Kellogg
Pakti’'na Tiirkiye'nin katilmasiyla ilgili olarak TBMM’de yapilan goriismelerde s6z alarak;
Cumbhuriyet Hiikiimetinin takip etmekte oldugu sulh siyasetine tamamiyla uygun diisen ve
Kellogg Misaki adiyla bilinen ve savasin milli siyaset araci olarak kullanilmamasi taahhiidiinii
iceren Paris Misaki'nin heyeti celilece acil bir sekilde miizakeresini rica etmesi Tiirkiye

yonetiminin hareket tarzini ortaya koymaktaydai.

Savasi yasaklamak i¢in atilan adimlar ¢ok ve gesitli olsa da, bunu basarmanin pratik
gercekler cercevesinde miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Esasinda Milletler Cemiyeti {izerine
diisen sorumlulugu yerine getirmekte son derece yetersiz kalmistir. Adaya sikisan ve Uzak
Dogu’da varligini gelistirmek isteyen Japonya'nin ne yapacag: stipheliydi. Onlar agisindan
Cin birinci derecede 6nemi haiz bir cografyaydi. Dilediklerini yapma hakkindan vazge¢gmeyen
Japonlar, Cin’in ele gegirilmesinden 6énce Mangurya ve Mogolistan'1t kontrol altina almanin
planlarini yapmislar ve ¢ok ge¢gmeden de Mangurya’ya saldirmislardir. Japonya karsisinda
silik bir goriintii ¢izen Milletler Cemiyeti'nin, ayrica Mussolini'nin saldirganligini (1935-1936)
durduramamasi, Ispanya i¢ savasinda ve Japonya'min 1937’de Cin’'de gergeklestirdigi acik
saldirida etkisiz kalmasi, “statiikocu” devletler (ABD, Fransa, Ingiltere) ile “revizyonist” giigleri
(Almanya, Italya, Japonya) bir yeni savasa siiriiklemekten ali koyamamakta ve Briand-Kellogg
Pakti'n1 islevsiz hale getirmekten baska bir seye yaramamaktaydi.
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