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Oz

Bu calismanin amaci &grencilerin yoksullugun nedenlerine iliskin tutumlarinin
yoksullara yapilan yardim politikalarina iliskin tutumlar: tizerindeki etkisi ortaya
koymaktir. Arastirmanin Orneklemini 2019-2020 egitim-6gretim doneminde Sivas
Cumhuriyet Universitesi'nde 6grenim goren 600 6grenci olusturmaktadir. Ornekleme
girecek Ogrenciler basit rasgele drneklem metoduyla secilmistir. Veri toplama araci
olarak Solak (2008) tarafindan gelistirilen “Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar” ve
“Yoksullara Yardim Politikalar1” 6lgekleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
calismaya katilan 6grencilerin % 57,7’si kadin, % 42,3 erkektir. Katilimcilarin yaklasik
olarak % 80’i gecimini 1.000 lira ve alti gelir ile saglamaktadir. Kadinlarin (X=3,73)
yapisal atif algilar1 erkeklere (X=3,61) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yoksulluga iliskin nedenler ile yoksullara yardim politikalar1 arasindaki iliski diizeyinin
belirlenmesi i¢in pearson korelasyon kat sayisina bakilmis ve yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, Ogrencilerin genel yoksulluga iliskin nedenler ile genel yoksullara
yardim politikalar1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii distik bir iliski oldugu

belirlenmistir (r=0.296, p=0,000 p<0.01). Calisma kapsaminda Ogrencilerin yoksulluga
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iligkin nedenlerin diizeyleri incelendiginde, bireyci atiflar (X=3,06), yapisal atiflar
(X=3,68), kaderci/ailesel atiflar (X=3,07), genel yoksulluga iliskin nedenlerin (X=3,41)
yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardum Politikasi, Yoksulluga fli;skin Nedensel
Atiflar, Ogrenciler.

Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of students' attitudes towards the causes
of poverty on attitudes regarding aid policies for the poor. The sample of the study
consists of 600 students studying at Sivas Cumhuriyet University in the 2019-2020
academic year. The students to be included in the sampling were selected using the
simple random sampling method. “Causal Attributions Related To Poverty” and “Aid
Policies For The Poor” developed by Solak (2008) scales were used as data collection
tools. According to the result of the analysis, 57.7% of the students participating in the
study are female and 42.3% male. Approximately 80% of the participants earn their
living with an income of 1,000 TL or less. It was also revealed that the structural
attribution perceptions of women (X=3,73) were higher than that of men (X=3,61). The
Pearson correlation coefficient was examined to determine the level of the relationship
between the causes related to poverty and the aid policies for the poor, and according to
the result of the correlation analysis, there was a positive low relationship between the
students” causes related to general poverty and the general aid policies for the poor
(r=0.296, p=0,000 p<0.01). When the levels of causes related to the poverty of the students
were examined, individualistic attributions (X=3,06), structural attributions (X=3,68),
fatalistic/familial attributions (X=3,07), general poverty-related causes (X=3,41) were
found to be at a high level.

Keywords: Poverty, Social Assistance Policy, Causal Attributions to Poverty, Students.

Giris

Yoksulluk hem diinyanin hem de iilkemizin en 6nemli sosyal problemlerinden biridir.
Zengin ya da yoksul iilke ayrimi yapmaksizin farkli boyut ve tiirlerde ciddi bir sorun olarak
varligimi siirdiirmektedir. Yoksulluk sosyal bilimlerin hemen tiim alanlarinda tartisilmasma
karsin ¢ogunlukla ekonomik bir olgu olarak ele alinmais ve iktisat yazininda bolca tartigilmistir.
Fakat yoksullugu yalnizca ekonomik olgu olarak tartismak yoksullugun ¢ok boyutlulugunun
goz ard1 edilmesine neden olmaktadir. Erdogan (2007a: 14)'min belirttigi tizere “yoksulluk
ekonomik bir kategori olmanin yani sira, kisilerin icinde yasadigi, anlamlandirdi$i, basa ¢ikmak icin
cesitli yontemler gelistirdigi toplumsal bir ‘durum’dur”. Anlasiliyor ki yoksulluk, salt iktisadi bir

olgu olmay1 ayni zamanda sosyolojik ve psikolojik bir olgudur.

Yoksulluk sozliikk anlami olarak “genellikle maddi kaynaklardan, bazen de Kkiiltiirel
kaynaklardan yoksun kalimdi§imi ifade eden bir durum” (Marshall, 1999: 825) seklinde ifade
edilmektedir. En sade haliyle yoksulluk, “ortalama gelire sahip kisiye gore daha az gida, 1sinma ve
giyim harcamasi yapmak” (Oppenheim ve Harker, 1996: 4-5) bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Bir
baska ac¢idan yoksulluk, kisinin hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli her seyden mahrum
kalma durumudur. Bu durum, kisinin kendini begenmemesi, kendini degersiz gérmesi, utang
ya da sugluluk duymasi ile sonuglanir (Camur-Duyan, 2011: 2). Yoksulluk, ayrica, “mevcut
toplumda mutlu bir yasami ifade eden tiim imkdnlardan yoksun kalmak ve hayatin sundugunu

alamamak” (Bauman, 1999: 60) anlamina da gelir. Tanumlamalardan da anlagiliyor ki
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yoksullugun yalnizca iktisadi sonuglar1 degil, ayn1 zamanda birgok sosyo-psikolojik sonuglar:
da vardir. Hobsbawn yoksullugun ii¢ anlami oldugu kanisindadir (Akt.: Cigdem, 2007: 206):
“toplumsal yoksulluk, sefalet ve moral yoksulluktur. Toplumsal yoksulluk, yoksullugun
sadece iktisadi Olgiitlerle degil ayn1 zamanda bagimlilik, somiirii ve asagilik hissine bagh
olarak var olduguna isaret eder. Bu diizeyde yoksulluk goreli olarak tanimlanabilir; ¢linkii
burada yoksulluk iktisadi girdiye ragmen var olur. Sefalet ise, verili bir toplumda minimum
yasama standardinin altinda bulunma ve bagkalarinin yardimina bagiml kalma durumudur.
Moral yoksulluk, sefalet ve toplumsal yoksullugun bir sonucu olarak var olur. Moral
yoksulluk, yoksullarin kendilerine iligkin algilar1 olup kendilerini nasil hissettikleri ile ilgili

bir kavramdir”.

Yoksulluk igerisinde sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik unsurlari barindiran
¢ok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle yoksulluk problemini tek bir nedene bagh olarak
acgiklamak miimkiin degildir. Durkheim (1994: 166), “Bir toplumsal olgunun belirleyici nedenini
bireysel biling halleri arasinda degil, ondan onceki toplumsal olgular arasinda aramak gerek...” der.
Buradan hareketle yoksullugu bir nedenle agiklamak yerine birgok boyutu igerisinde farkh
tanimlamalar ile ele almak gerekir. Ancak bu sekilde yoksulluk sorununa kalic1 bir ¢6ziim

uretebilir.

Yoksullugun nedenleri, yoksullugu, kisilerin kabiliyetleri, sorumluluk ve disiplin
anlayisi, tutumluluk derecesi ve gosterdikleri gayret gibi kendi bireysel oOzellikleriyle
iliskilendiren ve yoksullar1 “yoksullugun hem kurbani hem de nedeni” olarak bireyci
yaklagimla, yoksullugu, yoksullarin diginda basta ekonomi politikalar1 olmak tizere diisiik
ticretler, yetersiz egitim, isttihdam olanaklar1 ve ayrimcilik gibi yoksullarin kendi denetimleri
disindaki yapisal faktorlerle ve biitiiniiyle sosyo-ekonomik sistemle iliskilendiren yaklagim
olarak iki baglik altinda degerlendirilebilir (Senses, 2009: 145-146). Bu yaklasimlardan
hangisinin kullanilacag1 biiyiik olasilikla, incelenen iilkeye, doneme ve yoksul gruba gore
farklilik gosterecektir. Yoksulluk evrensel bir problem oldugu kadar nedenleri ve ¢dziim
onerileri noktasinda yerel bir problemdir. Bu nedenle, yoksulluk iizerinde bireysel nedenler
mi? Yoksa yapisal nedenler mi? etkili olur sorusuna verilebilecek cevap degiskenlik

gostermektedir.

Goriildiigti tizere yoksullugun nedenleri konusunda iki karsit goriis vardir. Birincisi
yoksullugun nedenlerini bireysel faktorlere baglarken bir digeri ise toplumsal faktorlere
baglamaktadir. Zastrow (2013: 177) yoksullugun, bireysel ve toplumsal nedenlerini su sekilde
siralamaktadir: “yiiksek issizlik orani, saglik sorunlari, fiziksel ve zihinsel engeller, duygusal
sorunlar, yliksek miktarda saglik harcamalari, alkolizm, uyusturucu madde bagimlhligi,
kalabalik aileler, otomasyon nedeniyle isten ¢ikarilma, mesleki beceri eksikligi, diistik egitim
seviyesi, kadinin gecindirdigi ¢ocuklu haneler, etnik ayrimcilik, sabikali ya da deli olarak
etiketlenme, kumar, bosanma, terk edilme ya da es kayby, smirl is olanaklar1 olan bolgede

ikamet etme, cinsiyet ayrimciligi, eksik istihdam, sabit geliri olanlar igin yasam
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maliyetlerindeki artisa paralel olarak gelir artisi yapilmamasi, c¢alisma karsiti ahlaki

degerlerdir”.

Yoksullugun nedenleri ¢okga arastirilmasina ragmen yoksullugun nedenlerine iliskin
algilanan atiflarin neler oldugu konusunda oldukga simnirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Yoksullugun nedenlerine iligkin atiflarla ilgili arastirmalarda yoksulluk genel olarak iig
boyutta ele alinmaktadir (Feagin, 1972; Nasser ve Abouchedid, 2006; Smith ve Stone, 1989’dan
Akt.: Solak ve Goregenli, 2009: 73): Bu boyutlar, yoksullugun, iilkenin ekonomik yapisi,
istihdam piyasasi, igsizlik ve o iilkedeki yoksullara karsi olusmus 6n yargilar gibi yoksul
kisilerden kaynakli olmayan iilkenin yapisal faktorlerine baglandigi “yapisal atiflar”,
yoksullarin bireysel ozelliklerinden (egitim diizeyi, yas, meslek, cinsiyet ve medeni durum
gibi), yeteneklerinden ve davranislarindan kaynaklandigina yonelik “bireyci atiflar” ve
yoksullugun talih, sans, baht ve kader gibi daha mistik bir faktorlere yiiklendigi “kaderci

atiflar”dan olusmaktadir.

Yoksullugun nedenlerine iliskin atiflarla ilgili literatiir tarandiginda hangi boyut atifin
siklikla yapildig: iilkenin icinde bulundugu toplumsal yapiya gore farklilik gostermektedir.
Bireyci toplum yapisina sahip tilkelerde genelde yoksulluk hali {ilkenin yapisal 6zelliklerine
ya da bireyin bireysel 6zelliklerine baglanirken, biitiinciil toplum yapisina sahip iilkelerde ise
kaderci atif daha siklikla goriilmektedir. Feagin (1972) tarafindan Amerika’da yapilmis
calismada, katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu yoksullugun nedenlerini bireyci atiflarla
acgiklamislardir. Yine ayni sekilde Cozzarelli vd. (2001)'nin yoksullara yonelik tutumlarn ve
yoksullugun nedenlerine iliskin algilarin bireyin sosyo-demografik 6zellikleri, diinya goriisii,
dini inanisia gore farklilastigini belirtmektedirler. Yapilan arastirma sonucunda yoksullarin
yoksulluklarinin  bireysel nedenlerden kaynaklandigini ve bu nedenle yoksullarm
suglandiklari, yoksullara yonelik negatif tutumlarin oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Literatiire bakildiginda yapisalc1 ve bireyci atiflarin yoksullugun nedenlerine iliskin
atiflarda daha sik kullanildigi, kaderci atiflara ize daha az basvuruldugu goriilmektedir.
Ornegin Abouchedid ve Nasser (2001) tarafindan Liibnan’da, Abouchedid ve Nasser (2002)
tarafindan Portekiz’de, Morcol (1997) ve Solak ve Goregenli, (2009) ve (Ceren 2015) tarafindan
Tiirkiye’de, Pandey vd. (1982) tarafindan Hindistan ve Giiney Afrika’da yapilan ¢alismalarda
yapisal atiflarin, bireyci ve kaderci atifa nazaran daha siklikla kullamildig1 ortaya
konulmustur. Diger taraftan, Italyan ve Fransizlar yoksullugu toplumun yapisal kosullarina,
Ingiltereliler, Irlandalilar ve Liiksemburglular ise yoksullugu yapisal kosullardan ziyade

bireysel kosullara baglamislardir (Morcol, 1997).

Yoksulluga iliskin nedensel atiflarin boyutu bireylerin cinsiyetine, i¢ginde bulundugu
sosyal gruba ve sosyal statiisiine gore de degiskenlik gostermektedir. Yoksulluga iliskin
atiflarin, yoksullarla, yoksul olmayanlar gruplar arasinda farklilastigini ortaya koyan
calismalarda vardir. Yoksullarin daha fazla oranda iginde bulunduklar: durumu kader, yazgi,
talih ve sans gibi kaderci bir anlayisla agikladiklar: goriilmiistiir (Morcol, 1997; Erdogan 2007b;
Dasly, 2015). Yoksullar i¢inde bulunduklar1 durumu kaderle agiklamaya galisirlarken, yoksul
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olmayan gruplar ise genel bireysel nedenler ve yapisal kosullarla agiklama egilimi
icerisindedir. Ayrica toplumsal yasamda ekonomik olarak diisiik statiiyii isgal edenlerde daha
fazla oranda kaderci atiflar1 tercih etmektedirler (Rim, 1984). Diger taftan kadinlarin erkeklere

nazaran daha fazla bireyci atif yaptiklar1 gozlenmistir (Morcol, 1997; Smith, 1985).

Yontem

7”7 "

Aragtirma kullanilan anket formu “Kisisel Bilgi Formu”, “Yoksulluga liskin Nedensel
Atiflar” ve “Yoksullara Yardim Politikalar1” olma tizere tli¢ boliimden olusmaktadir. Solak
(2008) tarafindan gelistirilen ve 55 maddeden olusan “Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar”
Olcegi Bireyci Atiflar, Yapisal Atiflar, Kaderci/Ailesel Atiflar olmak tiizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Solak (2008) tarafindan gelistirilen 8 maddelik Yoksullara Yardim
Politikalariyla ilgili Tutumlar (YYPIT) Olgegi vasitasiyla Olglilmiistiir. Veriler ytiz yiize
gortisme yontemi ile toplanmistir. Elde edilen veriler nicel analiz yontemleriyle test edilmistir.
Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler (say1, ytizde, ortalama, ortanca, ss,
carpiklik, basiklik) kullanilmigtir. Verilerin normal dagilimdan geldigi belirlendikten sonra
ortalama farklilig1 analizlerinden bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii ANOVA, post hoc
testlerinden Scheffe testleri kullanilmistir. Boyutlar 6lgek arasindaki iliskinin belirlenmesi igin

pearson korelasyon katsayisma bakilmis ve regresyon analizi yapilmustir.

Bu calisma icin evren olarak Sivas Cumhuriyet Universitesi’ n de ogrenim goren
ogrenciler secilmistir. Burada 2019 yilinda 6grenim gormekte olan 50267 6grenci vardir. 50267
kisiden %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 alinarak orneklem biyiikligii 382 olarak

belirlenmis, ¢calismaya 600 6grenci basit rasgele 6rneklem metoduyla dahil edilmistir.

Orneklem bliyiikliigiinii belirlemek i¢in asagidaki formiilden yararlanilmistir.

__ Npgtg
(N-1Da?+t3p.q

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme alinacak birey sayisi
p=Incelenecek olayin goriiliis siklig1 (olasilig )
q= Incelenecek olayn goriilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger
a = Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak simgelenmistir.
Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerine ait bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozelliklerine Ait Dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 346 57,7
Erkek 254 42,3

Sinif n %

1. Sinuf 146 243
2. Simaf 138 23,0
3 Sinf 179 29,8
4. Sinaf 86 14,3
Yiiksek Lisans/Doktora 51 8,5

Aylik Gelir n %
500 TL ve alt1 274 45,7
501-1000 TL 208 34,7
1001-1500 TL 69 11,5
1501-2000 TL 25 4,2
2001-3000 TL 11 1,8
3001 TL ve tizeri 13 2,2

Ailenin toplam geliri n %
1000 TL ve alt1 63 10,5
1001-2000 TL 194 32,3
3001-4000 TL 197 32,8
4001-5000 TL 60 10,0
5001-6000 TL 57 9,5
6001 TL ve tzeri 29 4,8
Ailenizin yasadig1 yerin 6zelligi n %
Koy 148 24,7
Kasaba 69 11,5
il 237 39,5
Biiyiiksehir 146 243
Ailenizin yasadig1 bolge n %
Dogu Anadolu 64 10,7
Gilineydogu Anadolu 53 8,8
ic Anadolu 232 38,7
Karadeniz 102 17,0
Marmara 62 10,3
Ege 28 4,7
Akdeniz 59 9,8

Tablo 1’e gore arastirma kapsamindaki 6grencilerin %57,7” si kadin, %42,3" ii erkektir.
Katilimcilarmn biiyiik cogunlugunun (%80,4) geliri 1.000 TL ve altidir. Ogrencilerin ailelerinin
aylik gelirine bakildiginda yaridan fazlasinin 1.000-4.000 lira arasinda gelire sahip olduklar1
tespit edilmistir. Calisma kapsaminda yer alan Ogrencilerin il merkezinde yasadiklar1 ve

biiyiik cogunlugunun da I¢ Anadolu bélgesinde ikamet ettigi anlagilmustir.
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Olceklere Ait Bulgular

Tablo 2. Olgeklere Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgekler Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Yoksullara Yardim Politikalariyla ﬂgili Tutumlar ,651 8

Bireyci Atiflar ,839 17

Yapisal Atiflar ,891 31
Kaderci/Ailesel Atiflar ,543 7

Genel Yoksulluga Hi§kin Nedensel Atiflar ,901 55

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere i¢ tutarlilik diizeylerinin belirlenmesi igin
cronbach’s alpha giivenirlik kat sayisindan faydalanilmistir. Giivenirlik diizeyleri
incelendiginde, arastirmada kullanilan Yoksullara Yardim Politikalar1 6lgeginin giivenirlik
diizeylerinin orta, Yoksulluga Iliskin Nedenler 6lgeginin giivenilirliginin yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Olgek Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler n X s.S

Bireyci Atiflar 600 3,06 ,68
Yapisal Atiflar 600 3,68 ,56
Kaderci/Ailesel Atiflar 600 3,07 ,65
YINA 600 3,41 A8
YYPIT 600 2,92 ,59

Ogrencilerin yoksulluga iliskin nedenlerin diizeyleri incelendiginde, bireyci atiflar
(X=3,06), yapisal atiflar (X=3,68), kaderci/ailesel atiflar (X=3,07), genel yoksulluga iliskin
nedenlerin (X=3,41) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yoksullara yardim politikalarmin
(X=2,92) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgek diizeylerine ait verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek igin; aritmetik
ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama
ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin +1,5 sinirlari iginde
bulunmasindan verilerin dagilimi normal dagilim gostermektedir. (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Tablo 4: C)grencilerin Cinsiyetlerine Gore Olcek Puanlarinin Karsilastirilmasi T-testi Sonucu

Cinsiyet n X s.S t sd p

Bireyci Atiflar Kadin 346 3,09 71 1,441 598 ,150
Erkek 254 3,01 ,63

Yapisal Atiflar Kadin 346 3,73 ,54 2,681 598 ,008*
Erkek 254 3,61 ,57

Kaderci Ailesel Atiflar Kadin 346 3,06 ,68 -,656 598 ,512
Erkek 254 3,09 ,62

YINA Kadin 346 3,45 A8 2,272 598 ,023*
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Erkek 254 3,36 A7
YYPIT Kadin 346 2,89 ,56 -1,457 598 ,146
Erkek 254 2,96 ,62

*p<0.05

Olgek diizeylerinin cinsiyet gruplari arasinda fark durumlariin belirlenmesi igin yapilan
t-testi sonuclarma gore, 0grencilerin yapisal atif diizeyleri cinsiyet gruplari arasindaki
farkliligy istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur (t=2,681; p<0.05).
Kadinlarin (X=3,73) yapisal atif algilari erkeklere (X=3,61) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Genel yoksulluga iliskin neden algilarinin cinsiyet gruplari arasindaki farklilig
istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur (t=2,272; p<0.05). Kadinlarin
(X=3,45) yoksulluga iliskin neden algilar1 erkeklere (X=3,36) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Gelir Gruplaria Gére Olgek Diizeyleri Anova Sonucu

Gelir n X s.5 F p
Bireyci Atiflar 1000 TL ve alt1 63 3,22 71 2,183 ,055
1001-2000 TL 194 3,01 ,72
3001-4000 TL 197 2,99 ,67
4001-5000 TL 60 3,07 ,69
5001-6000 TL 57 3,26 ,52
6001 TL ve tizeri 29 3,06 ,62
Yapisal Atiflar 1000 TL ve alt1 63 3,73 ,58 3,422 ,005*
1001-2000 TL 194 3,72 ,56
3001-4000 TL 197 3,70 ,52
4001-5000 TL 60 3,57 ,60
5001-6000 TL 57 3,71 ,49
6001 TL ve tizeri 29 3,31 ,58
Kaderci Ailesel 1000 TL ve alt1 63 3,25 ,60 2,603 ,024*
Atflar 1001-2000 TL 194 3,11 ,64
3001-4000 TL 197 2,98 ,68
4001-5000 TL 60 2,97 ,70
5001-6000 TL 57 3,18 ,55
6001 TL ve tizeri 29 3,08 ,65
YINA 1000 TL ve alt1 63 3,51 ,50 2,421 ,035%*
1001-2000 TL 194 3,42 ,50
3001-4000 TL 197 3,39 44
4001-5000 TL 60 3,34 48
5001-6000 TL 57 3,50 42
6001 TL ve tizeri 29 3,20 ,53
YYPIT 1000 TL ve alt1 63 2,91 ,50 ,801 ,549
1001-2000 TL 194 2,90 ,63
3001-4000 TL 197 2,89 ,59
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4001-5000 TL 60 2,91 ,51
5001-6000 TL 57 3,03 ,52
6001 TL ve tizeri 29 3,03 ,69

*p<0,05

Ogrencilerin 6lgek diizeylerinin ailenin gelir durumu gruplari arasinda fark durumlarinin
belirlenmesi icin yapilan tek yonlii anova analizi sonuglarma gore, yapisal atiflar diizeyinin
gelir gruplar1 arasindaki farkliligi istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde anlaml
bulunmustur (F=3.422, p<0.05). Anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlenmesi i¢in post hoc analizlerinden scheffe analizi yapilmis olup scheffe testi sonucuna
gore geliri 6001 TL ve {izeri olan 6grencilerin (X=3,31) yapisal atif diizeylerinin geliri 1000 TL
ve alt1 (X= 3,73), 1001-2000 TL (X=3,72), 2001-3000 TL (X=3,70) olanlara gore daha diisiik
seviyede oldugu belirlenmistir. Kaderci/ailesel atiflar diizeyinin gelir gruplar1 arasindaki
farklilig istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur (F=2.603, p<0.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlenmesi icin post hoc
analizlerinden scheffe analizi yapilmis olup scheffe testi sonucuna gore aile geliri 3001-4001
TL (X=2,98) ve 4001-5001 TL (X=2,97) olan ogrencilerin kaderci/ailesel atif diizeylerinin geliri
1000 TL ve alt1 (X= 3,25), 1001-2000 TL (X=3,11), 5001-6000 TL (X=3,18), 6001 TL ve iizeri (X=
3,08) olanlara gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Genel yoksulluga iliskin
neden diizeyinin gelir gruplar1 arasindaki farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde
anlamli bulunmustur (F=2.421, p<0.05). Anlaml1 farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlenmesi icin post hoc analizlerinden scheffe analizi yapilmis olup scheffe testi sonucuna
gore aile geliri 6001 TL ve lizeri (X= 3,20) olan &grencilerin yoksulluga iliskin neden
diizeylerinin geliri 1000 TL ve alt1 (X=3,51), 1001-2000 TL (X= 3,42), 3001-4001 TL (X=3,39) ve
4001-5001 TL (X= 3,34) 5001-6000 TL (X= 3,50) olanlara gore daha diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Olgek Diizeyleri Arasindaki ﬂigkiye Ait Analiz Sonuglar1

Bireyci Yapisal Kaderci/Ailesel

Degiskenler YINA YYPIT
Atiflar Atiflar Atiflar

Bireyci Atiflar 1 ,338™ ,413™ ,732™ ,344™
Yapisal Atiflar 1 ,406™ ,873" ,154
Kaderci  Ailesel

1 ,620™ ,258™
Atiflar
YINA 1 ,296"
YYPIT 1

Yoksulluga iliskin nedenler ile yoksullara yardim politikalar1 arasindaki iligki diizeyinin
belirlenmesi i¢in pearson korelasyon kat sayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, Ogrencilerin genel yoksulluga iliskin nedenler ile genel yoksullara yardim
politikalar1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.296,
p=0,000 p<0.01). Bu sonug bireylerin yoksulluga iliskin neden diizeyleri artirildiginda,
yoksullara yardim politikalarinda da artis olacagi beklenmektedir. Tam tersi durum icinde
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gegcerlidir. Yoksulluga iliskin neden 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise
en yiiksek iligskinin bireyci atiflar ile yapisal atiflar arasinda dogru orantili diisiik kuvvetli
oldugu belirlenmistir (r=0.338, p=0,000 p<0.01).

Tablo 7. Yoksulluga iliskin Neden Boyutlarinin Yoksullara Yardim Politikalar1 Diizeyi
Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Std.
Degiskenler B t p Tolerance  VIF F Anlamlilik
Hata
Sabit 1,780 ,162 10,959  ,000
30,843 0,000*
Bireyci Atiflar ,246 ,037 6,679 ,000*  ,795 1,258
Yapisal Atiflar ,001 ,045 ,014 ,989 ,800 1,249
Kaderci/Ailesel ,126 ,040 3,182 ,002*% 749 1,335
Atiflar
*p<0.01;

R2=0,130, Durbin Watson= 1,725
Bagimsiz Degiskenler: Bireyci Atiflar, Kaderci/Ailesel Atiflar, Yapisal Atiflar
Bagimli Degisken: Yoksullara Yardim Politikalari {liskin Tutumlar

Regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F@s596=30,843; p=0,000 p<0.01)
oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10'un altinda olmasinin, tolerans degerinin 0,20'nin
tizerinde olmasinin ¢oklu baginti probleminin olmadigini, durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5
arasinda olmasi otokorelasyonun olmadigina isarettir.

Bireyci atiflar ve kaderci/ailesel atiflar yoksullara yardim politikalar1 diizeyi iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<0,01).

Bireyci atiflar ve kaderci/ailesel atiflarin yoksullara yardim politikalar1 diizeyinin 0,130
acgikladigy belirlenmistir (R?=0,130). Yoksullara yardim politikalar1 diizeylerinin %13’ tinii bu
degiskenlerle aciklanabilirken %87 sini modele dahil edilmeyen bagimsiz degiskenler

tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
YYPIT = 1,780+0,246*Bireyci Atiflar+0,126*Kaderci/Ailesel Atiflar

Regresyon esitligi incelendiginde, bireyci atiflarda da bir birimlik artisin yoksullara
yardim politikalar1 diizeyini 0,246, kaderci/ailesel atiflarin yoksullara yardim politikalari
diizeyini 0,126 birim artiracag1 belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Yoksullugun nedenlerine iliskin sayisiz ¢alisma yapilmis yapilmaya da devam

etmektedir. Fakat bireylerin yoksullugun nedenlerine iliskin ne diisiindiigiine dair ¢alisma
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sayi1st oldukga azdir. Tiirkiye’de ise parmak sayisini ge¢meyecek kadar sinirhidir. Yapilan bu
calisma yoksulluk halini yasayan ya da yasama riski bulunan bireylerin yoksullugun
nedenlerine iligkin diisiincelerini, duygularmi ve degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Yoksullugun nedenlerine iliskin atiflarda literatiirde kabul gérmiis ti¢ kategori
bulunmaktadir. Bunlar, yoksullugu iilkenin ekonomik politikalariyla aciklamaya calisan
yapisal atiflar, bireyin 6zellikleri ile agiklamaya g¢alisan bireysel atiflar ve son olarak da sans,
talih ve kader gibi kavramlarla agiklamaya ¢alisan kaderci atiflardir. Bu tii¢ atif tiiriinden
hangisinin tercih edildigi, arastirmaya katilan kisilerin, kiiltiirel yapisindan, egitim

diizeyinden ve bireysel 6zellik gibi bir¢ok faktore gore degiskenlik gostermektedir.

Aragtirma sonuglari, toplumumuzda yoksullugun bireyci atiflar, yapisal atiflar ve kaderci
atiflar olmak tizere ii¢ atif boyutu temelinde agiklandigini gostermistir. Arastirmaya
katilanlarin yaklasik olarak % 48ni kadinlar, % 42’sini ise erkeler olusturmaktadir.
Katilmcilarin biiytik ¢ogunlugu (% 80) aylik bin lira ve alt1 bir gelir ile hayatin1 devam
ettirmek durumundadir. Buradan hareketle 6rneklem grubun biiyiik ¢ogunlugunun diisiik
gelir ile yasamaya calisti$1 soylenebilir. Calisma kapsaminda 6grencilerin yoksulluga iliskin
nedenlerin diizeyleri incelendiginde, bireyci atiflar (X=3,06), yapisal atiflar (X=3,68),
kaderci/ailesel atiflar (X=3,07), genel yoksulluga iliskin nedenlerin (X=3,41) yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Yapisal atiflarin hemen hemen literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir
(Abouchedid ve Nasser, 2001; Abouchedid ve Nasser, 2002; Hunt, 2002; Kriedl, 2000; Morcol,
1997, Pandey, Sinha, Prakash ve Tripathi, 1982; Nasser ve Abouchedid, 2006; Solak ve
Goregenli, 2009; Ceren, 2015). Katiimcilar yoksullugun nedeni olarak yapisal boyut igerisinde
degerlendirdigimiz, {ilkede uygulanan ekonomi politikalari, tilkenin siyasi yapisi, uygulanan
ticret politikasy, istthdam politikalari, egitimde firsat esitligi, toplumsal cinsiyet tutumlari, is

glicii piyasasi gibi faktorleri belirtmektedirler.

Tablo 3’de de goriildiigii tizere kaderci atiflar ile bireyci atiflar birbirine olduk¢a yakin
olup, kaderci atiflar biraz daha yiiksek durumdadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun
Anadolu ve Dogusundan katildigini degerlendirdigimizde bu sonucun da olasi oldugunu
sOylemekte yarar var. Biitiinciil toplum yapilarinin hakim oldugu toplumlarda kisilerin i¢inde
bulundugu yoksulluk durumunu sansa, talihe, bahta ve kadere baglama egilimi oldukga
yliksektir. Diger taraftan Dash (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada yoksullugun bir kader
olarak algilanip algilanmadigmin ortaya cikarilmasi amaciyla katihmcilara “size gore
yoksulluk kader mi?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin % 60,3'ti yoksullugun bir kader
oldugunu belirtmistir. Yapilan alan ¢alismasinda da yoksulluk iginde bulunan bireylerin bu
durumlarin1 kadere baglamalari sik rastlamilan bir olgu olup, bu ¢alismanin bulgularmi
destekler niteliktedir (Morcol, 1997; Erdogan 2007b; Dasli, 2015).

Bu anlamda Ardahan’in Degirmenli kdylinde kaz ¢obanlig yapan geng bir kiz olan
Arife’nin soyledikleri tam da kadere dontisen yoksullugu agiklamaktadir (Erdogan, 2007b: 37):
“Ne diyeyim ki, biz kimsenin umurunda degiliz. Ben 6gretmen olmay1 ¢ok istedim. Ortaokula

kadar okudum. Sonrasini okuyamadim parasizliktan. Simdi postanede, hastanede bir is
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verseler, hi¢ degilse caligssam. Ama o da yok. Benim hayatimda anneminki gibi buralarda gegip
gidecek. Kimse sesimi duymasa da konusacagim... Bizi buralarda kama gomdiip gittiler. Kimse
buraya gelip is sahas1 agmiyor. Bir atolye agsalar, koydeki kizlar ¢cobanlik yapacagina dikis
diker. Ama zenginler bizi diisiinmiiyor ki. Onlarin tuzu kuru... Benim sugum burada dogmak.
Belki biiyiik sehirde dogan ben olsaydim, sen burada kaz giidiiyor olurdun ben seninle
konusmaya gelirdim. Ama herhalde sen benden sansli dogdun. Ne yapalim bu benim

kadersizligim.”

Yoksulluga yiiklenen atiflarin kategorisi katilimcilarin cinsiyetine gore de degisiklik
gostermektedir. Kadinlar yoksullugu yapisal nedenlerle aciklama egiliminde (X=3,73) iken
erkeklerde bu oran daha diisiiktiir (X=3,61). Hging olabilecek bir baska sonug ise erkeklerin
daha gelenekgi bir tutum ile kadinlara nazaran yoksullugun nedeni olarak kaderci atiflar
daha fazla oranda tercih etmeleridir. Bu durum iilkemizde hakim olan toplumsal cinsiyet rol
tutumlariyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica literatiirde erkelerin daha fazla oranda kaderci

bir anlay1s gostermeleri bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir (Morcol, 1997; Smith, 1985).

Yoksulluga iligkin atiflar bireylerin icinde bulundugu gelir gruplarina goére de farklilik
gostermektedir. Buna gore diisiik gelir grubunda bulunanlarin yiiksek gelir grubunda
bulunanlara nazaran kaderci atiflar1 daha fazla tercih etme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ise bireyci atiflara basvurduklar1 goriilmektedir.
Agikga goriiliiyor ki yoksulluk zamandan zaman toplumdan topluma hatta ayni toplum
icerisinde bile farkli goriiniimler ortaya koyabilen dinamik bir olgudur. Hal béyle olunca hem
nedenleri hem nedenlere yiiklenen atiflarda farklilar goze ¢arpmaktadir.

Bu calismayla ortaya ¢ikan sonuca gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yoksullugun
nedenlerine iliskin olarak yapisal atiflar1 tercih etmislerdir. Bu durum ister istemez
yoksullukla miicadelede neyin oOncelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna gore
uygulanan ekonomik politikalarin insani merkeze koyan bir bicimde degisimi, iicret
politikasinda adil uygulamalarin ortaya konulmasi, otekilestirme ve diglanmanin sonlanmasi
sonucunda yoksullukla da daha iyi bir bigimde miicadele edilebilir. Aksi halde yoksullugu
yalnizca bireysel nedenlerle ya da kaderci bakis acisiyla ele almak sorunun toplumsalligini

ortadan kaldiracak ve miicadelede yanlis uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
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