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BiR KOZMOLOJi OLARAK ‘ADALET DAIRESI’ TEORISI VE KLASIK DONEM

OSMANLI TOPLUMUNDAKI YANSIMALARI
‘CIRCLE OF JUSTICE’ THEORY AS A COSMOLOGY AND IT’S REFLECTIONS ON
OTTOMANS CLASSICAL ERA

M. Tolga Uslu”

Oz

Bu calismada, dogu! toplumlarmin kadim devlet felsefesinin pratik bir
formiilasyonunu igeren ve genel olarak Adalet Dairesi (daire-yi adl) olarak
isimlendirilen teorinin kiiltiirel ve bilissel altyapisina dair tarihsel antropoloji
gercevesinde bir tartisma amaglanmaktadir. Kisaca bu teorinin ve bu teoriye
dayanan devlet uygulamalarnin genel olarak paylasilan ve kabul edilen bir diinya
goriisiinden, kiiltiirel altyapidan yani zihinsel ¢er¢eveden kaynaklandig: ileri
siiriilmektedir. Calismada bu kavram “kozmoloji” olarak isimlendirilmistir.
Kozmolojiyi ortaya koymak amaciyla once bu teori alt bilesenleriyle kisaca
acgiklanmus, pratikteki goriintiisiinden kisaca bahsedilmis daha sonra da sonug
boliimiinde calismanin amact olan kozmoloji bu ‘yapr’ iizerinden anlatilmaya
calisilmistir. Glindelik dilde ‘diinya goriisii,” ‘mentalite” gibi terimlerle ifade edilen,
antropoloji yazininda ‘Diinya tasavvuru’ veya en genel isimlendirmeyle ‘kozmoloji’
olarak gecen kavramm Osmanl diinyasinda izini siirerken tarih ¢alismalarinda
gegerli olan yonteme uyularak keskin bir donemsellestirmeye gidilememistir; ancak
kadim gelenegin kurulus doneminde devlet yapisinin sekillenmesinde en biiyiik
amillerden biri olmasi dolayisiyla ‘Klasik Cag’ Osmanli diinyasi, yazida ortaya
koymaya ¢alistigim igerigin en belirgin oldugu donem olarak kabul edilebilir. Zira
kisaca 16.-17 yy’lardan sonra devlet yapilanmasinda artik reform cabalar1 bas
gosterdigi i¢in bu kadim teorinin yapisal etkilerinin de tedrici olarak azaldig: agiktir.
Ancak bir taraftan da kiiltiirel unsurlarin devamliligi dogrultusunda Osmanl
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yOneticisi ve teb’asinin ‘devlet’ ve “yonetim’ algilarinda (hatta bugiin dahi) hala bu
teorinin temelindeki kozmolojinin etkilerinin goriiliiyor olmas: dikkatten uzak
tutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Dairesi, Kozmoloji, Osmanli Sosyo-Ekonomik Sistemi.

Abstract

In this article, an argument on cultural and cognitive background of a practical
formulation of Eastern? state philosophy, the “circle of justice” is introduced. Briefly
it is stated that this theory and state applications standing on this theory emanates
from a cultural domain, world view or an intellectual framework shared by these
societies. This is called as ‘cosmology’ in the paper. In order to specify the cosmology,
the constitutive parts of the theory are descripted, their appearances in practice in
Ottoman system are mentioned and, in the conclusion, the cosmology is stated on
these explanations. While tracing the 'world view' or 'cosmology’, a far-reaching
anthropological concept, in the Ottoman world, a sharp periodization, basic
methodological strategy in historical studies could not taken into account. But the
‘Classical Age’ Ottoman world can be regarded as the period in which the content I
try to put forward in the article is the most prominent, since it was one of the greatest
figures in shaping the state structure during the establishment period of the ancient
tradition. But it is not all surprising to witness the influence of this mental position
on the individuals and cultures of the region even today, since cultural domains are
not subject to quick transitions.

Keywords: Circle of Justice, Cosmology, Ottoman Socio-economic System.

Giris: Daire-i Adl (Adalet)

Tarihsel siirecte dogu toplumlar1 batili sosyal yapilardan ¢ok farkli yapilar ortaya
¢ikarmis,® bu yapilara uygun ve batidan farkli sosyal dinamikler olusturmustur. ‘daire-yi adl’
de bu farkli sosyal ve kiiltiirel dinamikler sonucu ortaya ¢itkan bir kavramsal gergeveyi ifade
etmektedir. Calismada esas itibariyla bu ger¢cevenin Osmanli 6rneginde sosyo-ekonomik ve
yonetsel yapilardaki izleri siiriilecektir. “Adalet dairesi’ olarak isimlendirilmis bu teoriyi ele
almaktaki amag, bu teorinin derinden derine bize hissettirdigi 6zel bir ‘diinya’, hatta ‘evren’

algisidir ki bu, “kozmoloji” terimi ile ifade edilmis ve tartismalar kisminda deginilmistir.

Basit bir sekilde tanimlamak gerekirse Daire-i adl, ‘adalet’” kavrami cergevesinde bir
hiikiimdarin basarili bir yonetim gerceklestirmek icin uygulamas: gereken temel diisturlarin
kisaca ve dongiisel bir bicimde formiilasyonudur. Bu formiilasyonun tiim Osmanli yonetimi
boyunca formel ve metodik bicimde uygulandigimi ya da bu fomiilasyona sik sik atif
yapildigmi soylemek dogru degildir. Ancak Osmanli’da yapilarin ve uygulamalarin bu
teorideki diisturlarla paralel gittigi sdylenebilir. Yani bu teori, normatif bir kurallar biitiinii
degil bir anlamsal biitiin (cognitive domain)iin ifadesidir ki bunu ‘kozmoloji’ terimiyle
kargilamak uygun gortinmektedir.

In the study, the term “eastern” is used to mention the middle east region geographically or the old Turkish,
Iranian, Arabian Cultural region

Bozkurt Giiveng (2000, 71), makalede ‘dogu toplumlar’’ olarak isimlendirdigimiz yonetim felsefesinin
Bizans’daki varligindan bahseder.

280



USLU - BIR KOZMOLOJi OLARAK “ADALET DAIRESI”

Daire-i adl, orijininde bir siyasi tavsiye cercevesidir. Temel olarak hiikiimdara yonetim ile
ilgili akil vermek tizere kurgulanmistir. Ancak bu tavsiyenin dogu devlet anlayisinda karsilik
buldugu yeri, genel toplumsal kiiltiirden etkilenme ve onu etkileme diizeyini, bu kiiltiirel
yapinin {izerine oturdugu kozmolojiyi ifade etme giicii ve en nihayet Osmanli toplumu gibi
modern zamanlara erigmis bir klasik devlet yapilanmasinda devlet uygulamalar: tizerindeki

son doneme kadar bir derece varligini stirdiirmesi bu teoriyi ilging kilan unsurlardir.

Yonetim icin bir ¢erceve olusturan —ama bizim gostermeye calisacagimiz gibi aslinda bir

‘evren diizeni” anlayigin yansitan- Daire-yi Adl, lafzi bicimde soyle 6zetlenirt
- Adldir mucib-i saldh-1 cihan: Adalet Diinyanin esenligi icin gereklidir. (DA1)5
- Cihan bir bagdir divdri Devlet: Diinya bir bagdir ki onun duvari Devlettir (DA2)
- Devletin yatimi seriattir: Devletin iglerligini saglayan seriattir (DA3)
- Seriata olamaz hig hdri illa Melik: Seriat1 yiiriitecek olan padisahtir. (DA4)
- Melik zapteyleyemez illa lesker: Padisah askersiz iilke zaptedemez. (DA5)

- Legkeri cem’ edemez illa mal: Askerin hiikiimdarin yaninda toplanmasini saglayan
maldir. (DA6)

- Mali cem’ eden raiyettir: Mali lireten reayadir. (DA7)
- Raiyeti kul eder Padisah-1 Aleme adl: Reayay1 padisaha bagh kilan adalettir. (DAS)

Son madde ile birlikte adalet kavramina geri doniiliir ve ¢ember tamamlanir. Yukarida
bahsi gegen ‘déngiisel formiilasyon’dan kasit budur. Bu gerceve Ibn Haldun tarafindan sdyle
agiklanir (Haldun, 1954: 101)

“Mamur olan diinyalar, giiller ve ¢igeklerle dolu bir bahge gibidir. (DA1) Bu bahgenin
duvart devlettir ki bu duvar onu diismanlarin ve yabancilarin saldirmasimdan korur (DA2)
Devlet padisahdan ibaret olup (DA4). onlarin fikr, tedbir ve kudretleri ile siinnetler ihya
olunur. Bu siinnetler devlet ve hiikiimet onunla kaim olan iktidar ve siyasettir (DA3) Devlet
ve saltanat bir nizam olup, asker ona kuvvet verir (DADS). Askerler devletin yardimcilar: olup
para ve servet onlarin beslenmesini temin eder (DA6). Mal ve para bir geginme vasitasidir.
Onu teb’a toplar (DA?7), teb’a kéleler olup onlar: adalet korur (DAS). Adalet iilfet edilen bir
seydir, alem onunla kaim olur. Alem ise bir bagdir (tekrar basa, DA1).”

Yukaridaki maddeleri Adalet, Devlet, Seriat (Kanun), Padisah, Asker, Mal, Reaya, Adalet
diye Ozetleyip her birini tek tek ele alabiliriz.

4 Adalet dairesi formiilasyonu, literatiirde ¢ok sik bicimde deginilen ¢erceve olmasi dolayisiyla kadim metinlerde
cok sik ele almmustir. Ornek olarak (Yusuf Has Hacib. Akt. Inalcik, 1996; Kinalizade, 2010)

5 Maddelerin basindaki (DA) ile ifade edilen kisaltmalar “daire-i adl” in kisaltmasi olarak diisiiniilmiis ve
basinda bulundugu maddeyi kodlamak i¢in kullanilmistir. Makale igerisinde maddelerdeki ifadelere atiflar, bu
kodlar vasitasiyla yapilacaktir.
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Adalet

[lk madde ve dairesel yapidan dolay1 ayn1 zamanda son madde olan adalet, tiim teorinin
temel yap1 tasidir. Daire’de ilk ve son madde olmasinin da ifade ettigi gibi her sey adalet ile

baslar ve adaletle biter. Dolayisiyla adalet teriminin anlamini tartismak ¢ok 6nemlidir.

Buradaki kapsami dolayisiyla Adalet ile ilgili ilk tespit, bunun batida bugiin kullanulan
terim olan ‘justice’in karsili$1 olmadigini sdylemek olmalidir. Kabaca “hakkaniyet prensibi
cercevesinde taraflarin birey-birey ve birey-devlet iliskilerinde karsilikli olarak sahip olduklar:
haklara riayet ve bu anlayisla olusan sosyal diizen” gibi bir anlamdan ¢ok uzaktir®. Burada
gectigi sekliyle adalet insanlarin huzur ve baris iginde yasayacaklari, karisiklik ve kargasanin
olmadig1 bir durumu ifade eder. On planda olan ‘hak’ degil ‘diizen’dir. Bu diizen 6nce
saglanmali, sonra korunmalidir. Diizenin korunmas: ve stirdiiriilmesi ise maddi ve yonetsel
temellidir: “Tiim teokrasilerde ve mutlaki yonetimlerde adalet maddi yonelimlidir;
biirokrasilerde bigimsel-yasal olmasinin aksine olarak” (Weber, 2003: 342). Bu da bizi adalet
maddesinin (DA1), refah ile (DA5) ile baglantisina gotiiriir. Yani diizen bozulmamali ve
diizenin gegerli oldugu topraklar (cihan) genislemelidir. Asikpasazade’de ifade edildigi gibi
(2003, 136) fetihlerde bir¢ok hisarin gii¢ kullanilmadan padisahin ‘adaletine’ giivenilerek
teslim edilmesi bunu ifade eder: Topraklar ellerinden gitmistir -padisaha gecmistir- ama yeni
dahil olduklar1 diizen, onlara alternatiflerine oranla daha ¢ekici gelmektedir. Ayrica
siyasetnamelerin hemen hepsinde ‘adalet dagitmak’ seklinde bir ifade geger ki bu Weber'in
ifade ettigi ‘maddi temelli’ olma keyfiyetine giizel bir Ornektir. Buna asagida detaylica
deginilecektir.

Korunmasi ve genisletilmesi gereken bu diizende her toplumsal aktoriin belli bir sinif (ya
da meslek, ugras, cografya) igerisinde tanimlanmis fonksiyonlar ¢ercevesinde varligini devam
ettirmesi gerekir. Isyan ya da devlete sirt cevirme olmamasi gerektigi gibi —ki bu da Osmanli
tarihinin genel motifidir- siniflar arasinda ¢atisma da olmamalidir. “Osmanli sisteminde sinif
ayrimi ve catismasinin olmadigi, devletin adaletinin toplumu diizenledigi ve buna imkan
birakmadig1 seklinde ‘kerim devlet” diistinceleri etkili olmaktadir” (Berkes,Akt. Makal, 1997).

Calisma boyunca alintilar yapilan siyaset {izerine doneminde yazilmis tiim teori kitaplar:
asag1 yukar1 ayn1 prensipleri kollar; adalet teorisinde ifade edilen de kiigiik niianslar disinda
bu anlayistir. Kisaca devlet-asker-iiriin-koylii-devlet dongiisiiniin siirekli cevrimde tutulmasi
prensibine dayanan bu yaklagim “iktisadi yeniden iiretimin ideolojik yeniden tiretime, artigin
tiretilmesinin adalet ve siyasi diizenin otoriteler tarafindan adil bir bigimde idare edilmesine
bagl oldugunu telkin ederdi” (Keyder, 2003: 41).

Burada hemen adaletin maddi temelleri {izerine diistinecek olursak, zenginlik, Batida
oldugu gibi kisilerin kendi ¢abalary, iligkileri, ortakliklar1 vs. sonucu ortaya ¢ikan bir ‘sonug’

6 Berkes’in su ifadesi bununla ilgilidir. “Ortagag diizeninde adalet diizen ve istikrar1 saglama dogrultusunda
herkese payini vermek demektir. Herkesin ortak bir hukuk 6niinde esitligini ifade etmez. (¢eviri bana ait)
(Berkes, 1998: 95)
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degil devlet tarafindan bir durumun siirekli kilinmas: ig¢in kullanilan ‘arag¢’tir. Birinci
anlamiyla servetin toplanmasi gereken tek el padisah olmalidir ve siyasetnamelerde sikca
ifade edildigi gibi son tahlilde bu servet de tekrar dagitima tabi tutulmalidir. Yani diizen
‘stirdiiriilmeli’dir, kendi akisina birakilamaz. Sugar (Akt. Faroghi, 2001: 249) bu anlayis

neticesinde ortaya ¢ikan yapiy1 asir1 yonetim olarak isimlendirir.

Bu anlayisin tarihsel uygulamalar: ¢calismanin boyutunu ¢ok asar ancak su belirtilmeli ki
sozkonusu diizen ve bu diizeni siirdiirme dogrultusunda uygulanan politikalar ilk bakista
zannedilebilecegi kadar kati da degildir. Diizeni saglamak adma Osmanli, isyancilarla
uzlagsmak, onlara statii saglamak, ¢ok farkli kesimlerden destek saglamaya calismak vs. gibi

bugiin ¢ok aykir1 gelebilecek 6nlemleri defalarca almistir’.

Daire-i adalet’de anlatim sekli ‘daire’ de olsa aslinda bu bir ag gibi de diistintilebilir.
Sistemin tiim unsurlar1 ayn1 anda etkindir. Osmanlinin ¢6ziilme doneminde gergekte olan bu
agdaki yirtiklardir. Bu agin bozulmasmin mi ¢oziilmeye yol actigr —ki genellikle Osmanl
miinevverleri bunu savunmustur, (Bkz. Berkes, 1998: 53)- yoksa bu agin ifade ettigi yapinn
mi1 zamana uyum gosteremedigi baska bir calismanin konusudur®; ama bu yapidan sapmanin

erken donemde basladig da bir gercektir. Bir anlamda bu yap1 bir ideali ifade eder.

Adalet kavrami, kiiltiirel arkaplan1 anlagilmadig icin sik sik yanlis analizlere de konu
olmustur. Ornegin Baron de Tott, Tiirklerdeki toplum diizeninin ezilenlerin bir giin ezme
iimidini korumalarma bagl oldugunu iddia eder (Akt. Cirakman, 2001). Hging olmasina
ragmen bu goriis dogu toplumlari ile ilgili hatal1 bir kavramsallastirmadan kaynaklanir. Dogu
despotizmi kavramsallastirmasi Bati’'da olduk¢a -Onyargili degilse de- eksik bir
kavramsallastirmadir ve bu, makalede de dikkat ¢ekmeye calistigimiz dinamikleri hesaba

katmadan ileri stirtiliirse bizi olduk¢a mekanik ve basit agiklamalara gotiiriir.
Devlet

Yukaridaki maddede ele alinan ‘Cihan’ aslen smurlar ¢izilmemis, tanimlanmamis bir
biiyiikliiktiir. Devlet, ‘cihan” kelimesiyle ifade edilen tiim sosyo-ekonomik evrene ihtiyag
duydugu limitleri kazandirir ve dolayisiyla bu sistemleri tanimlar. Devlet semsiyesinin
disinda kalan her unsur tanim disidir; sistemi rahatsiz eder ve sistem igerisine ¢ekilmeye
calisilir. “Devlet,” kavrami, siniflarin ¢atismasi ya da karsilikli pozisyon almalarinin zaman
icerisinde ortaya ¢ikardig bir yapiy1 degil, bastan beri kollanmasi gereken bir kurumu hatta

bir ideal durumu ifade eder.® Bu sebeple tiim toplumu kapsayici bir 6zellik gosterir. Oyle ki

7 Bukonuda16. Ve 17. Yy'larda Osmanl ile Fransiz devleti arasindaki anlayis fark: i¢in Bkz. (Faroghi, 2003: 280)
ayrica “isyancilarla uzlasi'nin bir¢ok 6rnegi igin Bkz. (Freely, 1999) merkezi yonetimin “muhakeme” den ziyade
“arabuluculuk” gelenegi i¢in Bkz. (Faroghi, 2003: 243)

8 Kisaca ikincisini benimsedigimizi soyleyelim

9 “Devlet” kelimesinin “baris, saadet, refah, diizen” vs. gibi anlamlarda kullanilmasi dénemin metinlerinde sik¢a
karsilasilan bir durumdur. Yerasimos (2001, 308) “Osmanli imparatorlugunda yonetim cihazi bir siruf degil bir
gereg olarak belirir.” derken yukarida kastettigimiz duruma isaret ediyordu; ancak bir ara¢ olmanin 6tesinde
daha bilissel bir nitelige sahip oldugu agiktir.
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Devlete organik olarak bagli ya da onun dogrudan kontrolii altinda olmayan sosyal yapilar
da devletin bu asli faaliyetine zararlar1 ve yararlar1 dogrultusunda itibar goriiyor ya da
cezalandirihiyorlardi. Loncalar birincilere, gocebeler ikincilere 6rnek olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla Osmanli igin “kuvvetli ve agirligimi her an hissettiren” bir devlete karsilik

“oldukga edilgen bir toplum” un varligindan rahatlikla bahsedebiliriz (Faroghi, 2000: 371)

Osmanli’da devlet, “bir hanedana mensup olan, egemenligini tanridan aldigina inanilan
karizmatik bir liderin 6nderliginde kurulmus, reaya ve topraga'® dayanan bir 6rgiitlenmedir.”
Devletin fonksiyonu o kadar merkezidir ki: toplumsal sistemin tiim unsurlar1 devlete yakinlik

Olgiisiine gore konumlanir.

“Merkezi sehirlerin devletin feyzinden istifadeleri 1rmak, ¢cay ve genel olarak sularin
kendilerine yakin olan yerleri yesillendirmelerine benzer, sulardan uzaklagma nispetinde derece
derece kuraklik husule geldigi gibi sehirlerin de devlet merkezinden uzaklagmalar: nispetinde

devletin feyzinden istifadeleri azalir” . (Haldun, 1954: 319)

Devlete yakin olmak yukaridaki gibi sadece cografi baglamda degil toplumsal baglamda
da 6nemlidir ki bunun toplumsal sonuglar1 ¢cok daha baskindir. “Devletin arzu ettigi bir hiiner
ve sanatin talibi bulunur. Devletin arzu etmedigi fakat sehir ahalisinin ragbet gosterdigi hiiner ve sanat
devletin arzu ettigi hiiner ve sanat derecesinde gelismez.” (Haldun, 1954: 409) Devlet bu ¢alismanin
en 6nemli maddesi olmasina ragmen bu kisimda bu kadar agiklama ile yetinilmistir. Bunu
sebebi de gayet agiktir: Diger maddelerde yapilan agiklamalar aslinda bu maddenin
bilesenlerini olusturur. Zira 6rnegin ‘adalet’ terimini ‘devlet’ olarak okumak ¢ok yanlis
olmayacaktir. Oyle ki “Anlatmaya calisigimiz kozmoloji'nin goriiniir hali devlettir”
diyebiliriz. Bu sebeple dogu toplumlarinda devlet olduk¢a soyut bir kavrama karsilik gelir;
asla “toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus bir 6rgiit biitiinii” gibi pratik, diinyevi,

profan bir orgiitlenmeyi ifade etmez.
Seriat (Kanun)

(DA1) ve (DA2)de ifade edilen felsefe, (DA3) ile birlikte uygulama sahasmna
dokiilmektedir. Devlet her seyden once bir diizenlemedir. Her diizenleme gibi belirli
kaidelerin konulmasin1 gerektirir. (DA3)'de ifade edilen ‘seriat’ genis anlamda ‘kural’ a

karsilik gelir.

Osmanli’da padisah, kendinden 6nceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi pratik olarak
yOnetsel faaliyetlerde ve kararlarda kendisini dini kurallarla bagh hissetmemistir. Yonetim
meselelerinde padisahin iradesi seriatin sinirlamalarindan bagimsizdir.!t Ornegin Fatih’in
kanunnamesinde seriata referans yoktur (Zubaida, 2003: 108). Padisahin emri altindaki

herhangi bir baska aktor, dini kurallar baglaminda bile olsa padisahi simirlandiramaz. Bu o

10 “Padisahlarin devleti ve hérmeti noker, il ve memleket iledir. Eger noker ve il ve raiyyet olmayacak olursa
padisahlik miimkiin degildir” (alindig1 yer Inalcik, 2006: 137)
11 Bu literatiirde genel olarak konsensus konusudur, bu ¢alismadaki referanslarin hepsi 6rnek olarak gosterilebilir.
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kadar tipiktir ki padisahin sahsi bir tarafa, ona bagh olan devlet mensuplar bile kadilar
tarafindan degil kazasker (kadiasker) tarafindan yargilanir (Inalcik, 2006: 310).

Bu temel yaklasim en basindan itibaren padisahlarin c¢ikardigi kanunnamelerle
kurumsallasma asamasina girmistir. Yildirim Bayezid doneminde (1389-1402) vergi ve tahrir
faaliyetlerini diizenleyen kanunlar olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Inalcik, 1996; 325).12
Ulemanin yiiriittiigii dini ve hukuki pratikler bu sekilde tamamen yOnetim pratiginden ayr1
tutulmustur. Devlet islerinde (yonetim pratiginde) padisahlar, kendi iktidarlarinin tizerinde
bir otoriteyi kesin olarak tanimamiglardir. Dine bagliligi en yiiksek olan padisahlar bile bu
prensipten uzaklasmamiglardir (Inalcik, 1996: 322). “Dini kisitlamalardan bu bagimsizlik”
diisturunun pratikte gortintirliigii Padisahin yiiriirliige koydugu kanunlardir. Kanun, ‘yasag,
orf” gibi kadim Tiirk devlet geleneginden gelen sekiiler kural koyma nosyonunun Osmanli

ornegindeki karsiligidir.

Inalcik’in belirttigi gibi (1996, 322) Fatih’in kanunnamesinde bu kurallarin ileride gerek
duyulursa degistirilebilecegini belirtmesi, Kanun'un diinyevi niteligini gostermesi agisindan
ilgingtir. Ancak tiim bu diinyevi karakterine ragmen kanun —daha dogrusu kanun koyucu-
seriat’a agik¢a meydan okumaz. Lindner’in ifadesiyle Kanun aslen “siire¢ i¢inde ¢ikan belli
sorunlara yonelik ad hoc ¢oziimdii. Elbette biitiin ad hoc diizenlemelerin Islam seriatina uygun
oldugu masali gegerli kilindi ve bu yolla Osmanli hukuk bilginleri “sagduyulu realpolitik'in
ajanlar1” durumlarma indirgendiler”’® (Lindner, 2000: 89). Asagidaki alinti, Padisahin dini
otoritelere iistiinliiglinii ve dini miilahazalar1 dikkate almadan karar verme fonksiyonunu
gosteren ilging bir pasajdir.

“Sultan Bayezid “kadilar: getirin” diye emredince harama ve haksizliga baglamis pek cok
kadwy: toplayp getirdiler. Padisah bunlar: Yenisehir de bir eve koydurdu. Ve “gidin o evi atege
verin, icinde ne kadar kadi'* varsa hep birlikte yansm” dedi” (Asik Pasazade, 2003:
133).

Padisahin Devlet uygulamalarinin bu diinyevi niteligi ¢alismamiz agisindan ozellikle
onemlidir. Bu 6nem sadece teoride gegen “seriat’ terimi'nin ‘kanun’u da kapsayan daha genis
anlamini ortaya koymasindan kaynaklanmaz; ayni zamanda daire’de ‘devlet (DA2) ile
‘padisah (DA4)1 birbirine baglamas1 agisindan 6nemlidir. Padisah, kendisinden {istiin bir
otoritenin kurallarinin uygulayicist degildir. Her ne kadar teori kitaplarinda (Orn.
Kinalizade, 2010; Nizamiilmiilk, 1999; Keykavus) padisahin rolii 1srarla bu sekilde
yansitiliyorsa da padisah fiiliyatta otoritenin sahibidir. Ancak diger taraftan ‘Dogu
Despotizmi’ ifadesinde belirtildigi sekilde herhangi bir sorumluluktan bagimsiz da degildir.
Padisah sorumludur; ancak sorumlulugun kriteri belli metinlerin dayattig1 uygulamalar degil,

bu calismada ileri siiriilen kozmolojiye uygun olarak ‘diizeni siirdiirme’ fonksiyonudur. Bu

12 Colin Imber (2004, 56), genel bir Osmanli kanunnamesi diizenlemeye yonelik bilinen en eski ¢abay1 yaklasik
olarak 1490’larin basinda yazilmis bir yazmaya dayandirir.

13 Seyhiilislam’m bu fonksiyonu ile ilgili (Imber, 2004) 6nemli bir kaynaktir.

14 Kadi bilindigi gibi Osmanli’da seriat1 uygulayan yargig statiisiindeki din gorevlisidir.

285



Ccujoss - C. XLI1V, S. 2

fonksiyonu icra ederken padisah ‘seriat ile bagl’ degil ‘adaleti gozetmek’ ile sorumludur.
‘Adalet,” hukukun tizerinde ve onu da kapsayan bir icerige sahiptir. ‘seriat” (DA3)" baghgmin

tiim adalet dairesinin bir maddesinden ibaret olarak gosterilmesi bunu ifade eder.

Padisahin hi¢bir hukuki metnin yaptirimina tabi olmadigi gercgegi popiiler yazin bir tarafa
ilgili akademik metinlerde dahi ¢cogu kez yanlis bigimde ‘kural tanimaz bir despotizm” olarak
nitelendirilmistir. Oysa padisah yukarida bahsedilen fonksiyon icab1 her seyden 6nce belli giig
dengelerini kollamak durumundadir. Otoritesini devam ettirmesi, kendine tabi olanlarca dile
getirilmese bile —ki bu, dile getirilmemesine ragmen bircok ritiiel tarafindan ifade edilir'>- gii¢
dengelerini ve kendine tabi olanlarin kabullerini saglamak durumundadir. Bu kabul i¢in de
kisaca ‘adaleti temin etmek’ olarak nitelenen kendi fonksiyonunu hakkiyla ifa etmelidir.
Kisaca padisah-teb’a iligkisi, bir taraftan da her an yikilabilecek simbiyotik bir iliskidir.
Dolayisiyla dis goriintise aldanip padisahi, kosulsuz, tek tarafli mutlak bir otorite sahibi gibi

algilamak yanlistir. Simdi bu otoritenin niteliklerine daha detaylica deginelim.
Padisah

Her yonetsel sistemde oldugu gibi kurallarin uygulanabilmesi igin bir yaptirim
mekanizmasmin olmasi, bir ‘otorite’nin bu yaptirimlar1 saglamas: gerekir. Ancak padisahin
bunun 6tesinde Osmanli i¢in merkezi bir anlam1 vardir. Kuhrt'un (Akt. Cannadine ve Price,
1992: 53) eski Pers yonetim modeli igin yaptig1 tespit, yonetsel diisturlarini biiyiik oranda Iran
kiltiiriinden miras alan Osmanli sistemi igin de gegerlidir: Yonetici (padisah) her tiirlii kaos
ve yanlislik (chaos and falsehood) karsisinda diizen ve gergekligin (order and truth) ana motifidir;
sistemin kilit noktasidir. “Devlet i¢inde ve toplumda bir imtiyaz elde etmek isteyen herkes
once hiikiimdara mutlak baghhigmi kanitlamak, onun kulu olmak ve bunu gostermek
zorundaydi. Biitiin sosyal kademelerde de patron-kul sistemi hakimdi. Rejimin vazgecilmez
ilkeleri, tabiiyet, sadakat ve itaattir.” (inalc1k, 2006: 238). Sistemin dagitim mekanizmasimin
basinda olmasi ve bu dagitim iligkilerinin karsilikli hak-sorumluluk tanimlarma sahip
olmamas: temel bir yonetsel araci gerekli kiliyordu: Giig... Padisah mutlak surette giiclii
olmaliydi. O kadar giiclii olmaliydi ki gii¢, onun iktidara gelisini de-yani bir anlamda padisah
olarak varligmi -tanimlamaliydi. Kadim Tiirk devlet geleneginden alman Osmanh
uygulamasinda, padisah herhangi bir sebeple iktidardan diistince ogullar1 arasindan fiilen
yonetimi eline gegiren, mesru padisah sayilirdi. “Kadihana ve diger hukuk teorisyenlerine
gore Osmanli’da nihai anlamda tek vazgecilmez Ozellik gii¢ kullanimidir. YOnetimi
mesrulastiran hak degil giictiir”. (Imber, 2004: 75)

Bu noktada farkli bir akademik disiplinden, yonetim biliminin stratejik yonetim
konusundan 6diing almmacak bir kavram yukaridaki dinamigi anlamak bakimindan faydali

goriinmektedir. Buna gore bir isletme, pazara girerken belli stratejik durumlar1 gézetmek

15 Bu semboller ve ritiieller konumuzla ¢ok yakindan alakali olmasina ragmen calismanin simirlarmi fazla
genigletmemek amaciyla dahil edilmemislerdir. Bu konuda ¢ok 6zgiin ve etnografik calismalar yapilmasin
gerektirecek genis bir alan bulunmaktadir. Bu konuda 6rnekler icin Bkz. (Necipoglu, 1991; Deringil 1998)
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durumundadir; bu kosullara dayanarak bir ‘pazara giris stratejisi’ olusturur. Burada kisaca
goz oOniine alinan, sektdr icin gecerli olan pazara giris engelinin kendisi igin gegerli olup
olmadigidir. Pazara giriste engel olmali ama bu engel kendisi i¢in gegerli olmamalidir ya da
kendi kontrolii altinda olmalidir vs. Kisaca 6rnek vermek gerekirse bilisim sektorti icin pazara
giris engeli teknik bilgidir; yeterli teknik bilgi birikimine sahip bir orgiit, rakipleri icin gegerli
olan ama kendisi i¢in gecerli olmayan bir stratejik silaha sahip demektir: Kendisinin

gecebilecegi, bagkalari tutan bir engel. Ornegin cimento sektdrii igin bu engel sermayedir vs.

Yukaridaki paragrafta ele alman cerceveyi Osmanli yonetim pratigine uygulamak ilging
cikarimlar saglayabilir. Osmanli yonetim bigiminin sekillenmeye basladig1 erken dénemi goz
ontine alalim. Bir adayin ‘Bey” olma yolunda diger asiret ileri gelenlerinden —giris engeli- farki
nedir? Hemen hemen higbir sey! Beyi bey yapan hicbir fiili ya da -belki biraz yanlis bir
tanimlama ile ‘reel’- stiinliik yoktur. Baslangicta bey’in ne silah teknolojisine ait bilgi
bakimindan, ne askerlige ait teorik bilgi bakimindan, ne zamanla olusturdugu yonetim bilgi
ve gorglisii bakimindan asiretin diger ileri gelenlerinden bir tistiinliigii yoktur. Zaten 6zellikle
kurulus donemi safhasinda beyin sahip oldugu varliklar bunlar degil bambaska bir husustusr:
Insan kaynag1. Beyi bey yapan, kendisine bagli (tabi) insan kaynagidir (teb’a). Teb’aya sahip
olmadan Bey, de Padisah da olunmaz. Yukarida alintiladi$imiz “Padisahlarin devleti ve

hormeti noker iledir” ifadesi bunu gosterir.

Burada daha ileri gitmeden 6nce bir hususa deginmek gerekir: Acaba ‘Asalet’ bir giris
engeli sayllmaz mi1? Yani daha 6nceki bey’in soyundan gelmemis olmak rakipler icin bir engel
degil midir? Bu dogru olabilir; ancak bir rakibin bagka bir ‘beylik” kurmasina engel degildir.
Ya da Osmanli’nin kurulus déoneminde sayilar1 ¢ok olan mevcut beyliklerin teb’a tizerinde
niifuz olusturup onu kendi saflarina ¢ekmesine engel degildir. Gortildiigii gibi teb’a Bey igin
temel unsurdur. Siirekli bagl (tabi) kilinmalidur.

Simdi, Beylik bir kere elde edildikten sonra rakiplerin giremeyecegi ‘giris engelleri’
olusturulmalidir. Bu engelleri su sekilde siralay1p agiklayabiliriz

Her seyden dnce dogal rakipler yol edilmelidir. Hitkiimdarin tilkesinin ogullar1 arasinda

paylasilmasi (iiliis) sisteminden vazgecilmesi, Osmanli’da kadim Tiirk geleneklerinden 6nemli
bir kopusu ifade eder. Tek bir {ilke tek bir hanedan,'® hatta tek bir hiikiimdar var olmalidir.
“Seref ve ululugu tek sahista toplamak devletin tabiatindandir.” (Haldun, 1954: 447). Iktidara
kimin ge¢mesi gerektiginin tespiti ise cok kolaydir: Kim ge¢meyi basarirsa...

“Her asabiyyet sahibi devlet kurarak hiikiimdar olamaz. Ancak tebaay: kendisine boyun
egdiren, vergiler toplayan, delegeler gonderen ve stnirlari koruyan hiikiimdar olabilir. Yurtta

onun kuvvetinden iistiin diger bir kuvvet bulunmaz. Hiikiimdarli§in manas: iste budur.”

(Haldun, 1954: 501)

16 Ibn Haldun, (1954, 444) birden fazla asabiyetin (patrimonyal siilale) oldugu yerlerde devlet kurmanin hem zor
olacagimi hem de kurulan devletin zayif olacagini sdyler.
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Devlet “makinasmi” eline gegirebilen, bu giicii ya da becerisi dolayisiyla mesru
hiikiimdardir. Bu ¢ok basit ama ¢ok etkin bir kuraldir; Tki padisah aday1 problemdir. Sistemin
esenligi, dlizenin siirmesi, kaosun yok edilmesi bakimindan tahtta ikilik olmamalidir. Tahta
rakip olacak kardegler ortadan kaldirilmalidir. Bu, Fatih kanunnamesiyle
kurumsallastirilmistir. Fatih kanunnamesinde kardes katlini ‘vacib’ kilan hiikmiin ifadesi
bunu ¢ok agik sekilde ortaya koyar: “...karindaslarin nizam-1 alem icin katl etmek miinasibdir. Ekser
ulema dahi tecviz etmistir.”” (Akt. Inalcik, 1996: 322) Bu hiikiimle birlikte amag ¢ok agik bir
sekilde ortaya konmustur: Devletin varligini ve biitiinliigiinii korumak ve bu yolla teb’a’nin
zuliim gérmesinin 6niine gegmek. Bu kapsayici amag dogrultusunda bu radikal fiil mesru hale
gelmektedir’®. Bu kaidenin genel kural olarak teb’a tarafindan kabuli' bu sekilde

anlagilmalidir

Ancak diger taraftan rakiplerin Oniine ge¢me ‘stratejisi’ baglaminda bu uygulamanin
padisah adaylar i¢in 6nemi biiyiiktiir. Dogal rakiplerin 6niine gegmek igin sistem padisah
adaylarma ¢ok faydali bir ara¢ sunmus ve bu arag sayesinde kendisine mesrutiyet saglamistir.

Kisaca padisah ile teb’a arasinda cikar birligine dayali bir kiiltiirel paylasim ortaya gikmustir.

Rakiplerin ulasamayacagi bir maddi zenginlik seviyesine ulagilmalidir. Maddi
zenginlik ve bunun Osmanli terminolojisiyle karsiligi olan (hazine), hitkiimdarlik i¢in en
onemli aracglardan biridir; adeta hiikiimdarlik alametidir: Hazinesiz hiikiimdar olmaz.
Hazinenin ifade ettigi bu zenginlik hem gelecekte ihtiya¢ duyulmasi halinde kullanilmak
tizere saklanmali, hem bir kismu siirekli dagitilmali ve siirekli yeniden toplanmaldir. Bu,
hiikiimdarin kaynak dagitim (ve tabii toplama) mekanizmasmin merkezinde olmasini ifade
eder. Toprak ve hazine padisaha aittir; onlardan diledigini diledigi gibi faydalandirir.
Hiikiimdarin verme ve alma edimlerinin higbir kaydi, sarti olmamalidir. Ornegin Islam
hukukuna gore padisah vakif varliklarina el koyamazken Osmanlida bunun o6rnekleri
gortilmiistiir (Yerasimos, 2001: 379; Imber, 2004:171). Osmanli toprak yonetim sistemi, vergi
sistemi ve genel ekonomik sistem tamamen padisahin bu fonksiyonu dogrultusunda

olusmustur.

Kaynak dagitim mekanizmasinin basinda olmak teb’ayr fiili (ekonomik) olarak
hiikiimdara bagladig1 gibi ayrica —hatta bu bagin ¢ekirdeginde olmak {izere- zihinsel bir
baghlik ya da tab’iyet daha olusturmaktadir: Padisahin sahip oldugu muazzam zenginlik
insanlar iizerinde bir ‘ulasilmazlik’ algis1 uyandirmaktadir. Padisah diger insanlar gibi

degildir; o baska bir yerdedir, bambagka nitelikleri haizdir. O Allah’in yerytiiziindeki golgesi

17 “ekser ulema dahi tecviz etmistir” ifadesi diinyevi karakterli kanunun mesru gosterilmesine iliskin yukaridaki
agiklamalara da bir 6rnektir.

18 Burada sistemin isleyisi kisaca agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Gergekte mesruiyet bu dinamiklerin bir neticesi
olmakla birlikte ulema (Bkz. Imber, 2004 mubhtelif boliimler) ve biirokrasiden (Faroghi, 2003: 268) gelen birgok
yorum ile ideolojik olarak da siirekli desteklenmistir.

19 Bu kuralin teb’a tarafindan kabul edilmemesi gibi bir husus s6z konusu olamazdi ama burada ifade edilmek
istenen kabul edilebilir bir uygulama bi¢imi olarak gegerli sayilmasidir. Tarihsel olarak bu uygulamaya
neredeyse hicbir itirazin gelmemesi teb’anin kiiltiirel kodlarin1 anlamak bakimindan énemlidir.
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(Zullullah fi'l ard)'dir vs. Ancak bu ifadelerdeki yiiceltmeleri padisahin kisiligine atfederken
dikkatli olunmalidir. Makale boyunca ele aldigimiz gibi padisahin konumu kisisel degil
sistemik niteliktedir. O anki padisah oldukga kirilgan bir otorite sahibi olabilir, hatta taht sik
sik el degistirebilir (ki Osmanli i¢in bunun gecerli oldugu dénemler olmustur), ancak bu
dinamiklere ragmen padisahin Tanr1 tarafindan korunmas: imgesi stirekli yiiriirlitktedir ve
yoOnetsel ritiieller yoluyla pekistirilir (Bkz. Cannadine ve Price, 1992). Bu sekilde,

hiikiimdarhigin alameti olan ‘gérkem” fonksiyonel bir anlam kazanir:

Bizim taraflarda hiikiimdarin debdebesinin, etrafindaki biiyiikler ve kudretlilerin sasaas
ile daha da parlaklik kazanmasina alisilmigtir. Burada ise yalniz bir efendi var. Geri kalanlarin
hepsi kul. Ben de onun gecelik hirkasindan bagka bir sey giymek zahmetine neden katlandigim

anlayamyorum. (Moltke, 1969: 100)

Ihtisam, potansiyel rakipler olan ‘diger insanlar’ igin bir zihinsel giris engeli
yaratmaktadir. Padisahin zaman igerisinde halkla iliskisini birkag¢ ritiiel hari¢ tamamen
kesmesi bu sekilde agiklanabilir. 17.yy’da sarayda bulunmus olan Tavernier'in (1984) anilarin
iceren kitabinda pek cok kez yazdig: gibi padisahin saray igerisinde siirekli birilerine altin
ihsan etmesi de yine bu zenginlik, zenginligin sergilenmesi, dagitilmas: fonksiyonlarina

ornektir.

“Hazineni ac ve servet dagit, adamlarini sevindir. Onlar senin her arzunu yerine
getirirler....Adamlarin ¢ok ve kalabalik olsun. Asker cok olunca gaza yapar hazineni
doldurursun.... Beyler comert olunca adlar: diinyaya yayilir. Etraflarina iisiiserek asker
toplanir ve ordu olur. Asker ve ordu ile insan dileine kavusur. Comert ol, bagisla, yedir,
icir...diinya hakimi bey nicin hazine toplar, asker nerede ise orada hazir hazine alir.” Ulug-

kent beyi der ki “halk mutlu olmalidir, halkin mutlu olmasi icin karnimin doymasi lazimdir”
zira “kara budunun kaygist hep karmidir. .. onlarin yiyecek ve iceceklerini eksik etme” (Yusuf

Has Hacib, Akt. inalcik, 1966:75)

Gortldigiu gibi hiikiimdarlik almak (kaynak toplamak), vermek (kaynagi yeniden
dagitmak), bu yolla teb’ayr bagh kilmak ve rakipler karsisinda ulasilmaz kalmakla
miimkiindiir (yeniden dagitim igin Bkz. Polanyi, 2003). “U¢ yidda babastmun yamnda almak,
vermek yani hiikiim ve hiikiimet onundu.” (Asik Pasazade, 2003: 311)

Nihai (ya da tek) karar mercii olarak kalinmalidir. Padisah, karar verme
mekanizmasmin mutlak olarak merkezindedir. Kuskusuz bu, her karar1 onun verdigi
anlamina gelmez; -O6rnegin Fatih’ten itibaren padisahlar divan toplantilarina fiilen katilmaz

olmuslardir®-. Ancak iki hususu ifade eder:
- Kararlar padisah adina alinir

- Padisah yetki verdigi kimselerin kararlarini her zaman gegersiz kilabilir ve yetki

verdiklerinin yetkisini geri alabilir.

20 Fatih’in katilmaktan vazgegmesine sebep olan ilging olay i¢in Bkz. (Freely, 1999: 58)
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Osmanli resmi kayitlar1 o kadar padisah adina yazilmistir ki padisaha hitap ediyor ya da
padisah tarafindan yazilmis sanilabilir. Soyle bir 6nerme sanirim yanlis olmayacaktir: “Aslen
tim kararlar1 padisah alir ancak bu miimkiin olmadig i¢in baska kisiler de karar almak
durumundadir ama kararlar padisah tarafindan alinmis gibi hiikiim ifade ederler.” Kararlarin
dogru ya da gegerli olmamas1 durumunun sonuglar1 bu anlamda 6nemlidir ve bizi ikinci

maddeye gotiiriir.

Padisah adina karar alanlar yanls karar aldiklarinda® hangi siirecler dogrultusunda bu
karar1 aldiklar1 hi¢ onemli degildir. Belli durumlarda alinagelen belli kararlarin zaman
icerisinde “kanun hiikmiiymiis gibi” gecerli hale gelmesi gibi bir durum Osmanli yonetim
evreninde sz konusu degildir (olmamalidir); bu padisah otoritesine sinir koymak anlamina
gelir. Ikinci olarak kisinin isabetsizligi ya da kendi ¢ikarini kollamasi seklinde yanlis karar
almasi sadece ‘karar1’ degil (tabii ki belli oranda ve belli kararlar i¢in ama kural olarak) ‘kisiyi’
gecersiz kilar/kilabilir. Bu sebeple karar mekanizmasindan dislanan kisi ‘yok hiikmiinde’dir.
Yiiksek makamlarda ve erken donemde bu genellikle kisinin idam1 demektir; idam edilmese
bile iktidardan uzaklasan biirokrat, resmi statiisii ile birlikte hemen her seyini kaybeder?.
Sultanin degismesi durumunda da tiim etiketler ve {invanlar gegersiz hale gelir. Bunlarin

tekrar gegerli olmast igin yeni padisah tarafindan onaylanmasi gerekir (Inalcik, 1994: 137).

Pratikte tiim ytiiriitme erkinin basinda olan vezir-i azam bile mevkiini, statiistinii hatta
canini padisaha teslim etmis konumda idi; bu anlamda basit bir yenigeri askerinden hig fark:
yoktu (Yerasimos, 2001: 306). Bu sebeple Osmanli’da batili 6rnekler benzeri bir yonetim
aristokrasisi olusmamustir. (Bkz. Berkes, 1998: 16)23 Yonetim giiciinii elinde bulunduranlar,
bu giicii hukuki zemine oturan bir otoriteye dayanarak ytiriitmezler; bu fiili (de facto) bir
gligtlir ve bu sebeple keyfi uygulamalara ¢ok aciktir. Bu anlamda yonetim aristokrasisi bir
tarafa Weber’in tanimladig1 “biirokrasi” baglaminda bir ‘Osmanli biirokrasisi'nin varligi da

tartisilmalidir.2*

Hiikiimdara tam olarak bagli bir askeri gii¢ olusturulmalidir.. Hitkiimdarin tam olarak
giivenebilecegi, kendisinden bagka herhangi bir kisi ya da kuruma bagh olmayan, yasamini
idame ettirebilmek i¢in “padisahin yarattiklarindan bagka” herhangi bir kaynak bilmeyen,
iistlin bir askeri-yonetsel personele ihtiyaci vardir (Bkz. Berkes, 1998: 13). Osmanl igin bu

kaynak, hem biirokrasi kadrolarinin hem yenigerilerin kaynag: olan kapikulu grubudur.?

21 “Osmali topraklarinda mevcut karisikligin padisahdan degil vezir ve yoneticilerin hatalarindan kaynaklandig:
diisiincesi yaygindi.” (Faroghi, 2003: 269) yani alinan karardaki hata kural olarak karari almis olan kiside
(agent)'dir Sultan ideal bigimde hata’dan bagimsizdir.

22 Moltke (1969) mektuplarinda 19. Yy gibi geg bir tarihte bile tinvanini kaybeden bir kisi'nin neredeyse tiim sosyal
yapilardan dislandigina dair ¢ok ilging birkag 6rnek verir.

23 Son donemde aristokrasinin erken drneklerine rastlanabilmesine ragmen hi¢bir zaman gercek anlamda bir sinif
olusumunu tamamlamamuistir.

24 Weberin gercek bir biirokrasi i¢in saydig1 bes sart Osmanli “biirokrasi”sinde mevcut degildir Bkz. (Weber, 1947:
343)

25 Kapikulu sistemi’'nin detayli incelemesi bu ¢alismanin amacini asar. Burada kapikulu kadrosu ile ilgili
deginilecek icerik, calismanin kapsamiyla sinirhidir.
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Dar-iil harb’den devsirilen gayrimiislim ¢ocuklar Tiirk-Miisliiman adetlerine gore egitilmekte
ve -erken dénemde- ¢ok nitelikli bir kurumsal egitim verilmekteydi. Egitimleri sonrasi yetenek
ve ilgilerine gore gerekli hizmetlere atanmaktaydi. Bir kapikulunun niteligi buradaki
aciklamalar baglaminda énemlidir. O hem kéle, hem padisahin evlathigidir. Once gecmisi
sifirlanmis ve sonra tiim varligiyla padisaha baglanmistir?. Padisahin ¢ok yakinindadir.
Kapikulunun yetistirildigi Enderun’un, Topkap: sarayinda padisahin 6zel evi sayilabilecek
olan ve aile efradi ve zorunlu hizmetliler hari¢ kimsenin giremedigi ticlincii kisimda
bulunmasi bu anlamda ¢ok semboliktir (Necipoglu, 1991) ve kapikullarmin padisahin
‘evlatlig1’ statiistinii gosterir.27 Padisah ile kapikulu personeli arasindaki bu iliski sistemin
Weber (1947) tarafindan “patri-monyal” olarak tanimlanmasinin sebebidir. Teorik olarak ve -
uzunca bir stire i¢in pratikte- devlet gorevlileri padisahin evlatliklaridir. Bu husus, padisahin
sistemi igerisindeki konumunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Kapikulu sistemi kuskusuz
Osmanli’nin gelistirdigi, bir sistem degildir; temeli Platona kadar dayanan?®, Memliikler,
Selguklular (Gulam), Mogollar (Noker) gibi pek ¢ok dogu devletinde gecerlidir. Ancak
Osmanli bu sistemi ¢ok gelistirmis ve klasik donemde devlet mekanizmasmin merkezi haline
getirmistir. Bu da yonetim teorisi agisindan sasirtict olmasa gerek: Gergek ve giiglii bir askeri
devlet olan Osmanli’da bu sistem dogal olarak diger devletlerde oldugundan daha ileri
seviyeye tasinacaktir. Ayrica biirokrat ve asker smifinin birbiriyle i¢ ice gegmis bir sinif olmasi
ve bu smifin da kaynaginin kapikulu olmas: bu ‘giiglii askeri devlet’ niteligini ifade eder.
Kisaca padisaha bu sekilde mutlak olarak bagl bir kadro, rakipler icin 6nemi bir giris
engelidir.? “Birbirinin saldirilarindan kendilerini korumak icin insanlar yasakciya (hiikiimet ve
hakime) muhtactir. O yasak¢i onlara galebe calmus, iktidar eline almis onlari kendine itaat ettirmis
oldugu icin kimse digerlerine tecaviiz edemez. Devlet ve hiikiimetin manasi iste budur30.”
(Haldun, 1954: 110)

Kadim donemden gelen bu anlayis, Osmanli’da pratikle de birlesmis ve kisilerin
(kusaklarm) zihniyet yapisini sekillendirmistir. Padisahlar birbirlerinin rakibi olabilmis ama
‘sistem’ rakipsiz kalmistir. Bunun ¢alismamiz i¢in anlami padisahin ‘seriat” —burada artik
‘diizen’ olarak okuyabiliriz- gecerli kilmadaki temel fonksiyonudur. Teb’a bu ‘zihin

durumunda’ oldugu i¢in tabidir. Modern donemin akimlarindan etkilenen Osmanlida, gelisen

26 Burada bahsedilen sistemin teorik isleyisi ve daha ziyade erken dénem uygulamasidir. 17. Yy’da bagslayan
uygulama farklar1 ve genel ¢oziilme burada ele alinmamustir.

27 Geleneksel yonetim sistemlerinin akrabalik iliskilerine dayali oldugu genel bir kabuldiir (Bkz. Summers, 2005)

28 Kapikulu sistemi’nin Platoncu kokenleri i¢in Bkz. (Gellner, 1995: 186). Ayrica Osmanli toplum sisteminin genel
olarak Platoncu kokenleri i¢in Bkz. (Unan, 2004)

29 Tlging ve anlamlidir ki bu strateji sonug vermis ve Osmanli’da farkli hanedanlarin saltanati olusmamis; ancak
sistemin ¢Oziilmesinin onemli bir sebebi-sonucu kapikulu sisteminin ¢Oziilmesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Osmanlt gerileme doneminde bu yapidaki dejenerasyon sistemin tiim hiicrelerine sizmis ve yenigerileri bir
kabus haline getirmistir Yenigeriler her defasinda “yeni bir padisah”1 basa getirmislerdir: sistem en giiglii
yerinden ve kendi niteliklerine kosut olarak ¢oziilmiistiir.

30 Ibn Haldun'un burada diizeni saglamak tizere hukukculardan vs. degil bir “yasak¢t” yani hitkmdardan
bahsetmesi ¢ok anlamlidir. Ayrica Bkz. Ayni eser s. 340
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anayasa hareketleri ile olusan modern devlet-birey iliskisi bu kapsamin disinda, son dénemin

meseleleridir.

Yukaridaki maddelere ait agiklamalardan goriildiigii gibi her sey padisahin tek,
merkezde,* rakipsiz sekilde var olmasina baglidir. Bir¢ok kadim dogu devleti geleneginde bu
kurallarin ifadesi mevcut olmakla birlikte Osmanli, bu diisturlar1 tamamen igsellestirmis ve
tiim kurumsal ve kiiltiirel yapilarmi bu diisturlar dogrultusunda olusturmustur. Bu diisturlar
ve ifade ettikleri icerik Osmanl igin digsal degil asli (essential)’dir. Kisaca padisahin

fonksiyonu adalet dairesinin (temel kozmolojinin) varlig1 icin hayati énemdedir.
Asker

Teoride “asker’ olarak gecmesine ragmen bu c¢alismada hiikiimdarin dayandigi smuf
askerleri de kapsayan yonetici smif olarak ele alinacaktir. Zaten Ortodoks Osmanli rejiminde
her iki (asker-biirokrat) sinif ortak bir havuzdan (kapikullari) eleman almaktadir®. Bu baslik
altinda incelenecek olan da genel olarak bu smif ve bu smifin adalet teorisi igerisindeki

fonksiyonudur.

Osmanli yonetiminin tek tarafli olarak yukaridan empoze edilen giice dayali bir yonetim
tarzi oldugu literatiirde sik¢a yer bulan bir iddiadir (bu konudaki bir tartisma igin Bkz.
Cirakman 2001) Oysa gergek bu goriintiiye pek uymaz. Vatandaslik anlayisinin tartisildigi
hatta kabul edildigi, modern yonetim uygulamalarinin basladig1 6zellikle son iki yiizyili bir
tarafa birakalim (Bkz. Berkes 1998), Osmanli Ortodoks yonetim anlayisinin en giiglii oldugu
donemlerde bile (6zellikle Fatih sonrasi) hiikiimdar-teb’a iligkisi asla tek tarafli, keyfi, bir
“dogu despotlugu” seklinde yiiriimemistir. Bu hususa yukarida deginilmisti.

Teb’a hiikiimdar iligkisini tek tarafli yaptirima dayanan basit bir modelden ziyade iki
kesim arasinda bir “gii¢ iligkisi” olarak anlamak gercege daha yaklasmak demek olacaktir. Bu
ozgiin iliski bagka bir baglamda Gellner (1994, 183) tarafindan tartisilmistir. Gellner, Ortadogu
kabileleri igin grup icinde bir “gii¢ dengesi (balance of power),” diger gruplara karg: ise ‘giictin
liderde yogunlastirilmasi” gerekliliginden bahseder. Osmanli 6rneginde bu gii¢ imgesi
devletin kurumlagmasin takiben dar-iil harb basta olmak tizere disariya karsi bir “yekpare gii¢’
algis1 uyandirma sekline donmiistiir. Bunun en tipik performatif gostergesi yabana iilkelerin

elcilerine uygulanan protokol kurallaridir.?

Iceride ise, bu glg iligkileri baglaminda gegerli olan temel kural, hiikiimdarmn
hiikiimdarlik yapmas:i ig¢in askeri giice sahip olmasidir (Haldun, 1954: 360) Karsilikh

31 “Merkez ruh hiikmiinde olup her tarafa tesir eder ve hayat merkezi kalbe benzer. Kalb yenilgiye ugrayarak ele
gecirildigi takdirde bunun etrafi yenilgiye ugrar ve merkez yikilir. Bir devlet merkezinde yenilgiye ugratilir ise
etrafinin ve sinirlarmin elde kalmasi fayda vermez.” (Haldun, 1954: 437)

32 “Miilk, amiller ile ve ordunun biiyiikleriyle diizene konur”. (Nizamiilmiilk, 1999: 124)

33 Bu konu, ¢alismanin kapsaminin disina gikmakla birlikte oldukga ilging bir konudur. Galebe Divani adli bu
Osmanli protokoliinii goren elgilerin ve seyyahlarin ifadelerinden hem bu ‘giiclii hiikiimdar’ algisini
yerlestirme konusuna verilen énemi, hem de bu kisilerin bu protokolden ne kadar etkilendiklerini anlamak
miimkiindiir. (bir¢ok drnek i¢in Bkz. Necipoglu, 1991 ayrica 6zellikle Tavernier)
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bagimlilik esitlikg¢i bir yap1 ortaya ¢ikarmak zorunda degildir. Zaten ¢ogu durumda karsilikli
bagimlilik iliskisi karsidaki {izerinde yaptirim giictimiizii artirmay gerektirdiginden aslinda
bir gii¢ iliskisidir (Pfeffer, 1992: 38). Askeri giicli olmadan padisahin hukuki sahsiyeti, ya da
kadim yonetsel kurallar —ki ikisi birlikte Weberin (1947, 341'den itibaren) ifade ettigi hukuki-
geleneksel otoritesine karsilik gelir- tek basina iktidar: elde tutmaya yeterli degildir. Gellner,

(1995, 186) bu sistemin temel unsurlarini su sekilde sayar:
- Sosyal ¢oziilme ve gerileme onlenmelidir

- Yonetici elitin varisleri, kiigiikliiklerinden itibaren sistematik olarak askeri ve yonetsel

becerileri edinecek bicimde egitilmelidir.
- Hizmet ettikleri devlete igtenlikle baglilik igerisinde olmalidirlar.

- Kendilerini politik gorevlerinden uzaklastiracak akraba baglliklar1 ve refah

kaynaklarindan uzak tutulmalidirlar.

Osmanli Ortodoks idari sistemi de bu temel kriterler dogrultusunda ortaya ¢ikmuistir.
Asagida oOzelliklerine deginilecek olan ‘kul” siifi bu ortodoksinin heniiz yerlesemedigi
kurulus devresinde ¢ok belirgin degildir. Weber’in (2003, 45) belirttigi gibi asiret seviyesindeki
yonetimlerde hiikiimdar (bey), aslen temel statiisiine sahiptir. Devletin ortaya ¢iktig1 gelisme
doneminde temel yonetim mekanizmasi da olusumunu gerceklestirmistir. Asikpasazade,
(2003, 113) beylik doneminde beyin diger gaziler gibi atinin tizerinde savasa katilmasini anlati
(erken donem igin Bkz. Lindner 2001, 31) Ancak bu ilk evreden kul sistemine dayanan klasik
sisteme gegis yine de erken baslamis ve hizli gerceklesmistir. 1360’larda 1000 kisi olan Yenigeri
niifusu I. Bayezid (1389-1402) déneminde yaklasik 5000 kisiye ulagmustir (Inalcik, 1994: 16).

Yukarida da deginildigi gibi padisahin dayandig: askeri gli¢ temel olarak kendi kole-
evlatlar1 (kapikulu smaif1) idi*. Bu sinif, padisahla 6zel iligkileri dolayisiyla toplum igerisinde
ayricalikli  bir smifi temsil ediyordu ve asker-biirokrat dogasi sebebiyle devlet
mekanizmasmin ¢ekirdegini olusturuyordu. Toplum “askeri simif mensuplar1” ve “digerleri”
seklinde bir ayrima tabi idi. Bu ayrim Imber tarafindan bir hukuki kisilik olusturma olarak
ifade edilmistir. Imber, Osmanli'nin, Hanefi hukukun temel uygulamasina gore Miisliiman-
Gayrimiislim ayrimina baglh olarak degil, yukaridaki kriter dogrultusunda boliimlendigini
bildirir (2004, 88). Osmanl terminolojisinde bu y6netici sinifin pek ¢ok isminden biri de “rical-
i devlet’tir. Bu smif, sistem igerisinde vergi ddemeyen tek sinif idi. Bu smifin mensuplari
gecimlerini maas ya da timar gelirlerinden saglamaktaydilar. Yargilanmalar1 da kadilar
tarafindan degil kazaskerler (kadi-asker) tarafindan yapilirdi (Inalcik, 2006: 83). Bu ayricalikli

34 Diger bir askeri sinif, eyaletlerden toplanan sipahilerdir. Kapikullarinin ‘evlatlik’ konumlarini yukarida
gormiistiik. Tiim teb’anin aslen kul statiisiinde olmas: ve tiim zenginligin kaynagi olmas: seklindeki temel
zihinsel durumu not etmekle birlikte sipahileri kira sozlesmesi gibi bir hukuki gerceveyle devlete baglayan
temsilci/ajanlar (agent) olarak gorebiliriz. Timarlt sipahilerin sistem igindeki durumlar ile ilgili klasik bir
kaynak igin Bkz. (Inalcik, 1994)
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siifa mensup olmak i¢in kisinin soy-soptan ziyade sahip olmasi gereken nitelikler sunlardir
(Shaw, 1977: 113):

- Inang ve pratiklerde Miisliiman inang sistemine ait olmak

- Sultan’a ve devlete sadik bigimde ondan kaynaklanan hiikiimranhk gorevlerini

ylriitmek ve onun gelirlerini artirmak

- ‘Osmanl tarzi'mi yaratan gelenek, uygulama, davranis ve dil bigimlerini benimsemek

ve uygulamak

Hiikiimdarin ihtiyag duydugu personeli bu sekilde saglamasi, kabile sisteminden ciddi
bir sapmay1 ve alternatif bir devlet bi¢cimini ifade eder (Gellner, 1995: 287). Bu sistemin
cekirdegindeki devsirme uygulamasi aslen seriata aykiri olmasina ragmen ulema tarafindan

cesitli yorumlarla yasaya uygun hale getirilmistir (Zubaida, 2003: 115).

Askeri giic, refahin temel kaynagi olmasi dolayisiyla Osmanli-iran devlet geleneginin
temelini olusturmaktadir. (Inalcik, 1994: 44). Bir yeri askeri gii¢c kullanarak almak o bédlge
tizerinde hakimiyetin temel unsuru idi (kili¢ hakki). Bu sebeple asker Osmanli igin temel unsur
idi. Bu fiili durum, o bolge ve o bolge {iizerindeki hakimiyetin temel dayanagini
olusturmaktaydi (Inalcik, 1994: 104); “devlet ancak kuvvet, kudret ve galebe calmak sonunda
kurulur” (Haldun, 1954: 424). Bu sebeple askeri gii¢, miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikarilmasi
gereken bir unsurdur (Lindner, 2000: 73).

Askeri smifin ayricaligi, kolesi olduklari padisahtan ileri gelir. Ibn-i Haldun kolenin
asaletinin sahibinden kaynaklandigini ifade etmektedir (Haldun, 1954s. 38, ikinci cild s. 335).
Gegmislerinde herhangi bir aile bagi, ya da hiikiimdara tabi olmaktan baska herhangi bir
bagliliklar1 olmamas: onlar1 ideal devlet gorevlileri haline getirmistir. Padisah ile bir ‘gorev
sO0zlesmesi'ne baglh olarak is gormezler; padisahin ‘evladi-kolesi” olmalar: sebebiyle dogrudan
dogruya padisah adina faaliyette bulunurlar: “Siz hiikiimdarlar icin isitme vasitalar: olan kulak
ve gorme vasitalar: olan g6z hiikmiindesiniz. Siz onlarin konusmakta olduklar: dilleri ve siddetle
yakalamakta olan ellerisiniz.” (Haldun, 1954: 669) Asker, padisaha sadece iktidarini elde tutmak
icin gerekli degildir. Gaza dinamigi uyarinca askerin yardimiyla, padisahin vaadettigi refah
imkani artar, ve sistem bu sayede biiyiir. Asikpasazade'nin su sozleri hem bu siireci hem de
bunun ‘olusturulmus akraba’lik bag: yoluyla gerceklestirildigini ifade etmesi bakimidan ¢ok
anlamlidir: “Refah artinca yonetici siilalenin taraftarlar1 da artar ve bu yonetimi giiclendirir”
(Haldun, 1954: 468). Diger taraftan sadece askeri ganimet degil fetih ile elde edilen toprak
sayesinde devletin vergi gelirleri de artar ve bu da yine timar sistemi vasitasiyla bir servet
dagitim inisiyatifi saglayarak devletin giiciinii artirir. Devlet toprak fetihlerini siirdiirdiigii
siirece bu sistem hayatiyetini bor¢lu oldugu bu dinamikleri siirdiirebilmistir. Fetihler cesitli

sebeplerle sekteye ugradiginda sistem ¢oziilmeye baglamistir.

Madde’nin baginda gegen ‘zaptetmek’ fiili, fetih gibi yollarla yeni iilkeler “ele gecirmeyi’
ifade etmekle birlikte yukaridaki agiklamalar 1s1§inda aslen ‘elde tutma’ ya karsilik gelir.
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Teb’anin bagh kalmasini saglayacak olan refah da yine bu smuf vasitasiyla miimkiindiir:
"biitiin memurlar memuriyette bulunurlarsa memleket mamur kalir” (Nizamiilmiilk, 1999:
124). Keykavus'un yonetici (vezir) adaylarma hitaben kaleme aldig1 asagidaki nasihatler hem
yonetim kademesindekilerden beklenen uygulamalar1 hem askerin sistem igerisindeki kilit

onemini yansitmasi bakimindan oldukga énemlidir

Vezirlikte sen de adil ve yapici olmalisin, yani goniiller yapmalisin ta ki senin soziin
hepsinden iistiin olsun ve korkusuz bir hayat siiresin. Ama eger kendi yararin igin geri halkini
incitecek olursan bir siire tahammiil ettikten sonra caresiz kalinca bir ayaklanma sirasinda
senin aleyhinde bulunurlar, padisahin kulagina gidince elbette senin elini sipahinin yakasimdan

kisaltsa gerektir ta ki kendisine el uzatmasimlar ve onun elini miilkten kismasinlar. Oyleyse

zulmii sen sana etmis olursun, ceri halkina degil. (Keykavus, 109)

Hiikiimdar-teb’a arasindaki tabiyet iliskisi 6zgiin (sui generis) bir iliski olup ¢alismanin

cergevesi igerisindeki kimi ozelliklerine asagida daha ayrintili olarak deginilecektir.
Mal

Bu maddede gegen ‘Mal” kelimesi ile ifade edilmek istenen, askerin kendi fonksiyonu
karsiliginda bekledigi her tiirlii maddi kaynaktir. Osmanli'nin sahip oldugu sosyo-ekonomik
sistem uyarinca maddi kaynagimn temeli tarimsal ¢iktidir. Tarimsal ¢ikti, teb’anin iasesi igin
aynen isti'mal edilebilecegi gibi vergi seklinde devlet tarafindan toplanip muhtelif amaclarla
yeniden dagitima tabi tutulabilir. Ticaret, tarimsal ¢iktinin yaninda ikincil bir fonksiyona
sahiptir. Uretimin (mal ve hizmet {iretimi) ise Osmanli sosyo-ekonomik sistemi igin belirleyici
bir unsur olmadig1 sdylenebilir. Hem (DA4)’de ifade edilen ‘giris engelleri'ni yiiksek tutmak
i¢in, hem de teb’anin kendisine bagh kalmasini saglamak i¢in padisahin ‘refah’a ihtiyaci vardir
(bu cifte islev igin Bkz. Inalak 1994, 132). Teori asker toplamaktan bahsettigi icin
acgiklamalarimizi bu gergevede tutalim ancak surasi agiktir ki asker toplamak igin getirilecek

agiklamalar genis anlamda teb’anin baghligini saglamak i¢in de gegerlidir.

Kurulus donemi gaza faaliyetinin temel niteligi dar-iil harb’e dogru yapilan seferlerle elde
edilen ganimet vasitasiyla yeni asker cekmek ve boylece seferleri siirdiirebilmektir. Bu sebeple
gaza, tasidigr kutsallik ifadesine ragmen biiyiik oranda diinyevi bir faaliyetti (6rn. Bkz.
Divit¢ioglu, 1967: 58). Bu gelirin dagitimi konusunda belli teamdiller olsa da beyin belirleyici
olmasi yukarida (DA3) belirtilen dinamikler uyarinca beyin otoritesini saglamlagtirmaya
yaramaktaydi. Bunun adalet dairesi teorisiyle cakistig1 noktada Weber’in bir saptamas biiyiik
onem kazanmaktadir. Weber'den yaptigimiz, yukarida gecen teokrasi ve mutlaki
yonetimlerde adaletin maddi temelli oldugu saptamasimni tekrar hatirlamaliyiz (Weber, 2003:
342). Yani kisaca hiikiimdar gelir dagitma tekeline dayanarak diizenin stirdiiriilmesini®

saglar. Bu ekonomik sistem literatiirde “geleneksel,” “kapitalist-Oncesi,” hatta “dogal” gibi

35 Ibn Miskeveyh, Nasiriiddin-i Tusi ve celaleddin-i devvani gibi Kinalizade'den 6nce yasamis olan yazar ve
disiiniirler, parayi, "adaleti sessizce saglayacak bir giic olarak gérmek suretiyle 'adil-i samit' (sessiz adl, sessiz
adalet sahibi veya tesis edicisi) olarak isimlendirmislerdir (Unan, 2004: 118).
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isimlerle anilsa da iagecilik (provisionism) bunu tarnimlamak icin en uygun karsihik gibi
goriinmektedir (Bkz. Geng, 2014). Merkantilizm, refah ekonomisi gibi ekonomik sistemlerden
farkli olan bu sistemi kisaca soyle tanimlayabiliriz: Belli dengeleri gozeterek teb’a’nin gec¢imini
saglamay1 gozetleyen giiclii bir merkezi devletin mali hareketlerinin belirleyici oldugu
ekonomik diizen. Bu sistemin niteliklerine asagida, gazanin ekonomik fonksiyonlarina

degindikten sonra donelim.

Asikpasazade (2003), asagidaki alintilarda Osmanl kurulus dénemi refah artisina, bu
artisgin yarattif1 cekim giicline ve bu giici olusturmak ve siirdiirmek iizere uygulanan
politikalara cok iyi 6rnekler verir: “Maksadiniz benim bu elimdeki ormanlar: almaksa imdi gelip
alimz ve timar ediniz. Ben de yiiz siiriiyerek devletli padisahin esigine gideyim. Padisah sag olsun bana

da fazlaswyla dirlik verecegini umarim.” (s.186)

“Sonra Murat Han Gazinin de neler yapti§ina bak. Evrenoz Gazi'nin getirdigi kéle ve
cariyeleri gelen elcilere paylastirdi. Ayrica altin giimiis avadanliklardan da verdi. Sonra
elcilerin getirdigi atlarin hepsini kendi adam olan Evrenoza verdi. Ayrica bir kisum filori de
bagisladi. Gerisini bilginler ve fakirler arasinda boliistiirdii. Kendi icin hicbir sey birakmadi.
Pek ¢ok kimse fakir gelip zengin gitti ve padisaha dualar etti.” (s. 118)

“Cok ganimetlere kavustular. Ganimetin ¢oklugundan bir ¢izmeye bir giizel cariye
alimabilirdi.” (s. 198) “Sultan Mehmet Han Gazi, Istanbul'u fethettiginde ... biitiin
vilayetlerine “isteyen gelsin. Istanbul’da evler, baglar, ve bahgeleri miilkiiyle veriyorum.

Dileyen gelsin alsin.” diye haber gonderdi” ('s. 219)

“Hiitkmetmek” ve “vermek” arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan tekrar pahasma
yukarida degindigimiz alintiy1 tekrar hatirlamak yerinde olacaktir: “Ug yilda babasinin yaninda
almak vermek yani hiikiim ve hiikiimet onundu” (s. 311) Ibn Batuta’da da bu dénemde Osmanli
toplumundaki ucuzluk ve refahi anlatan pek ¢ok boliim vardir (Batuta, 1983: 220). Kurulus
devrine ait bu Ozellik devam etmis ve biiyiik miktarda®* profesyonel asker besleme
zorunlulugu Osmanli ekonomisinin tarih boyunca en biiyiik meselelerinden biri olmustur
(Faroghi, 2003: 38). Osmanl1 asker-biirokrat smifi Osmanl tarihi boyunca toplumun gelir
seviyesi en yiiksek sinifini olusturmustur. Bu, sistemin temel 6zelligi uyarinca ¢ok normaldir:
“Her ¢esidin yiiksek ve pahalisini ancak zenginler ve devlet memurlar: satin alirlar.” (Haldun
1954, 2. cild 390). Bu temel anlay1s37 son déneme kadar siirmiistiir. Ornegin “19.yy sonlari
itibartyle Izmir'deki Ingiliz konsolosunun yillik {icreti 20.000 kurus iken Bursa valisi yilda
200.000 kurus aliyordu.” (Makal, 1997: 294) (ayrica Bkz. Inalcik 1994, 85)

Asker besleme sadece devletin askeri kesime aktardig: gelir olarak diistiniilmemelidir.

Patrimonyal devletin 6zelligi itibariyla devlet ‘gelir saglamanin’ 6tesinde ‘iasesini garanti

36 1526-1563 yillarinda maash ordunun tiimii 41.479b kisi idi. Ve bunlar yolda 122.300.000 akge tutarinda maas
aliuyorlardi. 1546 yilinda bu rakamlar 48.316 kisi ve 126.400.000 akgeye; 1588-1589 yilinda 64.425 kisi ve
178.200.000 akgeye 1595 yilinda 81.870 kisi ve 251.000.000 akgeye 1609 yilinda 91.203 kisi ve 310.833.000 akgeye
ulasti. (Yerasimos, 2001: 44-8 arasi)

37 Aslinda bunu, bu anlayisin siirmesi olarak degil zenginligi elinde tutan smifin bunu koruma diirtiisiiyle
aciklamak ¢ok daha dogru olacaktir

296



USLU - BIR KOZMOLOJi OLARAK “ADALET DAIRESI”

altina almak’ fonksiyonunu tistleniyordu. Bunun pratikteki anlami ise ‘gelir transferi'nden
ziyade “tiiketecegi mal1 temin’ politikasidir. Devlet fonksiyonunu icra edecek kisilerin sadece
yiiksek gelirli olmalar1 degil aradiklar1 mali da bulmalar1 gerekir. Bu Osmanli’da ¢ok tipik
politikalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Asagida teorik gercevesine kisaca deginilecek
bu politikalar basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerin et, tahil ve diger iiriin

gereksinimleri i¢in zorlayici onlemler olarak tanimlanabilir.

Bunlarin icerisinde et en kritik maddedir. Tedarik politikasinin tiim karakteristiklerini
tagimasi dolayisiyla drnek olarak biraz daha detayl ele alinmasi faydali olacaktir. Istanbul’un
et ihtiyacin1®* karsilamak yonetimin her zaman en 6nemli ekonomik- ve tabii yonetsel*-
onceliklerinden birisi olmustur. Bu sebeple literatiir —ve arsiv- buna ait 6rneklerle doludur.
Kaynaklara yiizeysel bir bakis bile gosterir ki Istanbul’un et gereksinimi iktisadi dinamiklerin
dogal isleyisi ile saglanmamakta idi; yani kisaca bu is ekonomik degildir ¢linkii yonetim sehrin
ihtiyacin1 ucuz sekilde saglamak igin harici yaptirimlarla arz miktarini artirmaya, ya da narh
uygulamas: gibi 6nlemlerle fiyat: diisiik tutmaya ¢alismaktadir (6rn. Bkz. Cumhurbaskanlig:
Osmanl Arsivi DH.MKT.1750.39). Bu fiyatin ekonomik olmamas: sebebiyle koyun transfer
etmek (celeblik) ve kasaplik tercih edilen mesleklerden degildir. Devlet de bu ihtiyac
kargilamak icin yine zorlayici uygulamalarda bulunur. Bunlarin arasinda iktisadi olmayan
kasaplig1 mali olarak desteklemek igin bagka ekonomik faaliyetler iizerine 6zel vergi (resm-i
kassabiye) uygulamaktan (Faroghi, 2000: 157), kisileri zorla kasap yapmaya (283), bagka
bolgelerde kesimi yasaklamaktan (271) fiyat: artirmak amaciyla arzi kesmedigi ve devlete

yardimci oldugu i¢in*® gdgebe reislerini 6diillendirmeye kadar birgok politika sayilabilir.

Et gibi diger bir temel madde tahildir*! ve et icin gegerli olan tahil icin de gecerlidir.
Osmanli’'nin temel sistemlerinden biri olan timar sistemi, toprak kullanimini kontrol etmek
yoluyla tahil arzini kontrolii altinda tutar ki bu sistemin temel amaglarindan birisi de budur
(Bkz. Inalcik, 1994: 185)%. Tarla mahsulii olmasi ve denetlenebilmesi dolayisiyla tahilin et
kadar ugrastirici bir problem yaratmadig1 sOylenebilir. Kisaca et, tahil ve diger tiiketim
maddeleri i¢in her zaman 6ncelik devletin askerinin, biirokratmin 6nceliklerini tam olarak ve
ucuz bicimde giderilmesidir. Askeri ihtiyaglarin temini dolayisiyla bir malin ihracinin ve
baska bolgelerde satilmasinin yasaklanmasi, bedelini diisiik 6demek bir tarafa —¢ok ender de
olsa- bazi durumlarda 6deme yapmadan almak gibi bircok uygulama sik rastlanan
orneklerdendir.

38 Tavernier, (1984, 58) 1630'larda sadece Topkapi sarayimnin et ihtiyaci igin giinlitk 500 koyunun gerektigini soyler.

39 Ekonomik alanin yonetsel alanla kesismesi iage ekonomisi'nin temel 6zelligidir.

40 Cinkii uzak eyaletlerden gelen koyunlar, yolda daha yiiksek fiyat veren bagka kisilerce aliniyordu; bu da
Istanbul’'da et kitlig1 yaratiyordu. Ayrica kasaplar siirekli etin fiyatinin diisiikliigiinden sikayet etmekte ve
artirilmasini istemekteydiler 1913’e ait geg bir donem igin 6rnegin Bkz. Cumhurbaskanligi Osmanl: arsivi DH.
[D.108-2.10 no’lu belge.

41 18. Yy’ baslarinda Istanbul'un giinliik tahil ihtiyac1 200 tondur (Inalcik, 1994: 180)

42 Bu sistemin hukuki yoniiyle ilgili Bkz. (Imber, 2004: 125). Cok daha genis bir Uygarlik tarihi perspektifinden
tahil ¢iktisi ile Devlet arasindaki iligki i¢in Bkz. (Scott, 2019)
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Asker ve devlet gorevlisi besleme zorunlulugu Osmanli igin o kadar biiytiik bir mesele idi

ki tiim ekonomik yap1 bu amag dogrultusunda sekillenmistir denebilir.

Kitleleri doyurma gereksinimi dogrultusunda Osmanli ekonomisi igin tarimsal {iretim
temel tiretim bicimi haline gelmistir.** Ayrica devletin vergi gelirlerinin ¢ok 6nemli bir kismu
da tarimsal iiretim tizerinden toplanmaktaydi. Bu yiizden {iretim birimleri olan kirsal kesim,
tiiketim merkezleri (basta Istanbul olmak iizere yonetim merkezleri-garnizonlar vs.) olan

kentleri beslemislerdir.

Sonu¢ olarak ekonominin asil amacmin iageyi saglamak olmasimndan dolay1
merkantilizmin tam tersi bir ekonomik politika izlenmis ve ithalat serbest birakilirken ihracat
yasaklanmistir. Zira asil amag yerel iireticiyi korumak degil teb’anin ihtiya¢ duyacagi mal
girdisini saglamaktir. Bu Oncelikler dogrultusunda ekonomik diizen, iiretici kesimi
korumaktan ziyade tiiketici kesimi koruma onceligine gore sekillenmistir (Keyder, 2003: 46),
(Yerasimos, 2001: 324). Bugiin i¢in oldukga garip goriinen bu politika biiyiik olciide adalet
dairesi teorisinde bahsi gecen anlayis neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun, (1954, 2. Cild:
301), insanlarin zengin kisilerin etrafinda toplandigini bildirip bunu ekmek kirintisina kosan
karincalara benzetir. Yine ayni eserde (S. 82) “diinya baymdirliginin maddi kaynag1 devlettir”
der. Ozetlersek tiim refahin (miilk olmasi sart degil), ve her tiirlii gelirin devlete (sultana) ait
olmas: gerekir; sultanin bunu tamamen keyfi sekilde tasarruf ettigi diistincesi gegersizdir.
Padisah padisahligini stirdiirebilmek icin bu geliri yeniden dagitima tabi tutmalidir ancak bu
dagitim fonksiyonu tizerinde hi¢bir karar ortagi olmamalidir. Yani devlet vermek zorundadir
ama daha da 6nemlisi verenin sadece ‘devlet’ olmasi gerekir. Ancak bu sayede kargasa onlenir
ve diizen korunur. By, iktisadi antropolojinin ‘yeniden dagitimc sistem” olarak siiflandirdig:

sosyo-ekonomik tiiriin 6zgiin bir 6rnegidir (Bkz. Polanyi, 1971).
Reaya

(DA6)' da ad1 gegen malin temel olarak et ve tahil oldugu belirtilmisti. Eti biraz daha iist
siifin tiiketecegi en azindan toplumun tiim kesiminin yogun bigimde et tiiketemeyecegi
dikkate alinirsa tahil baslica gida maddesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik Kkitleleri
doyurmas: gereken bir yonetimin (Osmanli merkezi yonetimi) en onem vermesi gereken
maddenin tahil iiriinleri olmasi ¢ok dogaldir. Tahul iiretimi sistemin motoru durumundadir.
Dolayisiyla Yasam standardy, fiilen kullanabildigi haklar vs. agisindan diger siniflarin oldukga
altinda bulunan reaya, buna ragmen gelir kaynaklarmin biiyiik kismini yaratmaktadir.
Toplum vergi verenler (reaya) ve vermeyenler (askeri) olarak kesin bigcimde ikiye ayrilmis ve
bu ikisi arasinda gegis Onlenmistir (Faroghi, 2003: 285). Oneminden dolay1 ve niifusun
¢ogunlugunu olusturdugu icin herhangi bir ayaklanma durumunda sistem igin tehlikeli
olabileceginden dolay1 bu kesimin faaliyetleri ¢ok siki kontrol altinda tutulmali idi. Tabi

koyliintin ayaklanma tehlikesinin yaninda — ve ondan daha 6nemli olarak- dikkat edilmesi

43 Askeri devletin gereksinimleriyle tarim sektorii arasindaki iligkilere dair agiklamalar i¢in Bkz. (Summers, 2005),
ayrica tarimsal iiretim bigiminde yenilik¢ilige ve gelismeye yer olmadigina dair Bkz. (Gellner, 1995: 161)
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gereken sipahinin ayaklanmasidir. Yonetim koyliiyli sipahiye karsi kollarken sipahi’yi de
memnun etmenin yollarini bulmalidir: “Sipahilere bu dedigim iyilikleri etmezsen goniilden
diismanin olurlar soyle ki eger o sirada seni aldatmazlarsa diismamn bulundugu zaman yolunda
canlartyla oynamazlar. Belki diismamnla dost olup canina kastederler.” (Keykavus, 127). Bu
kontrol temel olarak Toprak rejimi vasitasiyla gerceklestirilmistir. Inalcik (1996, 114), timar
sistemi ile birlikte kul sistemi ve Islami 6gretiden gelen devlet geleneginin Osmanlinin uzun
siire hayatta kalmasini saglayan ii¢ temel sistem oldugunu ve bu sistemler sayesinde yonetim
uygulamalarinin Osmanli cografyasinin en tiicra kosesine kadar yayilabilmis oldugunu
belirtir. Burada bu rejimin detayli olarak aciklamasina girilmeyecek, kisaca belirtildikten sonra

daire-yi adl teorisi igin ifade ettigi anlam tizerinde durulacaktir.

Verginin temeli toprak gelirleridir (Keyder, 2003: 21). Topraklar fethedilmeli, tahriri
yapilmali, sipahilere dagitilmali ve belirlenmis kurallar dogrultusunda sipahiler tarafindan
islenmeli, artik iiriin devlete intikal etmelidir. Intensif teknikler uygulanarak mevcut arazinin
verimliliginin artirilmasi, endiistri ve ticaret yoluyla yeni vergi imkanlar1 aranmasi yoluna
gidilmemistir (Inalcik, 1994: 51). Bunlar sistem igin gereksiz cabalardir; cevrimin devam etmesi

acisindan fetihlerin devam etmesinin saglayacag gelir artisinin yanina dahi yaklasamazlar.

Toprak tizerinde kontroliin saglanmasi igin belki de birinci madde miilkiyetin padisahin
elinde tutulmasidir.* Sistem, kisilerin isledikleri toprak tizerinde miilkiyetten dogan haklar:
iddia etmesine dayanamazdi. Ayni sekilde topraklarin gitgide belli sahislarin elinde
toplanmasina tahammiil edemezdi. Nitekim Osmanl tariminda biiyiik toprak miilkiyeti
olusmamistir (Keyder, 2003: 10). Ayrica yine bu sebeple 6zellikle tarimsal arazi (tarla) kesin
bicimde devlete ait olmaliydi.** Kentsel bolgelerdeki araziler {izerinde hatta bag-bahce
arazileri tizerinde 6zel sahislarin miilkiyet haklar1 bir dereceye kadar ve fiili olarak kabul
edilmis iken tahil iiretilen kirsal topraklar {izerinde 6zel miilkiyete asla izin verilmemistir.
Kirsal arazi vakif miilkii haline de getirilemezdi* (Imber, 2004: 140). Bunu enerji ¢evrimlerinde
kritik unsur olan ‘tahil’in kontrol altinda tutulmas: ile agiklamak dogru olacaktir. Kisaca
kanunnamelerde sik gecen bir ibare olarak “saban girip ziraat yapilan yer miilk olmaz”
(Divitgioglu, 1967: 56).(ayrica Bkz. Inalcik 1994,106) (6zellikle Bkz. Inalcik 1996, 4’ den itibaren)

Bu kaide {izerine oturan toprak sisteminin tarihi onciilleri olsa da* Osmanli yonetim anlayis:

44 Asyatik toplumlarda gegerli olan bu ilke Marksist literatiirde ‘Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)’ teorisiyle
acgiklanmaktadir. Bu teorinin ayrintilari i¢in literatiirde Bkz. (ATUT) maddesi. Bu teorinin Osmanlt toplumuna
uygulanmast hususunda Bkz. (Yerasimos, 2001; inalaik, 1994; 6zellikle Divitgioglu, 1967)

45 “Saglam ayak basmamalari, yerlesmemeleri ve sikinti vermemeleri i¢in her 1-2 yila kadar amiller ve ikta
sahipleri (vergi toplayanlar ve timar sahipleri) degistirilmelidir. Reayaya kars: diiriist ve iyi davranmalidirlar
ki vilayet mamur kalsin.” (Nizamiilmiilk, 1999: 29)

46 Milkiin vakif arazisi durumuna getirilebildigi durumlarda bile devlet toprak ve reaya iizerinde kontrol
hakkindan vazgegmemistir (Inalcik, 1996: 9).

47 Geg¢ Roma imparatorlugunda “Colon”, Galya’da “Mansus”, Bizans imparatorlugunda “Zeugarion (1nalc1k,
1996, s. 9) bunlara Ornektir (Keyder, 2003: 20) Bizansin son donemlerinde feodallesmenin emareleri'nin
goriindiigiinii ama Osmanlr’larin iktidari ile birlikte bu gelismenin durdugunu bildirir.
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ile bire-bir uyusmaktadir; temel olarak miilkiyet hakkini taniyan Islami doktrine ise aykiridir.

Devlet 6nceliklerinin dini 6nceliklerden 6nce gelmesine (raison d’état) iyi bir 6rnektir

Kisaca miilkiyetin olmamas1 ama {iretimin de aksamamasi gerekliligi bu topraklarin
kiraya verilmesi sonucunu dogurmustur. Osmanli terminolojisinde bunun adi ‘timar’dir.
Fethedilen topraklarin kadastrosu (tahrir) yapilir ve kullanim hakk: belirli siireler igin bir
gorevliye (sipahi) devredilirdi. Sipahi koyliiniin tirettigi {irtiniin bir kismini koyliiye verir, bir
kismmi kendi alir, artik kismin1 da devlete vergi olarak verirdi. Toprak iizerinde miilkiyet
olmamasi yaninda sipahi toprag: alt kullanicilar da dahil herhangi bir kisiye devredemezdi.
Toprak devletin mali denetimi altinda idi. Bundan bagka sipahi herhangi bir asalet de
tasimazdi. Koylii (reaya) bu {iretimin temel aktdriiydii. Uretim birimi kéylii bireyler degil
haneler olarak kabul edilmisti ve evlenmis erkek kisi, haneyi temsil etmekteydi. Inalcik (1996,
7) bunu “cift-hane” sistemi olarak isimlendirir. Koylii, timarli sipahiye karst devletin
korumast altinda idi. Islemekle sorumlu oldugu araziyi isledigi siirece —en azindan teorik
olarak- herhangi bir korku tasimasina gerek yoktu. Yani bu devlet-reaya iligkisi her iki kesim

i¢in de bir giivence mekanizmasi olusturuyordu (Keyder, 2003: 136).

Kontroliin saglanmasi igin iki temel unsur da koyliiniin isledigi toprag: terk edip basla
bolgelere gitmemesi ve bolgelerin birbirlerinden bagimsiz olmalaridir. Osmanh koyliistiniin
statiisii oldukg¢a kendine hastir. Miilkiyet hakk: yoktur ama varmisgasina serbest sekilde
iiretim yapardi. (bu sistemin hukuki zemini i¢in Bkz. Imber 2004, 134) Baslarindaki timarh
sipahiye baglidirlar ama onun haksizliklari karsisinda padisah tarafindan korunmaktadirlar.4
Bu korumanin sebebi padisahin teorik olarak tek tek her bireyin selametinden sorumlu
olmasidir. Bunun karsiliginda koylii -feodal serfin aksine- serbest {iretici olmasina ragmen
topragini terk edemez. Bu durum Osmanlida ‘¢ift bozan’ olarak isimlendirilir ve gerceklesmesi
durumunda cesitli miieyyideleri vardir (Faroghi, 2003: 302). Toprag: terk edememenin bir
sonucu ve ayni zamanda bash basma bir kural olarak 6ne ¢ikan bir husus da bolgelerin
birbirlerinden bagimsiz iiretim yapmalaridir. Bu, bolgelerin birbirlerinden ayr tutularak
merkezi yonetim karsisinda alternatif bir gii¢ olusmasimni dnlemek amaciyla gelistirilen bir
politikadir. 16. Ve 17 yiizyillarda kazalar arasinda tahil ticareti merkezden o0zel izinle
gerceklestiriliyordu (Faroghi, 2000: 235). Bu sayede uzun bir dénem boyunca siyasi kontrol
saglanmis ise de iiretim hacimlerinin artmamasi, tiretim tekniklerinin gelismemesi, sosyal

mobilizasyonun olusmamasi gibi bir¢ok negatif sonuca yol agmstir.

Belki de yukaridaki agiklamalarin tiimiinii tek bir amag ile agiklayabiliriz: Feodallesmenin
olusumunu engellemek. Nitekim Osmanli’da Batidaki gibi bir feodalite yoktur.49 (Inalcik,
1996: 116; Keyder, 2003:14; Inalcik, 1994:115). Koyliiniin basinda tiretimine el koyan bir sipahi

48 Padisah tarafindan korunma baslangigta fiili bir koruma iken gerileme ve ¢okiis donemlerinde azalmis
olmasina ragmen hemen hemen tiim devrelerde teorik olarak énemsenmistir; ytkima giden siireglerden birisi
de bu korumanin fiilen miimkiin olamamasmin yol actigi karmasadir. Imber (2004, 81), “vergi toplama’ ile
“koruma’ iligkisinin Hanefi hukukundaki yerinden bahseder.

49 Feodal rejim ile Osmanli toprak rejiminin etraflica bir karsilastirmasini yapmak icin Bkz. (Bloch, 1961) ve
(Inalcik, 1996)
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bulunmasina ragmen sipahi bu {iirtinii kendisi icin degil devlet icin toplar (bu 6zelligin
Osmanli toplumundaki ilging sonuglari i¢in Bkz. Divit¢ioglu, 1967: 126). Hukuki bakimdan
sipahinin reayadan hicbir farki yoktur; her ikisi de padisahin kulu statiistindedir. Sipahilikten
raiyyete diismek ve raiyyetten sipahilige ¢itkmak her zaman miimkiindiir (Divitcioglu, 1967:
74); yani yOnetim aristokrasisinin olmamas1 gibi toprak aristokrasisi de yoktur ve
olusmamasina gayret edilmistir50. Her bir koylii sipahiden sikayetini merkezi yonetime
bildirme hakkina sahiptir. Imparatorlugun genis topraklari géz éniinde bulunduruldugunda
“teorik” gibi goriinen bu hak 6zellikle erken donemlerde belli dlgiide fiilen uygulanabilmistir
ve Osmanli arsivi bu gibi sikayetleri igeren dilekgelerle doludur.51 Merkezi devlet otoritesinin
stirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli olan eyaletlerdeki halkin hosnutsuzlugunun giderilmesi ve yerel
yoneticilerin etki cevrelerinin smurli tutulmasidir ki her ikisi de feodaliteden farkli olan

Osmanl toprak rejimi ile miimkiin olmustur.

Daire-yi adl teorisinde ‘reaya’ olarak tanimlanan madde ile ilgili agiklamalar “toprak
rejimi’ tizerinde yogunlast1 ancak bu Osmanli 6rnegi i¢in kagmilmazdir. Yukarida anlatilan
ozellikler dolayisiyla reayay1 topraktan ayri olarak diistinmek miimkiin olmamaktadir. Zaten
teoride reayadan bahsederken kastedilen, tek tek koylii bireyler degil onlarin olusturdugu
kitledir. Memnun tutulmas: halinde gelir saglayacak olan da, rencide olmasi durumunda
ayaklanacak olan da yine bu kitledir. Bu toprak rejimi ile sik1 sekilde kontrol altinda tutulan
reaya, zamanla batidaki orneklerin aksine ne kirsalda serf, ne de sehirde ‘is¢i’ durumuna

doniismiistiir (Inalcik, 1985: 106). Devlet reayay1 bu dontistimlerden ‘korumus’tur.
Adalet

Son olarak raiyyetin padisaha bagh kalmasi i¢in gereken yine adalettir. Padisahin adaleti
saglamasi gerekir. Artik burada gegen ‘adalet” teriminin bugtinkii anlami ile “reayanin dogal
haklarma ya da sozlesmeden dogan haklarina riayet” gibi bir kavrama karsilik gelmedigi
acgiktir. Dikkat edilirse bu anlama yakin bir terim olan seriat (DA3) biitiin adalet teorisinin
(dairesinin) bir maddesinden ibarettir; ‘adalet’ ile kastedilen bundan daha genis bir kavram
olmalidir. Daire'nin maddeleri tek tek ele alindiginda bu farki anlamada bir adim ileri
gidebiliriz. Burada ifade edilmek istenen kisaca padisahin “diizeni saglamasidir”. Bu “‘diizen’
de sonug¢ kisminda ele alinacak temel bir kozmoloji {izerine oturur. Buna ge¢meden 6nce bu

maddeyi (DAS8) biraz daha yakindan ele alalim.

50 Calismanin tiimiinde oldugu gibi burada da teorik ¢ergeve’den bahsedilmektedir. 17. Yy ortalar: gibi erken bir
tarihten itibaren sipahiler toprak iizerinde kendi adlarmna faaliyetlerde bulunmaya baslamiglardir. Sened-i
ittifak ile bu haklar belli 6l¢iide de merkez tarafindan kabul edilmistir. Ancak literatiirde “malikane sistemi”
olarak isimlendirilen bu olusuma burada deginilmeyecektir. Bu konuda bilgi i¢in Bkz. (Berktay, 1992: 68).

51 Padisaha direk olarak ulasma (kuskusuz yerel devlet dairelerine miiracaat da miimkiindiir) konusunda ilging
bir kurum “rikdb-1 humayun” kayitlaridir. “padisahin tizengisi” demek olan bu uygulama beylik doneminden
kalma kadim bir uygulamadir. Teb’a’dan her bir birey, herhangi bir konudaki sikayetini bir dilekceye yazip
beyin atinin {izengisine sikistirabilir. Bu uygulama niifusun artmasiyla kurumsallasmis ve bir devlet dairesi
tarafindan yiriitiiliir hale gelmistir.

301



Ccujoss - C. XLI1V, S. 2

Inalcik (1996, 4), Osmanli belgelerinde kdyliiler igin sik sik ‘fakir’, “yoksul’ sifatlarinin
kullanildigina dikkat ¢eker ve bu kesimin “ekabir’ e karsi korunmas: gerekliliginden bahseder.
Buradan hareketle de Osmanli imparatorlugunu (Bizans ile birlikte) “kdylii imparatorlugu’
olarak nitelendirir. Osmanli, reaya olmadan arazinin higbir ise yaramayacagini ¢ok derin bir

sekilde kavramustir:

“Sipahiyi raiyyet iizerine havale kilma, yani giic etmeye birakma, ta ki ilin sen olsun.
Cerinin isini nasil gozlersen raiyyetin isini de dyle gozlemek gereksin. Gergi raiyyete ceriyle
boyun egdirilir ama ceri de raiyyetle kaimdir ciinkii raiyyetten tahil elde edilir, sipahi (onu)

harcar. Raiyyetin senligi ise yerinde adaletten olur.” (Keykavus, 126)

Bu fonksiyon yerine getirilemezse ortaya cikacaklar yine Keykavus tarafindan “adalet”
cercevesinde ele alinmaktadir: (icki diigkiinii olup devlet islerinden el ¢ekmis bir padisahi
anlatirken) “her biri kendi bagina buyruk oldu, sipahiler raiyyete kimseden korkmadan zulmetmege
bagladilar. Ulke tedirgin oldu, adalet dagitacak kimse olmadi§i icin halkin isleri bagland:”.
(Keykavus, 125)

Osmanli belgelerinde merkezden tasraya giden emirlerde en sik gecen klise ifadeler
devlet gorevlisi ya da sipahinin ‘dahl, ta’addi, rencide’ gibi koyliiyii ezen fiillerden sakinmasi
konusundaki emirlerdir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmas: halinde muhataba “6zriin makbul
olmaz” seklinde ifadelerle sonucuna katlanacagi uyaris1 yapilir. Gellner (1995, 183), ince bir
saptama ile savunmasiz ciftciler ve hir¢in hayvancilar arasinda birbirlerini tamamlayici ve
iktisadi olarak simbiyotik iliskiye deginir. Savasg1 bir sinifin tarimci bir sinifi ezmesi neredeyse
evrensel bir temadir. Hayvanci gogebeler yerine devleti koyarsak Devlet, kendi unsurlar:
(agent) yoluyla olusacak benzer bir baskiy1 6nleyerek ve koyliiye kontrollii ve insafh bir sekilde
vergi uygulayarak bu baskinin yaratacagi ‘kaos'u ‘diizen’e cevirmelidir. Iste buradaki
‘kontrollii ve insafli” tanimlar1 ‘adalet’e belki en ¢ok yaklasan tanimlardir. Ibn Haldun’dan
yapilan asagidaki alintida insaf (adalet) ve diizen kavramlarma yaklasan sifatlar ¢ok
belirgindir:

“Bir devlette tebaaya yiikletilen vergilerin miktari az olursa, tebaa calisarak para ve servet
kazanmaya heves ve ragbet eder, yurt bayindirlarnur. Vergiler azalinca istihsal artar mal ve

para kazanmanin yollar: cogalir bir yurdun bayindirhigr artar, vergileri cogalir. Bir yurdun

bayindirligr artar vergileri azalirsa o devletin hakimiyeti devamli ve istikrarl olur.”

(Haldun, 1954: 65)

Koylii tizerinde zulmii 6nleyen devletin her seyden 6nce kendisinin zuliim yapmamasi
gerekir: “Devlet zuliimlerinin her biri, maruz olanlarin is ve ¢alisma kabiliyet ve kudretlerini
azaltmaktadir” (Haldun, 1954: 89). Temel iiretim birimi olan ama egitimsiz, gii¢ kaynag: olan
ama kendi gli¢sliz, herhangi bir kiiciik askeri simifa kars: biiylik ama savunmasiz, hosnut
tutulursa koyiinde problemsiz ve disaridan kaynak gerektirmeyen bir bigimde yasamini
sirdiirebilecek, ama hosnut tutulmazsa her an isyan edebilecek olan, kalabalik oldugu igin
isyani tehlikeli olabilen, bilingsiz oldugu i¢in “devlet’ ya da digerleri’ tarafindan kolay harekete
gecebilen koylii, bu kritik 6zellikleri sebebiyle ¢ok onemli bir unsurdur. Sefkat-gii¢-diizen
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algisini hi¢ kaybetmemesi gerekir ki belki de ‘adalet” terimini bu ii¢ terimin bilesimi seklinde

anlayabiliriz.
Sonug: Bir kozmoloji olarak “Adalet” kavrami

Daire-yi adl teorisinin tiim bilesenlerine ait yukaridaki agiklamalar bir kozmolojinin
varligii iddia etmemize yarayacak veriler sagliyor gibidir.>> Tiim maddeler agik bir sekilde
¢ok temel bir anlayisa atif yapiyor ki bu anlayisi ‘kozmoloji’ terimi ile karsilamak uygun
goriinmektedir. Temel unsurlar1 alt baghiklar seklinde agiklanan bu kozmolojiyi kisaca bir
dikotomi seklinde diisiinebiliriz. Ikili zitliklar (binary opposition) temel bir antropolojik
cercevedir ve hem sayilamayacak kadar ¢ok saha 6rnegi hem de yazinda ciddi bir agirhig:
vardir (ikili zitliklar ve kozmoloji i¢in Bkz. Lévi-Strauss 1986, Douglas 1996) Bu galismada
adalet-zuliim ikilisini bir ikili zitlik olarak ele alabilir ve kaos-diizen olarak da okuyabiliriz.
Eski metinlerde belki de en sik gecen terimlerden ikisi olan adalet-zuliim ikiligini bu
perspektif cercevesinde yeniden ele almak uygun goriinmektedir. “Adalet,” dairenin baglangic
(DA1) ve bitis (DAS8) kisimlarinda detaylica acgiklandig1 icin biraz zuliim’den bahsetmek

uygun goriinmektedir.

Metinlerde bazen zuliim kelimesinin maddi temelli bir ifadesiyle karsilagilir. Ornegin:

“Bil ki insanlarn mallariny zuliim yoluyla ellerinden almak, onlarin mal ve servet
kazanmak hususundaki emel ve iimitlerini kirar. Ciinkii mal ve kazanglari ellerinden alinan bu

adamlar, sonunda mallarmn yagma yoluyla ellerinden alinacagimi bildikleri icin para

kazanmak ve servet elde etmek iizere calismay: birakirlar” (Haldun, 1954: 84).

Ancak terim (hemen tiim Orneklerde maddi bir gonderme olmakla birlikte) genellikle
bugiin ‘kaos’” olarak niteleyebilecegimiz bir anlam tasir ve bu kullanimi ‘fesad” kelimesi ile
esanlam kazamir. Zulmiin bu iki anlami, celigki ifade etmekten ziyade birbirleriyle uyum
icerisindedirler. Cok genel anlamda diizenin oldugu yerde (artik bunu adalet olarak
okuyabiliriz) insanlar maddi fayda elde ederler ya da insanlarin maddi fayda elde ettigi

ortamda diizeni olusturmak miimkiindiir:

“ey hikim, memlekette uzun miiddet hiikiim siirmek istersen kanunu dogru yiiriitmeli
ve halk: korumalisin. Kanun ile iilke genisler ve diinya diizene girer. Zuliim ile iilke eksilir ve

diinya bozulur. Zalim, zulm ile bircok saraylar harap etmis ve sonunda kendisi acliktan

stmiistiir’ (Yusuf Has Hacib. Akt. Inalcik, 1966)

Bu soyut anlaminin yaninda daha somut emniyet ve asayis kavramlar1 da adalet teriminin

anlam sahasi igerisindedir.

“(Padisah) Kanallar agmak, belli bagl 1rmaklara yataklar kazmak, biiyiik sulardan gecis
icin kdpriiler kurmak, koyleri ve tarim alanlarini mamur kilmak surlar inga etmek, yeni sehirler

kurmak gibi cihanin imart ile ilgili seyler yapsin; giizel oturulacak yerler viicuda getirsin; ana

52 Bu calismada kozmoloji'nin yansimalarina deginilmistir. Ayni anlayisin felsefi temelleri i¢in kadim siyaset teori
kitaplari (siyasetnameler) incelenerek tarihsel arka plani da dahil olmak iizere konunun teorik gergevesi gelecek
caligmalar icin ¢ekici bir konudur.
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yollar iizerinde ribatlar, ilim talipleri icin medreseler yapilmasini emretsin; ta ki adir daim

kalsin; bu islerin sevabi dteki diinyada onu bulsun reaya daima hayir dualar etsin.”

(Nizamiilmiilk, 1999: 7)

Son olarak, adalet terimi en alt basamakta materyal temelli ‘ge¢cim imkani” olarak da
tanimlanabilecek bir sahay1 kapsar. Yukarida cesitli defalar gosterildigi gibi padisah, teb’anin

geciminden sorumludur.

Adalet teriminin farkli basamaklarda farkli anlamlar1 boylece gézden gegirildikten sonra
artik kozmoloji'nin tasvirine gegilebilir. Adalet-zuliim karsitlig1, yani ¢alisma boyunca bahsi
gecen kozmoloji, temel ve derin bir “diizen-kaos” gergevesine oturur.’® Diizen-kaos ikiligine
dair cesitli toplumlardan Ornekler ve felsefi-antropolojik aciklamalar ic¢in Levi-Strauss'un
‘mitoloji” isimli eseri (Lévi-Strauss, 1986) klasik bir bagvuru kaynagidir. Burada Levi-Strauss,
yiyeceklerin “¢ig’” olmasinin yerli kozmolojide kiiltiirel cercevenin gecerli olmadig1 dogal-vahsi
bir diizene, ‘pigsmis” olma durumunu ise terbiye edilmis, islenmis, kabul edilebilir bir duruma
karsilik geldigini gosterir. Dolayisiyla bu ikilik evrensel bir ikili karsitlik olarak insan zihninin
temel bir izlegini olusturur. Yeryiizii, ve iizerinde yasayan toplumlar ya diizen igerisinde
yasayacaklar ya da kaos igerisinde yasayacaklardir. Siirekli diizene ulasilmaya galisilacak ve

stirekli kaostan kaginilacaktir. Bu iyi-kotii kadar kesin bir ayrimdar.

Bizim ele aldigimiz 6rnekte diizene dahil olmayanlar tipki siiriiden ayrilmis koyun
gibidir. Reaya kelimesinin ‘siirii’ anlamina gelmesi bu noktada dnemlidir. Bu durumdaki
kisilerin ya da daha ¢ok gruplarin yasam hakki da dahil olmak {izere hi¢bir hakk: garanti
edilemez. Oysa ‘siiriiye” dahil olan ‘koyun’, ‘¢coban’in (hiikiimdar, padisah) sahsi ve mutlak
sorumlulugu altindadir. Bu diizene kabaca ‘Devlet’ denir. Burada 6nemli olan nokta, bu
diizene dahil olma ya da olmama noktasinda sahsi tercihe yer birakilmamasidir. Reayadan hig
kimse bu korunmadan bagimsiz olmak hakkina sahip degildir. Dogal olarak hi¢ kimse farkl
bir kozmoloji de 6neremez** “(padisahlar) Reayadan nimet hakkini tanimayanlari, emniyet icinde
olmanin ve rahatlik (icinde yasama)in kadrini bilmeyen, kalplerinde hiyanet diisiinen ve inat eden, kendi
riitbelerinin disina ayak basan kimselere giinahlar: dl¢iisiinde hitap etsinler;” (Nizamiilmiilk, 1999:
7) Toplumun bu diizenliligi ka¢inilmaz olarak toplulugun tizerinde yasadig1 yerytizii
parcasinin diizenliligine baghdir. Devletin hiikiim siirdiigii bolgeler (miilk) diizenli ve

bayindir (ma’mur) olmalidir.

“soyle soylerler deylemlilerden hicbir padisah ahudu’d devle’den daha uyanik, daha zeki
ve daha iler goriicii degildi. O cok imar-sever ve siyaset¢i idi.” (Nizamiilmiilk, 1999:
54) “Imdi padisahin yararma calisayim, malim artirayim dersen memleketin viran yerlerini
baywinduwr hale getirmeye calis, ta ki on katr gelir elde edersin. Ciinkii gelir, bayindir hale
getirilmis yerde olur.” (Keykavus, 107)

53 Salah-fesad, adalet-zulm, gibi orijinal kelimeler bu diizen-kaos’a karsilik gelen kavramsal ikilemelerdir.
54 Farkl1 bir kozmolojiye sahip olan gogerler Osmanlilarin en ¢ok ugrastig: sosyal kesim olmustur.
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Islenebilir topraklar mutlaka islenmeli, atil (hali) kalmamalidir. Insan, bir arada yagamaya
bagimli, birbirlerinin faaliyetlerine ihtiya¢ duyan bir varliktir. Dolayistyla birbiri ile bir sekilde
iliski icerisine girmesi kag¢inilmazdir. Bu da toplu olarak yasamalari, sehir kurmalari,
isboliimiinde bulunmalarini vs. gerektirir. Buna bugiinkii terminolojiyle ‘sehirlesme’ deriz ki
orijinal karsiligi da buna yakin olan temeddiin (Medine-sehir'den®) terimidir. Bugiinkii
‘yonetim” ya da ‘siyaset’” kavramlarinin karsiligi olarak ise ‘Medine” kelimesinden tiireyen
‘tedbir-i miidiin” kavrami ortaya cikiyor ki ayn1 zamanda “sehir yonetimi” gibi bir anlama da

gelir.

“Halk zenginlesti ve memleket nizama girdi; halk hiikiimdara dualar etti halk kurtuldu
ve zahmet denilen sey ortadan kalkt: kuzu ile kurt birlikte yasamaya baglad. .. Bir miiddet béyle
huzur ve asayis iginde gecti, halkin ve memleketin her isi yoluna girdi. Memlekette yeni sehir

ve kasabalar cogaldr. Hiikiimdarin hazinesi altin ve giimiis ile doldu hiikiimdar rahat etti ve
huzura kavustu; séhreti ve niifuzu diinyaya yayiddr” (Yusuf Has Hacib. Akt. Inalcik,
2006: 69)

Yukaridaki alintida gegen “Kuzu ile kurdun birlikte yasamas1” Hobbes ve Jean-Jacques
Rousseau gibi bir¢ok diistiniirde gordiigiimiiz ‘dogal durum’un tam aksini ifade ediyor.
Dogal durum, tiim canlilarin (ve en 6nemlisi insanin) dogal diirtiileriyle yasadiklar: toplum-
oncesi bir durumdur. Bu temanin Levi-Strauss'un ‘¢ig-pismis’ cercevesine yakinligi gok

acgiktir.

Dolayisiyla bu kozmolojide gegen ‘devlet’, smirlari belirlenmis profan bir kurallar-
kurumlar manzumesini ifade etmez. Diger taraftan bu diizenin potansiyel mekam da tiim
yerytiziidiir. Temel ifadelerden biri olan ‘nizam-1 alem’ bunu ifade eder. Diizenin tersi olan
kaos ise, belgelerde sik sik “nizam-1 aleme ihtilal ve reaya ve beraya’ya infi’al gelmesi” gibi
ifadelerle betimlenir. Bugiin i¢in bu diizene dahil olmayan bolgeler bir giin ‘kurtarilacak’ ve
bu diizene dahil edileceklerdir. Askeri seferler sonucu ele gegen topraklar i¢in kullanilan
‘fetih-agmak’ kelimesi bunu sembolize eder. O kapali bolge agilmis ve diizene dahil olmus, bir
anlamda tanimsizliktan kurtulmustur. Tiim askeri faaliyetler (ve diger devlet uygulamalari)
bu anlamda ‘diinyevi’ olmaktan ¢ikar, “uhrevi’ bir mahiyet kazanir. Bu diizenin kurucusu ve
surdiiriiciisii hiikiimdardir. Bu anlamda tiim sistemden sorumludur. Devletin uhreviligi
icerisinde hiikiimdar da uhrevi bir rol tistlenmistir: “Allahin takdiri ile bendelerden birine saadet
ve devlet ‘hasil” olur, yiice Allah ona ¢apina gore bir ikbal ihsan eder, akil ve bilgi verir ki o bu akil ve
bilgi ile astlarimin her birini kendi riitbesinde tutar, her birini giicii ol¢iisiinde riitbe ve makama
yiikseltir.” (Nizamiilmiilk, 1999: 7) Devletin ve padisahin uhreviligi ile ilgili soylenmesi
gereken sudur ki Devlet’e uhreviligini veren, dini (Islami)-ideolojik temelli miilahazalar degil,
bu kozmolojinin tamimladigi uhreviliktir. Islam, gerek kavramlar, gerek yaklagimlar

55 Unan, (2004, 87) bu terimin Farabi'den geldigini sdyledikten sonra Farabi’nin ayni kavrami Aristo ve
Plathon’un eserlerinden aldigin bildiriyor. Bugiinkii ‘yonetim’ ya da ‘siyaset’ kavramlarimin karsilig1 olarak
ise ‘Medine” kelimesinden tiireyen ‘tedbir-i miidiin’ kavrami ortaya ¢ikiyor ki ayn1 zamanda “sehir yonetimi’
gibi bir anlama da gelir. burada ‘Medine’ kelimesi'nin ‘sehir’den daha fazla olmak {izere ‘devlet’i tanimladigini
Kinalizade ifade etmektedir (Bkz. Unan, 2004: 147).
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dogrultusunda Snemli bir biligsel altyapr saglamistir ancak Ortodoks Islami doktrin —en
azindan Osmanlilar i¢in- mutlak anlamda kosulsuz takip edilmesi gereken bir doktrin
degildir: “miilk, kiifiirle devam eder, zuliimle®® devam etmez” (Nizamilmilk, 1999: 8) Aym
sebepten dolay1 padisahin da sahsi degil ama ifa ettigi fonksiyon ©nemlidir. “Allah’mn
yerytiziindeki golgesi (zillullah fi'l ard), (halifetii’l fi'l arz) gibi tinvanlarla yticeltilen padisahlar
kolayca tahttan indirilebilmekte ve hatta idam edilebilmekteydiler. Ancak buna ragmen

hanedanin mesruiyeti Osmanli doneminin sonuna kadar sorgulanmamustir.

Son olarak bu ikili karsithgin kars: tarafinda en sik ifade edilen (digerleri fesad ve ihtilal)
durum olan ‘zuliim” kavramina deginelim. Zuliim kelimesi Tiirkge’de “eziyet’, ‘baskr’, hatta
‘iskence’” gibi karsiliklar1 ¢agristirir. Zuliim gormiis kisi (mazlum) tipik olarak baski gérmiis
kisidir. Giinliik kullanimda kelimenin zihinlerde uyandirdigr ilk izlenim baski yapan
(zalim)'dir. Bir kisiye baski uygulamak icin ondan daha giiglii olmak gerekir. Zulim
kelimesi'nin Tiirk Dil Kurumu soézliigtindeki bugiinkii karsilig1 buna birebir uyar: “zuliim:
Giiclii bir kimsenin yasaya veya vicdana aykir1 olarak baskasini ugratti$r kétii durum, kiygi, eziyet,
cefa.” Kelimenin bugiin sahip oldugu bu gii¢ imgesinin tarihsel arkaplaninda ‘zalim

hiikiimdar’ imgesi vardir ki literatiirde bunun binlerce 6rnegini bulmak miimkiindyir.

Oysa eger adalet kabaca bir ‘diizen’e gonderme yapiyorsa tersi olan zuliim bir
‘diizensizlige’ gonderme yapmalidir. Bu, zuliim kelimesinin bugiin yanlis kullanildig1 ya da
anlamimi degistirdigi seklinde yorumlanmamalidir. Tersine kelimenin bu gli¢ imgesi ile
birlikte kullanilmas1 ¢ok anlamhidir: Adalet nasil gii¢ (hitkiimdar) ile saglaniyorsa tersi olan
zuliim de yine hiikiimdar ile ilgili bir meseledir; su farkla ki ‘diizenin (adalet)’ saglanamamasi
gibi bir zidliktan ziyade saglanmamasi durumunu ifade eder. Tek bir gii¢ merkezinin varhigi
mutlaktir. Bu merkez adaleti (diizen) saglar veya saglamaz (zulmii saglar). Saglayamaz ise ne
olur? Bir baskasi rol alir ve bu sefer o saglar veya saglamaz. Dolayisiyla zuliim bir
yetersizlikten ziyade bir tercih meselesidir. Bu kelime ciftinin ‘gii¢” ile bu yakin bag:1 adalet
dairesi teorisinde ele aldigimiz bir¢ok hususu da agiklar: Hiikiimdarin merkezi rolii (DA4),

adaletin materyal temelleri (DA6), giiclin araci olan askerin rolii (DA5) gibi.

56 Ayni anlama gelen orjinal bir alint1 “padisahlik baki olur kiifr ile adl olucak, ve illa baki olmaz iman ile zulm
olucak” (Seyhoglu Mustafa Bkz. Unan, 2004: 58) . Zuliim kelimesinin “adaletin gegerli olmamas1” seklindeki
anlamini burada g6z éniinde bulundurmak gerekir. Terimin anlam1 daha genis bicimde asagida ele almacaktir.
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