Scientific Educational Studies Received: 19/10/2020
Bilimsel Egitim Arastirmalar: Accepted: 10/12/2020
http://dergipark.gov.tr/ses DOI: 10.31798/ses.813118

OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGISLAMA iLE
OZ-YETERLIK ALGILARI ILiSKiSi*

Necdet KONAN**, Asli AGIROGLU BAKIR ***, Biisra BOZANOGLU ****

Ozet

Bu calismada, 6gretmenlerin orgiitsel bagislama diizeyleri ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin Orgiitsel affedicilik / bagislama
diizeyleri ve Oz-yeterlik algilar1 cinsiyet, brans, en son tamamlanan Ogrenim kurumu,
Ogretmenlikteki kidem yili ve gorev yapilan Ogretim kurumu degiskenleri agisindan da
incelenmistir. Calisma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evreni Tiirkiye'nin Dogu
Anadolu Bolgesindeki bir biiyiiksehrin iki merkez ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde 6gretmen olarak gorev yapanlardan olusmaktadir. Orneklemini ise 201819 egitim
ogretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretmen olarak gorev yapan ve arastirmanin veri
toplama aracin1 goniillii ve yonergeye uygun bicimde yamtlayan 247 Ogretmen
olusturmaktadir. Veriler, Orgiitsel Affedicilik Olgegi ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi araciligt
ile toplanmuistir. Elde edilen verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin Orgiitsel bagislama
diizeyleri ile Oz-yeterlikleri algilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, erkek
ogretmenlerin Orgiitsel bagislama diizeyleri kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek iken;
Ogretmenlerin  Oz-yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel bagislama diizeyleri branglara gore anlamli farklilik
gostermekte olup; sozel brans 6gretmenleri, sayisal branslardaki ogretmenlere kiyasla daha
yiiksek bir orgiitsel bagigslama diizeyine sahiptirler. Ogretmenlerin o6rgiitsel bagislama
diizeyleri gorev yaptiklari kuruma gore anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
orglitsel bagislama diizeyleri ile Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:
belirlenmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL
FORGIVENESS AND SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF
TEACHERS

Abstract

This study aims to determine the relationship between teachers' organizational forgiveness
levels and their self-efficacy perceptions. Besides this, teachers' levels of organizational
forgiveness and self-efficacy perceptions were also examined in terms of variables of gender,
branch, last completed educational institution, seniority year in teaching and the educational
institution served. The study conducted as a descriptive correlation research. The study
population is composed of teachers working in primary, middle and high schools in two central
districts of a metropolitan city located in Eastern Anatolia Region in Turkey. The sample
consists of 247 teachers who work in primary, secondary and high schools in the 2018-19
academic year and who responded to the data collection tool of the research voluntarily and in
accordance with the instructions. The data were collected through the Organizational
Forgiveness Scale and the Teacher Self-Efficacy Scale. Arithmetic mean, standard deviation, t
test and one-way analysis of variance were used in the analysis of the data obtained. In
addition, Pearson correlation coefficient was calculated to determine whether there was a
significant relationship between teachers' organizational forgiveness levels and their self-
efficacy perceptions. According to the results, while male teachers' organizational forgiveness
levels are higher than female teachers; teachers' self-efficacy perceptions do not differ
significantly according to the gender variable. Teachers' levels of organizational forgiveness
differ significantly according to the branches; verbal branch teachers have a higher level of
organizational forgiveness compared to teachers in digital branches. Teachers' organizational
forgiveness levels differ significantly according to the institution they work in. There is no
significant relationship between teachers' organizational forgiveness levels and their self-
efficacy perceptions.

Key words: Forgiveness, organizational forgiveness, self-efficacy, teacher, teacher self-efficacy
GIRIS

Bagislama her ne kadar bircok kiiltiirde erdem ve {tistiin bir davranis olarak
nitelense de mesele eyleme geldiginde ¢ogu zaman uygulanmayan, goz ardi
edilen ya da tercih edilmeyen bir davranis olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kisiler, bazen kin ve nefretlerini geride birakamadiklarindan, ¢ogu zaman da
bagislamay1 bir zayiflik olarak algiladiklarindan bunu gosterememektedirler.
Oysa Buddha “Ofke ve kin, zehri kisinin kendisinin icip bagkasinin 6lmesini
beklemektir” demistir. Yine atasozlerimizden olan “keskin sirke kiipiine zarar”,
“Otke ile kalkan ziyan ile oturur" ve “Oclin iyisi, bagislamaktir” sozleri de
benzer bigimde igimizdeki Ofke, kin ve nefretten kurtulmadan yani
bagislamadan, mental anlamda iyilesemeyecegimizi vurgulamaktadir.

Son donemde “pozitif psikoloji’nin giderek ©on plana c¢ikmasiyla birlikte
“bagislama” da bu alanda daha fazla ilgi goren ve ele alinan sosyal bir kisisel
ozellik konumunu almistir (Ayten, 2009). Cok boyutlu psikolojik bir kavram
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olarak ele alinan bagislama kavrami, aslinda ¢ok katmanlidir. Bu katmanlars,
kisisel bagislama (kendini bagislamak), ortak bagislama (topluluklarda etnik
gruplarin birbirlerini bagislamasi), ulus icinde topluluklar1 bagislama ve
uluslararast bagislama (uluslarin birbirlerini bagislamasi) diizeyleri olarak da
ele almak miimkiindiir (Alpay, 2009).

Bagislama farkli asamalardan olusan bir siireg olarak da ele alinmakta ve buna
iliskin modeller olusturulmaktadir. Smedes’in (1998) gelistirmis oldugu
bagislama siirecinin asamalari, modern psikolojideki kabul goren ve en popiiler
olan goriisler arasindadir. Smedes bu siireci “tren yolculugu” modeli olarak
adlandirmaktadir; ¢linkii bagislama siirecini dort istasyonu olan bir tren
yolculuguna benzetmistir. “Uzaklasma” olarak adlandirilan birinci istasyon,
sevilen ve giiven duyulan birinden beklenmeyen olumsuz bir davranisla
kargilasildiginda ortaya cikan durumu betimlemektedir. “Bagislama” ikinci
istasyondur. Kisinin kars1 tarafa yonelik olarak hissedilen olumsuz duygular:
bir kenara birakip, intikam alma fikrini geride birakmasidir. Bagislananla olan
iliskileri normallestirmek i¢in gayret etmek “uzlasma” olarak adlandirilan
tiglincii istasyondur. Dordiincii ve son istasyon ise “iimit” istasyonudur (Ayten,
2014). Umit asamasina gegebilmis olan kisi gelecege iliskin beklentiler, hayaller
gelistirerek timidini tazeleyebilmekte yeni bir baslangi¢ yapabilecek kudreti
kendinde bulabilmektedir.

Worthington'in  (2001) “REACH” bagislama modeli, ismini siirecin
basamaklarinin ilk harflerinden almaktadir. Buna gére REACH:
1. Acy1 geri cagir (Recall the hurt)
2. Aa veren kisi ile empati kur (Empathize with the one who hurt you)
3. Bagislamay1 kendinden 6diin verme gibi diistin (Altruistic gift of
forgiveness)
4. Bagislamaya soz ver ve kendini ada (Commitment to forgive)
5. Bagislamaktan vazge¢me (Hold on to the forgiveness)

Bagislamanin odak noktasnda aci, saldirganlik, kin, kizgmlik gibi olumsuz
hislerden vazgecerek hem kendini hem de karst tarafi bagislama fikri
yatmaktadir. Her biri bagka bir yoniinii 6n plana ¢ikarmis olmakla birlikte,
literatiirde bagislama kavramini ele alan bircok calismadan s6z etmek
miimkiindiir (Ayten, 2009; Alpay, 2009; Enright, 2001; Enright ve Fitzgibbons,
2000; Gordon, Baucom ve Snyder, 2000; Kymenlaakso, 2012; Luskin, 2003;
Malcolm ve Greenberg, 2000; Sener ve Cetinkaya, 2015; Worthington, 2001).

Bagislama ve bagislanma kavramlarinin bireysel diizeyde oldugu kadar
orgiitsel diizeyde de yansimalarindan bahsetmek miimkiindiir. Alanyazinda
bireysel, kiimesel ve orgiitsel olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmis olan
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orgilitsel bagislayicilik, orgiitte yasanmis olan ve haksiz bir davranig olarak
nitelenen durumlarin yaratacag: kizginlik, act veya suglama gibi duygularin
geride birakilmasi; dahasi bunlarin yerine olumlu beklenti ve bakis agilarinin
gecirilebilme becerisi bi¢ciminde tanmimlanabilir (Cameron ve Caze, 2002;
Madsen, Gygi, Plowman ve Hammond, 2009; Fehr ve Gelfand, 2012; Luskin,
Aberman ve DeLorenzo, 2005; Harris, Luskin, Benisovich, Standard, Bruning,
Evans ve Thoresen, 2006). Kymenlaakso (2012), orgiit icerisindeki zarar gormdis,
yipranmis iligkilerin onarilmasi i¢in bagislamanin 6nemli bir sans unsuru

olduguna, bagislama sayesinde Orgiitii zayiflatan ve performansi asag1 ¢eken
kosullarn ortadan kaldirilip kisiler arasi iligkilerin yeniden gozden
gecirilebilecegine, iliskilere bir sans daha taninabilecegine dikkat ¢cekmektedir.
Sadik ve iyi bir oOrgiitsel vatandashk olusturan orgiitsel bagislama, manevi
iliskilerin yani sira finansal tabloda da 6nemli sonuglar dogurabilir. Bagislayici
bir ortamda olduklarini hisseden paydaslar, gelecege daha pozitif bakabilecek,
hatalarin1 saklama olasiliklar1 diisecektir. Tiim bu pozitif kosullarin orgiitiin
ciktilarina da yansimasi muhtemeldir (Sener ve Cetinkaya, 2015).

Bagislama ve bagislamacilik kavramlari, girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim
orgiitlerinde oOzellikle 6nem tasimaktadir. Zira bagislama insani degerler
arasmnda tstiin bir beceri olarak kabul goren; ancak “yiice goniillii” olarak
nitelenen ve kindar olmayan Kkigilerin hayata gecirebilecegi bir eylemdir.
Topumun yap1 tast olan insani egiten, ona gesitli yasam becerileri ve gegerli
davranigsal nitelikler kazandiran okul orgiitlerinde bu ozelligi barindiran
yoOnetici ve Ogretmenlerin bulunmasi, yeni nesiller agisindan oldukc¢a onem
tasimaktadir.

Oz-yeterlik kavrami en basit haliyle kisinin kendine ve potansiyeline olan
inanc1 olarak agciklanabilir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler, basarilt
sonuglar almak icin kararli davranan ve zorluklar karsisinda miicadele etmeyi
birakmayan kisilerdir. Bandura (1977; 1994; 1999), bu kavramin yasam
sirecindeki bilgi ve deneyim kaynakli degisimlere acik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu etkilesim ve degisimler siireci ve sonucunda, kiside
sorunlara karsi takinacag tavir, harcayacag: caba diizeyi, verecegi tepki gibi
konularda genel bir tavirdan bahsedilebilir. Dahasi, kisinin yetenekleri dahi 6z-
yeterlik inanglarindan -nasil hissedecekleri, olaylar karsisinda nasil bir tutum
takmacaklari, vb.- biiyiik oranda etkilendigi igin, 6z-yeterlik inanglar1 bu
yeteneklerinin Oniine gecebilmekte; kisiler kendilerine olan inanglar1 kadar
basarili olabilmektedirler. Dolayisiyla, 0z-yeterlik algis1 bireyin yasamim
anlamlandiran, bireye amaclar1 ve istekleri dogrultusunda harekete geg¢me
motivasyonu saglayan igsel bir giictiir. Bandura’ya (1986, 1997) gore, kisi ne
kadar biiytik bir potansiyele sahip olursa olsun, o konuya iliskin kendinde bir
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yeterlik -giic- hissetmiyorsa, harekete gecebilmesi ve kendini gerceklestirmesi
¢ok zordur. Ote yandan, kendilerine iliskin olumlu bir 6z-yeterlik algisi
gelistirmis olan bireylerin zorluklara karsi saglam bir durus sergiledikleri,
kaginmay1 degil zorluklarin {izerine gitmeyi tercih ettikleri, 1srarci, girisimci ve
miicadeleci olduklar1 soylenebilir.

Bireyin basar1 algisinin olugsmasi ve gelismesi igin gerekli motivasyonu
saglayan Oz-yeterligin temelleri bireyin yetistigi yapilarda yatmakta olup,
bunlardan en onde geleni ailedir (Erol ve Avci-Temizer, 2016). Ailenin bireye
asiladig1 deger yargilari, kisiye ¢ok 6zel yasam becerileri ve hedeflere yonelip
cabalama yetisi kazandirabilir. Aileden hemen sonra gelen ve Oz-yeterlik
konusunda gerek oOgrencilere kazandirilacak beceriler gerekse Ogretmenin
kendinde hissettigi 6z-giiven ve inan¢ dogrultusunda sergileyecegi egitimsel
beceriler agisindan biiylik farklar yaratabilecegi kurum ise okuldur. Bu
baglamda okullarin isleyisinin temel yapi tasi olan Ogretmenler, 6z-yeterlik
becerileri oraninda egitme ve dgrencilere katki sunabilir. Oz-yeterlik her alanda
onemli olmakla birlikte, 6gretmenlik mesleginde ayr1 ve 6zel bir konuma
sahiptir. Potansiyeline olan inanci ve giiveni tam olan bir 6gretmenin bu
konuda olumsuz goriislere sahip bir meslektasma kiyasla daha fazla yol kat
etmesi ve daha verimli ¢alismalara imza atmasi beklenebilir. Konu bu baglamda
ele alindiginda, 6z-yeterlik algisinin 6gretmenlerde {iretme, gelistirme, ileri
gotirme gibi konularda biiyiik farklar yaratabilecegini, ©Ogrenci lehine
sonuglanacak bircok c¢abay1 ortaya c¢ikarabilecegini diistinmek yanls
olmayacaktir.

Oz-yeterlik ile 6gretmenlik iligkisini ele alan caligmalar (Akkoyunlu ve Orhan,
2003; Aslan ve Agiroglu Bakir, 2017; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone,
2006; Konan ve Nazli, 2018; Ozdemir, 2008; Schunk, 1991; Schunk ve Mullen,
2012; Schunk ve Pajares, 2002; TschannenMoran ve Johnson, 2011)
ogretmenlerin adaylik stireclerinde karsilastiklar1 sorunlar ve bunlarla
miicadele edebilme becerileri, 6gretmenin etkili ve verimli bir 6grenme ortami
yaratabilmesi, 6gretmenin smif yonetimi becerileri ve 6grencilerle olan iligkileri,
O0gretmenin gorev ve sorumluluklarini nitelikli bigimde yerine getirebilmesi, vb.
konulara odaklanmis durumdadir. Bu ¢alismalarda anilan konular tizerinde
kisilerin 6z-yeterlik inanlarmin belirleyici bir etkisinin olup olmadigina ve varsa
bu etkinin ne diizeyde olduguna yonelik ¢calismalar ytirtitiilmiistiir.

Egitim orgiitlerinde isgdrenin affediciligine iliskin smirli sayida ¢alisma
(Karaman-Kepenekci, 2015; Karaman Kepenekci ve Nayir, 2015; Konan ve
Nazly, 2018) bulunmaktadir. Bu baglamda affedicilik diizeyi ile 6z-yeterlik algis:
arasinda bir iligki olup olmadiginin arastirilmas: 6nemli gortilmiistiir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismada, oOgretmenlerin Orgiitsel bagislama diizeyleri ile 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmaistir.
Bu amaci gergeklestirmek iizere asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin drgiitsel bagislama ve dgretmen dz-yeterlik algilari
hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin rgiitsel bagislama ile 6gretmen 6z-yeterlik algist
cinsiyetlerine, = branglarina, = mezun  oldugu  fakiilteye,
ogretmenlikteki kidemine ve gorev yaptig1 6gretim kurumuna
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin &rgiitsel bagiglama ile 6gretmen 6z-yeterlik algist
arasinda iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu c¢alisma, nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalarinin amaci, arastirma konusu ile ilgili
var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir (Biiytikoztiirk,
vd., 2014). Iliskisel tarama modelindeki arastirmalar, olgularin daha iyi
aciklanmasi icin degiskenler arasindaki olasi iligkilerin varlig1 ve derecesinin
belirlenmeye c¢alisildig1 arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2012; Karasar,
2015). Bu yontem kullanilarak gerceklestirilen calismalarda mevcut durum
nedir, ne yapmak hangi yone ilerlemek istiyoruz, oraya nasil gideriz, vb.
sorulara mevcut zaman dilimi iginde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak
cevap bulunmak istenir (Kaptan, 1991).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesindeki bir biiyiiksehrin
iki merkez ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde Ogretmen olarak
gorev yapanlardan olusmaktadir. Orneklemi ise 2018-19 egitim 6gretim yilinda
ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretmen olarak gorev yapan ve arastirmanin veri
toplama aracini gondiillii ve yonergeye uygun bicimde yanitlayan 247 6gretmen
olusturmaktadir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmanin verileri, Orgiitsel Affedicilik Olgegi ve Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi ile elde edilmistir. Ayrica katilimcr 6gretmenlere (ilkokul, ortaokul ve
lise ogretmenleri) cinsiyet, brans, mezun olduklar fakiilte, 6gretmenlikteki
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toplam hizmet siireleri (kidemleri) ve gorev yaptiklar1 6grenim kurumunu
belirlemeyi amaglayan bes soru yoneltilerek demografik veriler elde edilmistir.

Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi: Bu veri toplama araci Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin 06z-yeterlik inanglar
Olgeginin Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
bi¢imidir. Bu uyarlama calismasmna, Tiirkiye'nin dort biiylik sehrindeki alti
farkli tiniversiteden 439'u kadin ve 189u erkek olmak {iizere toplam 628
ogretmen aday:1 katilmistir. 97 kisiyle yapilan pilot uygulamanin ardindan,
orneklem tizerindeki uygulamalara gegilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 tiim Olgek
icin .95’tir ve alt Olgekler igin 0,85 ile 0,88 arasinda degismektedir. 9'lu Likert
tipi bir 6lgek olarak tasarlanan bu o6lgekteki ifadelerin puanlandirilmasinda (1)
Yetersiz, (3) Cok az yeterli, (5) Biraz yeterli, (7) Oldukga yeterli, (9) Cok yeterli
olarak nitelendirilmistir. ~ Bulgular, Tirk Ogretmen adayr Orneklemi igin
gelistirilen Tiirkiye "Ogretmen oz-yeterlik Olgegi”nin gecerli ve giivenilir bir
Olgek oldugunu gostermektedir. Bu calismada elde edilen veriler {izerinden
yapilan analizler sonucu elde edilen Cronbach Alpha degeri .95 olarak
bulunmustur.

Orgiitsel Affedicilik Olgegi: Karaman Kepenekci ve Nayir (2015) tarafindan
geligtirilen Orgiitsel Affedicilik Olgegi, Ogretmenlerin calistiklar1 okulda
kisileraras: iliskilerinde affedicilik davranisina iliskin goriislerini belirlemeyi
amacglamaktadir. Arastirmanin verileri kamu okullarinda (ilkokul, ortaokul,
lise) gorevli 605 0gretmenden elde edilmistir. AFA sonuglarina gore olgek 21
madde ve 3 faktorden olusmaktadir. DFA sonuglarma gore uyum indekslerinin
x*= 400.94; p= 0.00, sd=186, x2/sd = 2.15, IFI = .95, RFI = .90, RMR = .061, GFI =
.89, AGFI = .86, CFI = .95, NNFI = .95, NFI = .91 ve RMSEA = .062 oldugu
gortlmistiir. 5'1i Likert tipi bir 6lgek olarak tasarlanan bu 6lgekteki ifadelerin
puanlandirilmasi (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Biraz, (4) Cogu zaman, (5)
Her zaman seklinde yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin yapilan analizlere
gore, Cronbach Alfa katsayisi .70 smirinda ve tizerinde oldugu icin, 21 madde
ve li¢ faktorden olusan “Orgiitsel affedicilik 6lgeginin” gegerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada elde edilen veriler {izerinden yapilan
analizler sonucu elde edilen Cronbach Alpha degeri .90 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2018-19 6gretim yilinda arastirmanin drnekleminde yer
alan 6gretmenlere veri toplama aracinin uygulanmasi ile elde edilmistir. Veri
toplama araci arastirma ile ilgili gerekli 6n agiklamalar yapildiktan sonra,
calismaya katilmaya goniillii olan Ogretmenlere, gorev yaptiklar: okullarm

28



Necdet KONAN, Asli AGIROGLU BAKIR ve Biisra BOZANOGLU
ogretmenler odasinda uygulanmigtir. Uygulamalar yaklastk 20 dakika

surmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Ayrica, 0gretmenlerin Orgiitsel
bagislama diizeyleri ile Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin orgiitsel bagislama diizeyleri ile dz-yeterlik algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada yaniti aranan
sorulara iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucu ulasilan bulgular asagida
sirayla sunulmustur.

Ogretmenlerinin orgiitsel bagislama ve 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyleri
“Ogretmenlerinin orgiitsel bagislama ve dgretmen oz-yeterlik algilar1 hangi
diizeydedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarindan elde edilen veriler {izerinden betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin her bir Olgekten
almabilecek en diisiik puan, en yiiksek puan, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir.

Orgiitsel bagislama ve 6z yeterlik 6lgeklerinden alinan puanlara iliskin betimsel
istatistik analizi sonuglar1 tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orgﬁtsel bagislama ve 6z yeterlik 6lgeklerinden alinan puanlara iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 (N=247)
En Diisiik En Yiiksek

Ol¢ek Puan Puan e SS Diizey
Bagislama 21 105 65.12 .66 Orta
Oz-yeterlik 24 216 177.55 .80 Yiiksek

Tablo 1'deki bulgular oOrgiitsel bagislama Olcegi agisindan incelendiginde,
Olgekten alinabilecek en diisitk puanin 21, en yiiksek puanin 105 oldugu,
katilmcilarin bu 6lgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 65.12,
standart sapmasinin ise .66 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin Orglitsel bagislama algilarmin “orta” diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1'deki bulgular 6z-yeterlik 6lgegi acisindan incelendiginde, Olgekten
alinabilecek en diisiik puanin 24, en yiiksek puanm 216 oldugu, katiimcilarin
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bu OoOlgekten aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamasmin 177.55, standart
sapmasinin ise .80 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin
oz-yeterlik algilarmin “yiiksek” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine, branglarina, mezun oldugu fakiilteye,
ogretmenlikteki kidemine ve gorev yaptig1 ogretim kurumuna gore oOrgiitsel
bagislama ile 6gretmen oz-yeterlik algilar

“Ogretmenlerinin ~ Orgiitsel bagislama ile Ogretmen oz-yeterlik algist
cinsiyetlerine, branslarma, mezun oldugu fakiilteye, 6gretmenlikteki kidemine
ve gorev yaptig1 ogretim kurumuna gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklihik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla t-testi ve tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmstir.

Arastirma verileri tizerinde 6gretmenlerin orgiitsel bagislama ile 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek tizere bagmmsiz gruplar igin t-testi gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin ~ Orgiitsel bagislama ve oz-yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi analiz sonuglari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin drgiitsel bagislama ile 5gretmen 6z-yeterlik algisi
cinsiyetlerine gore T-testi analiz sonuglar1

Olcek Cinsiyet N X S sd t P n? Cohen d

. Kadin 118 61.78  13.80 245 -3.714 .000* .05 47
Bagislama

Erkek 129 68.17 13.20

Oz- Kadin 118 17548 18.68 245 -1.634 104

yeterlik
Erkek 129 17944 19.38

Tablo 2’de yer alan verilere gore, Orgilitsel bagislama cinsiyete gore anlamh
farklihik gostermektedir [t(245)= - 3.714; p<.05]. Erkek Ogretmenlerin Orgiitsel
bagislama diizeyleri (§=68.17) kadmn ogretmenlere (§=61.78) kiyasla daha
yliksektir. Cinsiyet degiskeninin, 6gretmenlerin bagislama algilar: iizerindeki
etki buytikligiinii belirlemek icin hesaplanan eta kare (1?) degerlerinden
hareketle, cinsiyet degiskeninin bagislama tiizerinde “kii¢iik” etkiye (n?=.05)
sahip oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan 12 degerinden hareketle (.05),
bagislama o6lgeginden aldiklar: puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak
%5'inin cinsiyet degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Ote yandan hesaplanan
Cohen d degeri .47’dir. Diger bir ifadeyle “orta” etki biiyiikliigiine sahip oldugu
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sOylenebilir. Bu sonuca gore erkek 6gretmenlerle, kadin 6gretmenlerin ortalama
puanlar1 arasindaki farkin .47 standart sapma kadar oldugunu belirtir.

Tablo 2’de yer alan verilerden anlagildig1 {izere, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algis:
ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli = diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagislama ile 6z-yeterlik algilarinin brans degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel bagislama ile 6z-yeterlik
algilarmin brans degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar: tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin drgiitsel bagislama ile 6gretmen dz-yeterlik algisinin
bransa gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler df Kareler Fark
Kaynagr Toplam Ortalamasi p (Scheﬁe)n

2

Olcek Brans N x

Gruplar
rasi

1-Sozel 153 67.31 13.24 261979 2 1309.900 7.184.001* 4 ,

.05
.. 2-Sayisal 63 59.6512.93 Grupici 44490.55 244 182.338

Orgiitsel
Bagislama 3-Ozel

31 65.4515.78 Toplam 47110.35 246
yetenek

Toplam 247 65.12 13.83

Gruplar

1-Sozel 153 177.3820.70
Arasi

42.60 2 21.301 .058 .944
Oz-  2-Sayisal 63 178241590 Grupici 89888.40 244 368.395

yeterlik B
3-Oczel
yetenek

Toplam 247 177.5519.11

31 177.0317.35 Toplam 89931.01 246

Tablo 3'te yer alan verilere gore ogretmenlerin orgiitsel bagislama diizeyleri
branglarina gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2, 224)= 7.184 ve p<.05].
Branglar arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, sozel brang 6gretmenlerinin (X= 67.30) sayisal
brang Ogretmenlerine (X= 59.65) oranla orgiitsel bagigslama diizeyleri daha
yliksek belirlenmistir. Bu iliskinin anlamlilik diizeyini belirlemek {izere,
hesaplanan 1? degerinden yola ¢ikarak (.05), orgiitsel bagislama Olgeginden
alinan puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik olarak %5’inin brans
degiskenine bagli oldugu soOylenebilir. Etki biytkliigiinden hareketle
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hesaplanan bu deger, orgiitsel bagislama agisindan brans degiskeninin “diistik”
etki biiyiikliigiine sahip oldugunu belirtir.

Ote yandan, &gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda brans degiskenine gore
anlamli bir farklhilik belirlenmemistir. Bir baska deyisle Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 branslarina gore degismemektedir.

Aragtirma verileri {izerinde 6gretmenlerin Orgiitsel bagislama ile 6z-yeterlik
algilarmin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek  lizere = bagimsiz  gruplar igin  t-testi
gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel bagislama ve dz-yeterlik algilarinin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore t-testi analiz sonuglar1 tablo 4’'de
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerinin drgiitsel bagislama ile 5gretmen 6z-yeterlik algisinin
mezun olduklari fakiilte degiskenine gore T-testi analiz sonuglar:

Olgek Mezun olunan N X S sd t p
fakiilte
Bagislama Egitim Fakiiltesi 193 65.37 13.80 245 551 582
Diger Fakiilteler 54 64.20 13.20
Oz-yeterlik Egitim Fakiiltesi 193 177.97 18.68 245 651 516
Diger Fakiilteler 54 176.05 19.38

Tablo 4’te yer alan verilere gore, ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilte
degiskenine gore Orglitsel bagislama diizeyleri ve 6z-yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir [t(245)= .551; p>.05].

Ogretmenlerin orgiitsel bagislama ile oz-yeterlik algilarmin §§retmenlikteki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel bagislama ile 6z-
yeterlik algilarinin 6gretmenlikteki kidemlerine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin orgiitsel bagislama ile dgretmen dz-yeterlik algisinin
kideme gére ANOVA sonuglari

. — Varyansin Kareler Kareler Fark
Olgek Kid N S 2
s reem x Kaynagr Toplam f Ortalamast P (Schejffe)r]
A. 5 yil ve Gruplar

daha az 78 63.67 15.34 Arasi

Orgiitsel B.6-10y1l 81 6459 15.07 Grupici 46639.770 243 191.933
BagislamaC 11-15y11 44 66.52 929 Toplam  47110.356 246

D. 16 yil ve
daha ¢ok

470.586 3 156.862 .817 .485

44 67.25 12.39
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Toplam 247 65.12 13.83

A Syilve o oram009 CTUPRT o903 3 779012 2164 093
daha az Arasi
) B.6-10yll 81 180.9214.61 Grupici 87591276 243  360.458
Oz- C.11-15yil 44 177.252127 Toplam  89931.012 246
yeterlik D. 16 vil
.16 y1l ve
44 17188212
daha ¢ok 8821.20

Toplam 247 177.5519.11

Tablo 5'te yer alan bulgulara gore kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
orgiitsel bagislama diizeyleri ve 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [F= .817; p>.05].

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagislama ile dz-yeterlik algilarinin girev yaptigr 5gretim
kurumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin rgiitsel bagislama ile &z-
yeterlik algilarinin gorev yaptiklar: 6gretim kurumu degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6rgiitsel bagislama ile dgretmen 6z-yeterlik algisinin
gorev yaptig1 6gretim kuruma gore ANOVA sonuglari

Ogretim
Ol¢ek N x S  VaryansinKareler r Kareler F Fark _,
kurumu Kaynagr Toplami ~ Ortalamast (Scheffe) ')
. 57 68.43 13.26 Gruplar 2429.40 2 1214.703 6.633 .002* 1-3 .05
) 1-Ilkokul A
Orgiitsel rast 7.3
2-Ortaokul 96 67.01 12.82 Grupici 44680.95 24 183.119
Bagislama 3.1 jse 94 61.18 14.36 Toplam  47110.35 24
Total 247 65.12 13.83
) L-ilkokul 57 181.5718.38 Gruplar 1320.54 2 660.274 1.818 .165
Oz- Arasi
yeterlik  2-Ortaokul 96 177.1319.48 Grup ici  88610.46 24 363.158
3-Lise 94 175.5419.00 Toplam 89931.01 24
Total 247 177.5519.11

Tablo 6’da yer alan verilere gore, 6gretmenlerin orgiitsel bagislama diizeyleri
gorev yaptiklar1 6gretim kurumuna gore anlamh farklilik gostermektedir [F(2,
244) = 6.633 ve p<.05]. Kurumlar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, ilkokulda gorev yapan
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ogretmenlerin (X= 68.43) lisede gorev yapan ogretmenlere (X= 61.18) oranla
orgiitsel bagislama diizeyleri daha yiiksek belirlenmistir. Yine ortaokulda gorev
yapan 6gretmenlerin (X= 67.01) lisede gorev yapan Ogretmenlere (X= 61.18)
oranla orgiitsel bagislama diizeyleri daha yiiksektir. Bu iliskinin anlamlilik
diizeyini belirlemek iizere, hesaplanan n?> degerinden yola ckarak (.05),
orgiitsel bagislama olgeginden alinan puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik
olarak %5’inin gorev yapilan 6gretim kurumuna bagh oldugu soylenebilir. Etki
biiytikliiglinden hareketle hesaplanan bu deger, orgiitsel bagislama agisindan
gorev yapigl ogretim kurumu degiskeninin “diisiik” etki biiytikliigline sahip
oldugunu belirtir. Ote yandan, ogretmenlerin Oz-yeterlik algilar1 gorev
yaptiklar1 Ogretim kurumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlerinin orgiitsel bagislama ile 6gretmen 6z-yeterlik algilart arasinda
iligki

“Ogretmenlerinin drgiitsel bagislama ile 6gretmen oz-yeterlik algisi arasinda
iliski var midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglarindan elde edilen veriler {iizerinden Pearson Korelasyon
katsayilarmin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Orgiitsel bagislama ve 6z-yeterlik arasindaki Pearson Korelasyon katsayilarina
iliskin bulgular tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel bagislama ve 6z-yeterlik arasindaki pearson korelasyon
katsayilarma iliskin bulgular (N=247)

Icek 1 2
1 .087
1- Bagislama
1

2- Oz-yeterlik

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin orgiitsel bagislayiciliklar: ile 06z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir (r= 0.087, p>.05). Baska bir
ifade ile orgiitsel bagislama ile kisinin kendine ve yeterliklerine olan inanc
olarak nitelenebilecek olan Oz-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir iligki yoktur denebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, ogretmenlerin oOrgiitsel bagislama diizeyleri ile oz-yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, Orgiitsel
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bagislama ile oz-yeterlige iliskin 6gretmen algilarmin cinsiyet, brans, mezun
olunan fakiilte, Ogretmenlikteki kidem yili ve gorev yapilan okul tiri
degiskenleri agisindan da analizleri gerceklestirilmistir.

Yapilan analizler, Orgiitsel bagislamanin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ Cetinkaya ve Sener’in (2016)
calismasimin sonuglariyla da drtiismektedir. Ote yandan, elde edilen sonug belki
de beklenen sonucun tam tersidir. Elde edilen sonucglara gore, erkek
ogretmenlerin Orgilitsel bagislama diizeyleri kadin 6gretmenlere kiyasla daha
yliksektir. Genellikle insanlarda kadinlarin daha sefkatli ve dolayisiyla da daha
affedici olduklarina iligskin bir kanaatten bahsetmek miimkiindiir. Bu sonug¢ bu
kanaatle de ortiismemektedir. Bu durumu, kadinlarin daha kuralci, diizene ve
disipline 6nem veren tutumlarmin bir yansimasi olarak agiklamak olasidir. Zira
aile biriminde de genellikle anneler kurallar {izerinden hareket etmeye
calisirken; babalar cocuklariyla birlikte bu kurallar1 delmeye calisan muzip
bireyler olarak karsimiza cikabilmektedirler. Bu baglamda, erkek 6gretmenler
anilan olumsuz ozellikleri gostermis olan 0grencilerine kars1 daha affedici bir
tutum icerisinde olabilirler. Oztiirk (2018) ve Karaman-Kepenekci ve Nayir'in
(2015) calismalarinda ise cinsiyet degiskenine iliskin anlamhi bir farkliliga
rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu durum bagka Oz-yeterlik calisma sonuglariyla da
ortiismektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Chu, 2003; Gergek, Yilmaz, Koseoglu
ve Soran, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2001).

Ogretmenlerin drgiitsel bagislama diizeyleri branglara gore anlamh farklilik
gostermektedir. S0zel brans Ogretmenleri, sayisal branslardaki 0gretmenlere
kiyasla daha yiiksek bir orgiitsel bagislama diizeyine sahiptirler. Bu sonucun
yorumlanmasinda “empati yapabilme” becerisinden s6z etmek miimkiindiir.
Sozel brans 6gretmenlerinin empati kurma becerilerinin daha fazla oldugu ve
bu becerilerinin onlar1 6grencilerini daha iyi anlama ya da ogrenci
davramiglarini analiz etme konusunda daha donanimli kildig1 sonucuna
varilabilir. Oztiirk (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise bransa gore
anlaml1 bir sonuca ulasilmamuistir.

Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilte degiskenine gore orgiitsel bagislama
diizeyleri ve Oz-yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Bu
durumu, hangi fakiilteden mezun olursa olsun, 6gretmenligi meslek olarak
se¢mis olan bireylerin Ogrencilerine olan tutum ve yaklasimlarmnin
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mesleklerinin gerektirdigi bicimde benzestigi ve bu nedenle de bu degiskende
bir farklilik ortaya ¢tkmadig: bigciminde agiklamak miimkiindiir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagislama ile 6gretmen 6z-yeterlik algis1 kideme gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Oysa kidem yilma bagl olarak ortaya
¢itkan deneyim siiresindeki artisin, orgiitsel bagislama tizerinde bazi etkilerinin
olacagmi beklemek de olasidir. Ancak elde edilen veriler 1s1g1indaki sonuglar
durumun boyle olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu sonucu da bir onceki
degiskende belirtilen gerekgelerle agiklamak yanlis olmayacaktir.

Ogretmenlerin Orgiitsel bagislama diizeyleri gorev yaptiklari kuruma gore
anlamli farklihk gostermektedir. Gerek ilkokulda gerekse ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin bagislama diizeylerinin lise 6gretmenlerine kiyasla daha
yliksek oldugu sonucu elde edilmigtir. Sevecenligin ve anne-baba ilgisi
benzerligindeki bir ilginin gosterildigi ilkokul ve gorece ortaokulda, 6gretmen
bagislayiciligi diizeyinin daha yiliksek c¢ikmasi pek de sasirticr degil; aksine
beklenen bir durumdur. Yine daha once de belirtildigi {izere, bu 6gretim
seviyelerinde gorev yapan oOgretmenlerin bagislayiciik diizeyleri onlarin
empati kurabilme becerileri ve Ogrencilerini daha ileriye tasiyabilme
isteklilikleriyle dogru orantili bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise, 6grencilerinden daha fazla kisisel sorumluluk
almalarinm1 bekledikleri; bu nedenle de yanlis ya da sorunlu hallerde affedicilik
ozelliklerini daha az on plana g¢kardiklar1 yorumunda bulunulabilir. Ote
yandan, Konan ve Nazli'nin okul yoneticilerinin affedicilik diizeylerine yonelik
olarak gercgeklestirdikleri ¢calismada (2018), liselerde gorev yapan yoneticilerin
ilkokullarda gorev yapan yoneticilere gore daha fazla affedici olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak, sorun ve haksizliklarm ¢ok
olmasmin, lise yoneticilerinde sorunlara ve haksizliklara yonelik toleransi
arttirmis olabilecegi yorumunda bulunulabilir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algis1 istatistiksel olarak
herhangi bir degiskene gore anlamh bir farkliik gostermemektedir. Bu
baglamda, bu calisma 6zelinde 6z-yeterligin cinsiyet, brans, mezun olunan
fakiilte, 6gretmenlikteki kidem yil1 ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerinden
bagimsiz olarak kisinin kendine iliskin olan tutumu ve inancina dayandigi
sOylenebilir.

lliskisel acidan yaklasildiginda; gretmenlerin 6rgiitsel bagislayiciliklari ile &z-

yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig; tespit edilmistir. Dolayisiyla,
bu sonug, orgiitsel bagislayiciligin kisinin kendine ve yeterliklerine olan inanci
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ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan kendine olan giiveni ile dogrudan bir iliski
icerisinde olmadig1 bigciminde degerlendirilebilir.

Oneriler

1.

Okullarda, bagislamanin 6nemi, degeri, insan iligkilerinde ve ozellikle
ogretmen-yoOnetici, 0gretmen-0gretmen, 0gretmen-ogrenci ve 0gretmen-
veli iligkilerindeki anlami ve yeri konusunda farkindalik yaratacak
etkinliklerde bulunulabilir.

Bagislama davramisinda da diger konularda oldugu gibi rol model
olacaklar1 ve etkilesimde bulunduklar1 okulun diger bilesenlerinin
davraniglarmi etkileyecekleri fikrinden hareketle, Ogretmenlerin
bagislama davranisinda bulunma konusunda daha o6zenli ve istekli
olmalar1 uygun olacaktir.

Ogretmenlerin ve &grencilerin okul yoneticilerinden bekledikleri
orgiitsel bagislama davranislar1 ayr1 ayr arastirilabilir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin oOrgiitsel bagislayicilik ve 0Oz-yeterlik
diizeylerini belirlemede nicel arastirma yontemi tercih edilmistir;
yapilacak olan farkli arastirmalarda hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilabilir.

C)rgﬁtsel bagislayicilik ile bagka kisisel ve oOrgiitsel degiskenler
(guidiileme, motivasyon, is doyumu, stres, oOrgiitsel bagllik, vb.)
arasindaki olasi iligkiler arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction
Although forgiveness is described as a virtue and a superior behavior in many
cultures, it often appears as a behavior that is not preferred, applied, and even
ignored when it comes to action. People sometimes fail to show this because
they cannot leave their grudge and hatred behind, and often perceive
forgiveness as a weakness. Whereas Buddha said, "Anger and grudge are
drinking the poison on one's own and waiting for someone else to die."
Recently, with the increasing prominence of positive psychology, "forgiveness"
has become a social personality trait that has received more attention and is
addressed in this field (Ayten, 2009). The concept of forgiveness, which is
considered as a multidimensional psychological concept, is actually multi-
layered.
Worthington's (2001) "REACH" forgiveness model takes its name from the first
letters of the steps of the process. Accordingly, REACH means:

1. Recall the hurt

2. Empathize with the one who hurt you.

3. Altruistic gift of forgiveness

4. Commitment to forgive

5. Hold on to the forgiveness
It is possible to talk about the reflections of the concept of forgiveness at the
organizational level as well as at the individual level. Organizational
forgiveness, having three headings as an individual, collective, and
organizational in the literature, can be defined as the ability to replace the
feelings such as anger, pain, or accusation caused by the situations experienced
in the organization with positive expectations and perspectives (Cameron and
Caze, 2002; Madsen, Gygi, Plowman and Hammond, 2009; Fehr and Gelfand,
2012; Luskin, Aberman and DeLorenzo, 2005, Harris, Luskin, Benisovich,
Standard, Bruning, Evans and Thoresen, 2006).
The concept of forgiveness is particularly important in educational
organizations whose input and output are human. Self-efficacy perception is an
intrinsic power that makes sense of the life of the individual and provides
motivation to act in line with one’s goals and desires. According to Bandura
(1986, 1997), no matter how great a potential a person has, if he does not feel a
competence - power - in himself, it is very difficult for him to act and realize
himself.
There are a limited number of studies (Karaman-Kepenekci, 2015; Karaman
Kepenekci & Nayir, 2015; Konan & Nazli, 2018) on the forgiveness of teachers in
educational organizations. In this context, it was found important to investigate
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whether there is a relationship between the level of forgiveness and the
perception of self-efficacy.

This study aims to investigate the relationship between teachers' organizational
forgiveness levels and their self-efficacy perceptions. To achieve this goal, the
following questions were sought:

1. What are the teachers' perceptions of organizational forgiveness and
teacher self-efficacy?

2. Does the perception of teachers' organizational forgiveness and teacher
self-efficacy differ statistically significantly according to their gender, branch,
faculty from which they graduated, seniority in teaching, and the educational
institution they work in?

3. Is there a relationship between teachers' organizational forgiveness
and their perception of teacher self-efficacy?

Method

This study is a descriptive correlation research. The population is composed of
teachers working in primary, middle, and high schools in two central districts
of a metropolitan city located in the Eastern Anatolia Region in Turkey. The
sample consists of 247 teachers who work in primary, secondary, and high
schools in the 2018-19 academic year and who responded to the data collection
tool of the research voluntarily and following the instructions.

The data were collected through the Organizational Forgiveness Scale and the
Teacher Self-Efficacy Scale. Organizational Forgiveness Scale, developed by
Karaman Kepenekci and Nayir (2015), aims to determine teachers' views on
forgiveness in their interpersonal relationships at their school. Teacher Self-
Efficacy Scale is a Turkish version of the teachers' self-efficacy beliefs scale
developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, adapted into Turkish by
Capa, Cakiroglu, and Sarikaya (2005). The Cronbach Alpha value was found as
.95 as a result of the analysis made on the data.

The arithmetic mean, standard deviation, t-test, and one-way analysis of
variance were used in the analysis of the data. Besides, the Pearson Correlation
Coefficient was calculated to determine whether there was a significant
relationship between teachers' organizational forgiveness levels and their self-
efficacy perceptions.

Results, Discussion and Conclusion

The analysis reveals that organizational forgiveness differs significantly
according to gender. It was determined that the organizational forgiveness
levels of male teachers’, verbal branch teachers’, primary school teachers” and
secondary school teachers’” were significantly higher than female teachers,
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digital branch teachers, and high school teachers respectively. Teachers' self-
efficacy perceptions do not differ significantly according to the gender variable.
Teachers' organizational forgiveness levels did not differ significantly according
to the faculty they graduated from and their seniority. It is possible to explain
this situation as the attitudes and approaches of the individuals who have
chosen teaching as a profession, regardless of which faculty they graduate from,
towards their students are similar as required by their profession and therefore
there is no difference in this variable.

Teachers' organizational forgiveness levels differ significantly according to the
institution they work in. It was found that the level of forgiveness of teachers
working both in primary and secondary schools was higher than that of high
school teachers. It is not surprising that the level of teacher forgiveness is higher
in primary and lower secondary schools, where affection and parental care are
more shown.

In general, teachers' perception of self-efficacy does not show a statistically
significant difference according to any variable. In this context, it can be said
that the self-efficacy in this study is based on the attitude and belief of the
individual, regardless of the variables of gender, branch, graduated faculty,
seniority in teaching and type of school.
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