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BES KUCUK DOMUZ VE FILLER DE HATIRLAR ROMANLARINDA HERCULE

POIROT’'NUN YAZAR-DEDEKTIF OLARAK ISLEVI
THE FUNCTION OF HERCULE POIROT AS A WRITER-DETECTIVE IN FIVE LITTLE PIGS AND ELEPHANTS
CAN REMEMBER

Sena Sahini*

Oz

Agatha Christie’nin ge¢miste islenen ve aradan gegen uzun yillardan sonra
yeniden ele alman cinayetler hakkinda yazdig1 iki roman, Bes Kiiciik Domuz (1942) ve
Filler de Hatirlar (1972), bagkarakter dedektif Hercule Poirot'nun iistiin ¢oztimleme
yontemlerini sergiledigi eserlerden ikisidir. Bes Kiiciik Domuz romaninda Poirot,
gecmiste islenmis bir cinayetin taniklarindan belleklerinde kalan anilari yaziya
dokmelerini ister. Bu yazili anlatilar, diger yazili belgeler olan giinliikler ve
mektuplarla bir araya getirildiklerinde sadece dedektif i¢in anlam ifade eden ve
kurgulandiklarinda cinayetin hikayesi haline gelen metinlere doniisiirler. Filler de
Hatirlar romani ise ge¢misi animsayan taniklarin dagmik ifadelerinden yola ¢ikip,
tiirtin diger ornekleri olan baska anlatilarla desteklenerek ayni kurgusal siireclerden
gecer ve yine dedektif tarafindan bir hikaye olarak bir araya getirilir. Eserde Poirot’ya
yardim eden ve meslegi cinayet romanlar1 yazmak olan bir karakter bulunmasina
ragmen dedektif, yaratic1 yetenegi ile burada da bir tiir yazara doniismiistiir. Bu
ornekleri géz oniine alan bu ¢alisma, taniklarin ge¢misi nasil animsadiklarini, bu
anilarin dedektif tarafindan hangi yontemlerle bir araya getirildigini ve dedektifin
yaratici yazarlik yetenegini nasil sergiledigini gostermeye calisacaktir.
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Abstract

Five Little Pigs (1942) and Elephants Can Remember (1972) by Agatha Christie are the
two novels about the murders committed in the past and reconsidered after many
years. In these novels detective Hercule Poirot exhibits his superior abilities on
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deduction methods. In Five Little Pigs, Poirot asks the witnesses of the murder
committed in the past to write down their memories about the incidents. These written
narratives, combined with other documents such as diaries and letters, turn into texts
that only make sense for the detective. They eventually become the story of the murder
when they are fictionalized. Based on the scattered statements of the witnesses
reminiscent of the past, Elephants Can Remember is supported by some narratives like
the other examples of the genre. Furthermore, it goes through certain processes and is
integrated into a story by the detective. Although there is another character whose
profession is writing crime novels, Poirot has become a sort of writer with his creative
ability. With particular references to the selected works, this article will try to show
how witnesses remember the past, in what ways these memories were brought
together by the detective, and how Poirot demonstrates his creative writing abilities.
Keywords: Agatha Christie, Detective, Hercule Poirot, Writer, Narrative.

Giris

Agatha Christie'nin yazdigr altmigin istiinde cinayet romarni icinde pek ¢ok cinayet
yontemi kullandigr ve bu cinayetleri birbirinden farkli yontemlerle ¢oziime ulastirdig:
bilinmektedir. Yazar, katil ya da katilleri eser boyunca okuyucudan saklamak ve hikayenin
sonunda okuyan sagirtmak adina anlati bigimleriyle oynamus, katilin kim oldugu gizemini ve
saskinlik yaratan cinayet isleme yontemlerini son sahneye kadar basariyla koruyarak eserleri
ile okuyucusunu her zaman tatmin etmeyi bagarmigtir. Bunlara 6rnek olarak, Roger Ackroyd
Cinayeti'nde (The Murder of Roger Ackroyd, 1926) romanin anlaticis1 konumunda olan sahsin
aranan katil ¢itkmasmi veya Cesetler Aglamaz’da (Peril at End House, 1932) biitiin roman
boyunca kurban gibi goriinen karakterin aslinda katil olmasin1 sayabiliriz. Hatta sug ve ceza,
adalet ve yargi kavramlarini tartistigt Dogu Ekspresinde Cinayet (Murder on the Orient Express,
1934) adl1 romaninda, cinayeti isleyen on iki kisiyi salivermek zorunda kalan dedektif Hercule
Poirot'nun ikilemini ve Ve Perde Indi (Curtain: Poirot’s Last Case, 1975) adli romaninda yine
Poirotnun omiir boyu aradigy katili durdurabilmek adina, omriiniin son giinlerinde bir

cinayet islemek zorunda kalmasimni da bu sira dis1 durumlara ekleyebiliriz.

Maceranin sonunda dedektif Hercule Poirotnun oldiigii Ve Perde Indi adli romaru
Poirot'nun son kez goriildiigii eser olarak okuyucusuyla 1975’ te bulusmustur. Ancak bu eserin
1940’larin basinda yazildig: bilinmektedir. Hercule Poirot'nun bir davay1 ¢6zdiigii son yazili
eser ise Filler de Hatirlar (Elephants Can Remember, 1972) romanidir. Bu romanin temel izlegi,
gecmiste islenmis suglarin, aradan gegen uzun yillardan sonra yeniden ele alinmasi ve ¢éziime
ulastirilmasidir. Gegmiste islenen cinayet temasimnin diger bir 6rnegi yine bir Hercule Poirot
macerasi olan ve 1942’de yayinlanan Bes Kiiciik Domuz’dur (Five Little Pigs). 1k basiminda
romanin adi bu temay: vurgulamak adina Murder in Retrospect olarak gecer. Ancak daha
sonraki basimlarda romanin adi Christie’'nin pek ¢ok eserinde kullanmay1 sevdigi ¢ocuk
siirleri ve tekerlemelerinden birisine atifta bulunarak Bes Kiiciik Domuz olarak degistirilir.
Yazar birden fazla eserinde, Ingiliz kiiltiiriinde popiiler bir yeri olan tekerleme, siir ya da
sarkilar1 kullanarak hem romanin okuyucu kitlesini bagliklarda siirekli gegen “cinayet”,
“ceset” veya “Olim” kelimelerinden biraz olsun uzaklastirmis, hem de en masum sarki ya da
tekerlemenin altinda soguk ve bilinmeyen koétii bir niyetin olabilecegi fikriyle gerilim, merak
ve iirperti duygusu yaratmustir. Bes Kiiciik Domuz romaninda dedektif Hercule Poirot,
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geemisin yeniden kurgulanmasi igin taniklarmn yazili ifadelerini kullanmakta, Filler de
Hatirlar'da ise taniklarm sozli ifadelerini romanci Ariadne Oliver karakteri ile birlikte bir
araya getirmektedir. Bu baglamda, bu calisma, romanlardaki olaylarin eski taruklar tarafindan
nasil yeniden hatirlandigini, gecmisin daginik parcalarinin Belgikali dedektif Hercule Poirot
tarafindan geriye doniik bir bakis agisiyla nasil yeniden bir araya getirildigini, gercegin
sonradan nasil yeniden insa edildigini ve Agatha Christie’'nin bunlar1 romanlarinda hangi

yontemlerle gergeklestirdigini gostermeye ¢alisacaktir.

Tzvetan Todorov'un “The Typology of Detective Fiction” adli makalesinde belirttigi gibi
klasik dedektif romanlarinda biri sucun hikayesi, digeri de sorusturmanin hikayesi olmak
tizere iki farkli anlati bulunmaktadir (Todorov, 1977: 44). Bu durum Christie'nin burada
incelenen her iki romaninda da s6z konusudur. Sugun islenisinin anlatildig1 béliim, romanin
sonuna kadar okuyucudan saklanarak bir tiir merak ve gerilim yaratmaktadir ki bu da tiiriin
gerekliliklerinden biridir. Sug anlatisinin sorusturma ve sonuglanma anlatisiyla higbir organik
bag1 yoktur (Todorov, 1977: 44). Sugun islenisini anlatan ve Rus Bigimcilerinin “fabula” olarak
tanimladiklar1 hikdye gegmise dairdir ve romanin sonuna kadar tam olarak bilinemez. Tkinci
hikaye ise birinci hikayenin ortaya ¢ikisin1 saglayacak olan olay 6rgiisiinii yani “syuzhet”yi
olusturur. Todorov’a gore ikinci anlatinin kendi basina bir 6nemi yoktur, ¢linkii o okuyucu ve
sug anlatis1 arasinda sadece bir arabulucudur (Todorov, 1977: 46). Ancak burada irdelenen iki
romanin {izerinde durulmas: gereken bazi farkli 6zellikleri vardir. Her iki eserde de sugun
islenmesi ile sorusturmanin yiiriitiiliip gerceklerin ortaya ¢ikmas: arasinda ¢ok uzun bir
zaman dilimi bulunmaktadir. Ge¢mise doniik bir yapi sergileyen sorusturma asamalar:
herhangi bir tehlike, tehdit veya hata yapma riski olmaksizin devam eder. Sorusturmalarin
acelesiz ve herhangi bir miidahale ve baskidan bagimsiz yiiriitiilmesi, hatta gesitli deneme-
yanilma asamalarindan geg¢mesi kurgusal bir anlati olusturma siirecine benzemektedir.
Todorov'un ifadesinden yola ¢ikan Peter Hithn, “The Detective as Reader: Narrativity and
Reading Concepts in Detective Fiction” adli makalesinde dedektif romanlarinda anlatilan
oykiilerin yazma ve okuma kavramlarimi vurgulayan oykiiler olduklarmi soyler (Hiithn, 1987:
451). Makalesinde suglunun sug anlatisin1 yazma, dedektifin ise bunu okuma ustaligmni 6n
plana ¢ikaran Hiithn, bir noktada dedektifin okuma yetisinin bir tiir “yazma eylemi”ne de
isaret ettigini vurgular (Hiithn, 1987: 459). Hatta dedektifin yardimcisi olan anlaticinin yazarlik
gorevini de bu denkleme dahil eder. Bu goriisler 1s1g1nda, Bes Kiiciik Domuz ve Filler de Hatirlar
romanlarda ikinci anlati, yani olay orgiisii, bagimsiz yapboz parcalarinin ya da daha uygun
bir benzetmeyle bir yazarin romani i¢in tuttugu kisa notlarin anlaml bir biitiin olarak bir araya
getirilmesi eylemlerinden olusur. Bu kiigiik pargalar, Bes Kiiciik Domuz’da ¢ogunlukla
taniklardan saglanan yazili metinlerden olusurken Filler de Hatirlar’da anilar, dedikodular ve
tahminler gibi sozlii ifadelerle tanimlanir. Richard York'un da vurguladigr gibi dedektif
romanlarinda ortaya konulan sonug dedektif karakterinin zihinsel isleyisinin bir tirtintidiir
(York, 2007: 20). Boylece her iki eserde de dedektif karakteri dnce bu kisa notlarin okuyucusu
sonra da yeni bir gorev iistlenerek sug anlatisinin yazari haline gelir. Bu durumu vurgulayan

ve eserleri diger Poirot maceralarindan ayiran bir bagka unsur ise Hercule Poirot'nun yasam
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boyu dostu ve yardimcist Arthur Hastings’in bu romanlarda rol almamasidir. Bilindigi tizere
Hastings, yer aldig1 maceralarin anlaticis1 konumundadir ve iistiin yetenekli dedektif ile
okuyucular arasinda bir koprii olusturarak roman icinde merakli ama kafasi dedektif kadar
calisamayan siradan insani temsil eder. Ayrica, ¢oziime kendi bagina ulasamadigindan cinayet
anlatisinin eserin sonuna kadar gizli kalmasimna da sebep olur. Hastings’in burada irdelenecek
romanlardaki yoklugu, gecmise doniik sorusturma ve veri degerlendirme isinin sadece
dedektif tarafindan yapilan bir anlati kurgulama olmasina yol agmakta ve bdylelikle
Poirot'nun bu romanlarda bir yaratici yazar islevini gergeklestirdigi sonucuna varilmasimi

kolaylagtirmaktadir.
Bes Kiigiik Domuz

Bes Kiiciik Domuz romaninin “Baslangi¢: Carla Lemarchant” adl giris boliimiinde Carla’nin
annesi ve babasi ile ilgili bilgiler okuyucuya sunulmaktadir. Bu bilgilere gore, Caroline Crale
ressam kocast Amyas Crale’i zehirleyip Oldiirmekten suglu bulunmustur. Caroline
hapishanede 6lmeden Once bes yagsindaki kizina masum oldugunu sdyleyen bir mektup
birakmistir. Yirmi bir yasma giren ve mektubu okuyan kiz1 Carla, gergek katili bulmasi igin
Hercule Poirot’ya bagvurur. Poirot'nun kendine 6zgii yontemleri oldugunu bilen geng kiz,
dedektifin cinayet sirasinda evde bulunan herkesle konustuktan sonra koltuguna oturup
diistinerek gercek Kkatili bulabilecegine inandigini soyler (Christie, 1984: 13). Dedektif Poirot
once davada gorevli olan avukat, savci ve polis miifettisi gibi uzmanlarin goriislerini alir ve
onlardan durusma dosyalarindaki anlatilardan yola ¢ikarak ge¢mise donmelerini ve dava,
kurban ve saniga dair diisiincelerini belirtmelerini ister. Uzmanlarin ifadelerine gore, Caroline
mahkeme boyunca kendisini hi¢ savunmamis, kocasinin intihar etmis olabileceginden baska
higbir fikir ileri stirmemis ve sonugta jliriyi ikna edemedigi i¢in 6liim cezasina ¢arptirilmistir.
Cogu kisi kadmin siiklinetine ve asaletine hayran olmus ancak ondan baskasmnin Amyas
Crale’i 6ldiirmiis olabilecegine inanmamuistir. Caroline’in gengliginde kiz kardesi Angela’y1
bir 6tke patlamasi sonucu kalici sekilde yaralamis ve bu yilizden de muhtemelen siddete

egilimli oldugu her firsatta vurgulanur.

Poirot'nun bir sonraki adimi, on alt1 y1l 6nce yasanan olaylara birinci elden tanik olmus ve
hala yasayan bes kisiye ulagsmaktir. Poirot, kendilerinden hala hatirlayabildikleri ayrintilar:
alabilmek ve o giinlerde yasananlar: bir daha canlandirmalarin isteyebilmek igin bir bahane
uydurur; ge¢miste islenmis dikkate deger cinayetlerin hikayelerini bir kitapta toplayacagini,
“cinayetleri tiimiiyle psikolojik bakimdan” (Christie, 1984: 54) degerlendirip yaziya
dokecegini soyler. Dedektif bu ama¢ dogrultusunda taniklardan Amyas Crale cinayeti
hakkinda hatirladiklarini anlatmalarini ve cinayetle ilgili, biitiin olaylar ve biitiin konusmalar
dahil olmak iizere, insanlarin yiiz ifadelerinden evdeki atmosfere kadar bildikleri her seyi
yazmalarini ister. Bunun neredeyse imkansiz oldugunu diisiinen tamiklara bir agiklama
olarak, dedektif, kisilerin hafizalarindaki segilmis anilar1 bir araya getirmelerinin 6nemli
oldugunu vurgular: “Zaman gectikce hafiza bir olayin 6nemli kissmlarini saklar, gereksiz ayrintilarin

da unutur” (Christie, 1984: 61) der. Nuri Bilgin’in bir benzetmeyle acikladig: tizere, “Bellekte
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daima bir secicilik vardir. Anmimsamak ya da unutmak, tipki bir bah¢rvanin yaptigr gibi, ayiklamak ve
budamak demektir. Anilar bitkilere benzer; bazilarindan kurtulunursa digerleri gelisebilir, cigek acar”
(Bilgin, 2013: 24). Bu benzetmede de belirtildigi gibi, taniklarin hafizalarinda kalan anilarin,
gereksiz ayrintilardan armmus ve gergeklerle dogrudan iligkili olaylar olarak ortaya ¢ikacagini
diistinen Poirot, yazili ifadeleri almakta 1srar eder. Dedektifin bu arzusunun bir sebebi de polis
kayitlarina veya dava dosyalarina gesitli sebeplerle girmemis olan, sadece kisisel izlenimlere
dayali bilgilere ulasmaktir. Henri Bergson’un da vurguladig gibi, gegmis deneyimler bireysel
deneyimlerdir, ortak degildir; “ciinkii ayni fiili durumla bagdasabilen farkl: amilarimiz her zaman
var olmustur” (Bergson, 2007: 132). Bu yiizden de bu deneyimlerin farklilik gostermeleri,
birbirlerinin eksiklerini tamamlamalar1 normaldir. Sebeplerden biri olarak, geg¢misin
konusurken yeniden canlandirilmasi ile yazarken yeniden yasanmasmin birbirinden farkl
seyler olmas1 da gosterilebilir, ¢linkii konusma eylemi genelde duygulara dayali, daginik ve
baglantilar1 kopuk bir yap:r sergilerken yazma eylemi yeni ve diizenli bir kurgulama
gerektirmektedir. Belki de bu nedenle Meredith, Amyas’in cesedini ilk gordiigti an1 ayakiistii
anlatmak istemez. Yazarak daha iyi ifade edebilecegini diistiniir (Christie, 1984: 82). Ayni
sekilde, Elsa Greer’in kocas1 Lord Dittisham cinayetle ilgili gercekleri herkesin zaten bildigini
sOylediginde Poirot ona, “Fakat bunlar: nasil yorumlayacaklarini bilmiyorlar” (Christie, 1984: 87)
cevabmi verir. Yazmak aslinda hatirlamak ve yeniden yorumlamak demektir. Romanin
sonunda dedektifin elindeki veriler ve ipuglariyla gergegi yeniden kurgulamasi da bu

yorumlamaya bir 6rnek olusturur.

Yazili ifadeler sirayla okuyucuya aktarilirken ilk ifadeyi yazan Philip’in o donemde tuttugu
bir giinliikten yararlandigini goriiriiz. Ge¢misi aydinlatma yollarindan biri olan giinliikler
romanda, daha sonra bahsedilecek olan mektuplar kadar 6énemli bir yer tutar. Yazildiklar:
donemde sahibinin tiim duygusal durumlarinin ve davraniglarinin kaydin tutan giinliikler
gecmisi animsatmaya yardimei olurken aslinda bugtiniin de ipuglarin1 vermektedirler. Burada
Philip’in giinliik tutmus olmas1 onun hesaplh ve dikkatli biri oldugunu gostermekte, yazdig:
ifade ise onyargili ve ofkeli bir insan oldugunu ortaya koymaktadir. Philip Blake’in yazili
anlatisi, son derece 6znel fikirler ve ¢ikarimlarla doludur. Giinliigline bagvurarak bazi tarihleri
ve olaylar1 dogru aktarmasina ragmen ifadesinde bastan sonra dnyargilar ve genellemeler
bulunmakta, olaylar arasindaki bosluklari tahminlerle doldurmaktadir. Ancak Philip’in
yazdiklari, Poirot i¢in son derece yararli olmustur, ¢iinkii bu yazilar, tam da onun istedigi
sekilde, insanlarin gizli duygularini, gerceklesmemis ve Ofkeye hatta nefrete doniisen
arzularini net bir sekilde gostermektedir. Philip Blake katil degildir ve katil sanilan Caroline’i
siddetle kinamaktadir. Bunun altinda ise zamaninda kendisini reddetmis ve asla
erisemeyecegi bir kadini asagilama amaci yatmaktadir. Icinde bulundugu romanlara
baktigimizda, Hercule Poirot i¢in gorev tanimu hicbir zaman sadece kimin katil oldugu
sorusunu yanitlamak olmamustir. Diger maceralarinda da oldugu gibi, Poirot olaylara karisan
herkesin duygusal ve psikolojik degerlendirmelerini yapmak ve boylece sadece bulmacay1
¢ozmeyi degil bir hikayeyi tamamlamay1 da basarmak istemistir. Bu ylizden biitiin yazili

anlatilar, olayla ilgili olsun olmasin, kendisi i¢in degerlidir. Bu noktada aslinda Poirot'nun bir
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roman olusturur gibi sadece ana hikayeyi degil, arka planda veya ge¢miste yer alan biitiin
ayrintilar1 da toparladigimi ve biiyiik resmin igindeki yerlerine koymay1 tercih ettigini

gorebiliriz.

Yazil ifadeler iginde kendisine en yararl olan, hi¢ kuskusuz miirebbiye Cecilia Williams
tarafindan yazilandir. Caroline ile birlikte cesedi ilk bulan kisi olan Williams, daha 6nce polise
ve mahkemeye anlatmadig: bir bilgiyi Poirot i¢in yaziya doker. Caroline Crale’in, kocasinin
cesedini bulduktan sonra, yalniz oldugunu sandig: bir anda gizlice bira sisesini temizleyerek
parmak izlerini yok etmeye calistiini goren miirebbiye, cinayet islemis olsa bile hakli
oldugunu diisiindiigii Caroline’e destek olmak amaciyla bunu yillarca herkesten saklamistir.
Bu bilginin Caroline’in sugunun kanit1 olarak diistintilmesi Poirot'nun kolayca ¢liriittiigii bir
tikirdir; ¢linkii her seyin ortaya ¢ikarildigi son toplantida Poirot'nun 6zellikle vurguladig: gibi;
“Coniine bardaga konulmustu, siseye degil. Sisede hicbir zaman zehir yoktu. Ve Caroline Crale bunu
bilmiyordu” (Christie, 1984: 171). Bu bilgiyle Poirot yillar 6nce katilin kim oldugu ile ilgili

varsayimlarin hatali oldugunu kanitlamus olur.

Taniklarin ifadelerinde de goriilebilecegi gibi anlatinin anilardan olusmasi yaninda,
gecmisi sekillendirmesi de s6z konusu olmaktadir. Bu, gegcen zamana ragmen izlenimlerden
bagimsiz, degismeyen gercege ulasmanin yollarindan biridir. Ancak aslinda herkes igin
ulagilabilir olan bu gercegi gorebilmek, Poirot'nun bakis agisin1 gerektirmektedir. Sozli ve
yazili ifadeler arasinda olusacak farklari: tahmin ettiginden Hercule Poirot, taniklarin ge¢misi
yazi yoluyla yeniden kurgulamalarimni istemistir. Bunun igin bir yazar kadar bagarili olmaya
gerek yoktur. Tam bu noktada, Filler de Hatirlar romaninda Poirot'nun arkadas: cinayet
romanlar1 yazari Ariadne Oliver'm sozlerini hatirlamak gerekir. Oliver, “Ben sadece kitap
yazarim” der, “Biitiin o romanlarin hepsi de hayal iiriinii seylerdir. Cinayetler konusunda hicbir bilgim
yoktur. Kriminoloji konusunda da bir sey bilmem” (Christie, 1976: 16). Oliver'in burada
vurgulamak istedigi durum cinayetleri ortaya ¢ikarma isinin “kurgusal” bir eylem olmadig:
ve bu ylizden de kendisinin bu eyleme dahil olamayacagidir. Hatta kurgu diinyasina fazlaca
daldigindan yazarin gergek hayatla baglar1 oldukga zayiftir (Bernthal, 2016: 57). Zaten Oliver,
Filler de Hatirlar romaninin olay orgiisii i¢inde, taniklarla konusup anilar, dedikodular ve
sOylentilerle dolu verileri topladiktan sonra onlar1 anlamli bir biitiin haline getirememistir.
Her iki roman ele alindifinda, ge¢miste bu cinayetleri sorusturan dedektif ve polis
memurlarinimn aymn bilgilere sahip olmalarina ragmen gercege ulasamamalar1 da Hercule
Poirot'nun 6rnek oldugu tistiin dedektif tanimini gosterir niteliktedir. Poirot'nun bu eserlerde
yarattig1 fark boyle bir kurgulama eylemi sayesinde olusur. Ge¢gmisin daginik pargalarini bir
araya getirmeye c¢alisan kisinin bir yazara doniismesi aslinda anlat1 denen yapinin kendine
doniik olma durumunu da vurgular; ¢linkii kurmaca, pargalarin anlamli bir sekilde, sebep-
sonug iliskisi icerisinde bir araya getirilmesiyle olusmaktadir. Parcalar1 birbirine baglama,
nedensellik ve bodylece saglam bir olay orglisii sunma isi dedektif romanmnin baslca
amaglarindan biridir zaten. Kurgulama, yeniden olusturma, yeniden ifadelendirme
eylemlerinin meslegi yazarlik olan biri tarafindan degil de bilimsel bir yontemle, sebep-sonug
iliskisi kurma becerisine sahip rasyonel dedektif karakter tarafindan yapilmis olmas: her iki
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romanda da vurgulanmakta, dedektif karakterinin tiir icerisindeki iistiin ozellikleri ve

konumu 6ne ¢ikarilmaktadir.

Yazili ifadelerin bir araya gelerek gercegi parca parga olusturduklar1 Bes Kiigiik Domuz
romaninda baska bir yazili anlat: tiirti de mektuplardir. Her noktas: diisiiniilerek ve dikkatle
tasarlanmis bu mektuplar, yazan kisinin karakterini ele verecek ayrintilarla doludur. Tlki,
Caroline Crale’in kizina yirmi bir yasina girdiginde okumas i¢in biraktig1, aslinda sugsuz
oldugunu itiraf ettigi mektuptur. Bu mektup sayesinde Carla babasinin gercek katilini bulmasi
ve annesinin masumiyetini kanitlamasi i¢in Hercule Poirot’yu tutmustur. Caroline’in biraktig:
ikinci mektup, kiz kardesi Angela Warren’a yazdig1 mektuptur. Cinayet islendigi sirada
ergenlik caginda olup yatilh bir okula gonderilmek tizere olan geng¢ kiz, dava sirasinda
ablasinin arzusuyla {iilkeden uzaklagtirilmigtir. Poirot Caroline’in biraktigi bu mektubu
inceleyip, hem Caroline’in hem de Angelanin karakterlerini daha 6nce yazili ve sozlii olarak
sunulmus olan anlatilardan yola ¢ikarak ¢oziimler; boylece de Caroline’in mahkemedeki
sessizligini anlamlandirabilir. Caroline, Amyas’y, ofkeli ve asi kiz kardesi Angela’nin
oldiirdiiglinti zannetmistir. Kiiglikken kiz kardesine verdigi kalici zarari telafi etmek ve
mektupta bahsettigi “insanin bor¢larini ddemesi” (Christie, 1984: 110) gerektigi prensibine
dayanarak hem kendisini hem de kiz kardesini huzura kavusturmak isteyen Caroline
mahkeme siirecinde kendisini savunmamustir. Kiz kardesinin elinde yillarca duran ve birgok
kere okunmus olmasina ragmen derinligi anlasilamayan mektubun “Simdiye kadar tatmadigim
bir huzura kavustum. Her sey yolunda hayatim. . . Geriye bakarak pismanhik duyma” (Christie, 1984:
110) kisimlari, Caroline’in bir yanlis anlasilma yiiziinden Angela'min katil oldugunu
zannederek kendini onun igin feda ettigini ortaya ¢ikaran Hercule Poirot sayesinde yeni bir
anlama ulagmustir. Elsa Greer ise, Amyas’in ona yazdig1 ve iginde o donem hissettigi arzuyu
ve ask1 “Her seye ragmen sen benim olacaksin. Senin igin ruhumu seytana bile satarim” (Christie,
1984: 95) sozleriyle ifade ettigi mektubu hala saklamakta, bunu kendi davramislarmin bir
aciklamasi ve bahanesi olarak gormektedir. Elsa, Amyas'in karisindan bosanarak kendisiyle
evlenmek gibi bir niyeti olmadigin 6grendiginde 6fkeye kapilmis, tamamen suglu buldugu
Caroline’in ac1 gekmesi i¢in Amyas’1 zehirlemistir. Caroline’in mahkemedeki sessizliginin ve
sabrinin gercek sebebini bilmediginden nefreti ve 6fkesi dinmemis ve isledigi sugun tatminini

de yasayamamustir.

Dedektif romanlarimin baslica amaglarindan biri, belki de en 6nemlisi, romanda bahsi gegen
toplumun cinayet gibi bir sug¢ yiliziinden bozulan diizeninin eski haline getirildigini,
kargasadan kurtulup yeniden huzura kavusuldugunu ve sonug olarak yitirilen otoritenin
sahibine iade edildigini gostermektir. Klasik donem su¢ romanlarinda iistiin yetenekler
sergileyen dedektifin gercek amaci sadece sugun yarattigi imkansiz goriinen bilmeceyi
¢ozmek degil, bir yandan da adaleti saglamaktir. Adalet, toplumsal diizenin olmazsa olmaz
parcasi ve idealidir. Bu ideale ulagsmak adina yaratilan ve sekillendirilen dedektif karakteri;
bilimsel yontem kullanarak, gozlemleme, veri toplama, degerlendirme, deney yapma, analiz,
¢oziimleme ve sonug ¢ikarma asamalarini birer birer gecerek gercege ulasir. Bu asamalarin

arasinda, Edgar Allan Poe’'nun yarattig: ve tiiriin ilk dedektif karakteri olarak kabul edilen C.
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Auguste Dupin’in yararlandig1 énemli baska bir 6zellik de bulunmaktadir. “Morgue Sokag1
Cinayeti” adl1 6ykiide, anlaticinin da belirttigi gibi: “Coziimleme giicii, bildigimiz beceriklilikle
karistinlmamalidir; gerci ¢oziimleyici ister istemez becerikli bir kimsedir, ama becerikli kimselerin hepsi
coziimleme yapamazlar.” (Poe, 1962: 8) Yani sadece akilcilikla ise koyulmak bir kisinin dedektif

olabilmesi icin yeterli gelmeyecektir. Bunun disinda bir de yaraticilik 6zelligi gerekmektedir.

“Coziimleme giicii ile beceriklilik arasindaki uzaklik, dogrusu, cesitli hayalleri kafaya toplama
giicii ile bunlardan yepyeni bir hayal yaratabilme giicii arasindaki uzakliktan bile fazladir; ama
biiyiik bir benzerlikleri var. Gergekten de, becerikli kimseler, kafast hep hayallerle dolup tasan
kimselerdir; yaratma giicii olanlar ise birer ¢oziimleyiciden baska bir sey degillerdir” (Poe,
1962: 8-9).

Bu agiklamadan yola gikarak, su¢ romanlarinin ana karakteri olan dedektifin bir yazar kadar
hayal giiciine sahip olmasi beklenir. Bu durum, Zeynep Ergun’un Kardesimin Bekcisi:
Baslangicindan II. Diinya Savasi'na Ingiliz Dedektif Yazini (2015) adli incelemesinde ortaya
koydugu fikirle de bir agidan benzerlik gostermektedir. Ergun, dedektif karakteri ile yazin
elestirmeni ve akademisyen arasindaki benzerlige sOyle deginir: “Yazin arastirmacisinin
coziimledigi yazinsal ve kaynak metinler, dedektifin inceledigi kurbandan edindigi ipuclarinm, kurbanla
ilgili bilgileri cagristirir. Ikisi de ‘dogruluk’ niteligini tagtyan bilgiyi ve sonucu amaglar” (Ergun, 2015:
28). Bu 06zellikleri sayesinde, dedektifin elde ettigi ipuglarini bir olay 6rgiisii yaratacak sekilde
birlestirebilmesi, hikayeyi ne kadar dagmik veya ne kadar gecmiste yasanmus bile olsa
toparlay1p dogru sonuglara ulasabilmesi miimkiindiir. Hercule Poirot'nun Bes Kiiciik Domuz
ve Filler de Hatirlar romanlarinda gergeklestirdigi sey tam da boyle yaratic1 ve kurgusal bir

eylemdir.

Saklanan mektuplar, tutulan giinliikler ve taniklarin yazili ifadeleri bu romanin olay
orgiistine katkida bulunan anlati tiirleridir. Ge¢gmisi animsayarak gercegi ortaya ¢ikarma
yonteminde basvurulabilecek en saglam kanitlar olan yazili anlatilar, dedektif karakterinin
neden-sonug iliskisi kurarak dogru sonuca varmasini saglamistir. Bu bir anlamda ge¢misin
simdiki zamanin bir {iriinii oldugunu da gosterebilir (Bozkurt, 2015: 18); ¢linkii yorumlanmasi
her okuyan kisiyle siiriip gideceginden yazmak tamamlanmis bir eylem sayilmaz (Bozkurt,
2015 78). Agatha Christie'nin bu romani1 modernist bir eser olmamakla birlikte, modernist
orneklerin birbirinden bagimsiz daginik imgelerden olusan anlati1 yontemlerini kullaniyor gibi
goriinerek yazili anilar, mektuplar ve ifadeler ile beslenmis ve ana karakter olan Hercule
Poirotnun bu parcalar1 dogru okuma ve gecmisi kendi yaratici yetenekleri sayesinde

anlamlandirmasiyla tamamlanmustr.
Filler de Hatirlar

Filler de Hatirlar, cinayet romanlar1 yazari Ariadne Oliver'in bir toplantida kendisine
yoneltilen bir sorunun yanitini1 6grenmek iizere Hercule Poirot'ya danigsmasiyla baslar.
Oliver'in yillar 6nce evlerinin yakininda 6lii olarak bulunan arkadaslar1 Molly ve Alistair
Ravenscroft'un oliimlerinin ¢ifte intihar m1 yoksa bagka birisi tarafindan islenmis cinayetler

mi oldugu merak konusu olmus; ancak zamaninda yapilan sorusturmalar sonucunda hicbir
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kanit elde edilemedigi i¢in dava kapanmustir. Yazar, ¢iftin hayatta kalan kiz1 Celia'min isim
annesidir ve oliimlerin ardindaki sirr1 6grenmeye karar verir. Gegmisteki gizemli bir olay
hakkinda hala yeni bir seyler 6grenilebilir mi sorusu olay orgiisiiniin itici giiglerinden birisidir.
Bu gizemin sadece gegmisi animsayabilen ve bilgi vermeye goniillii olacak insanlar sayesinde
¢Oziilecegini diisiinen Ariadne Oliver, bu insanlar ile hafizalar1 ¢ok giiglii olan filler arasinda
benzetme kurarak romanin baghgindaki ifadeyi kullanir. Tiirkgede “fil hafizasina sahip” diye
tanimlanan bu insanlar, bir zamanlar Ravenscroft ailesi yaninda galismis veya uzak akrabalar:
olan, kar1 kocay1 ¢ok da iyi tanimayan, aslinda arka planda kalmis, unutulmus kisilerdir.
Ancak belleklerindeki bilgi ve ani kirintilar1 boyle bir gizemin ¢oziilmesi icin tek gare gibi
gortinmektedir. Boylece Oliver, gegmisin bir resmini olusturmak adina bu bilgilere ulasmaya
karar verir. Poirot'nun danmismanhginda, hatta sorgulama yontemleri konusundaki
bilgilendirmeleriyle Ravenscroft ciftinin evliliklerini ve hayatlarimi bir sekilde bilen, ge¢misi
animsayan ve onemseyen taniklarla iletisim kuran Ariadne Oliver taniklarin ok istekli
olmalarma ragmen artik hayatlarmin merkezinde olmayan ve belirlenemeyen bir sekilde
aralarindan ayrilan aile hakkinda fazla sey hatirlamadiklarini fark eder. Belki de faili bilinen
bir cinayet veya acikli bir intihar gibi sarsict durumlarla karsilasiimadig: icin anilar etkilerini
yitirmis goriinmektedir. Ariadne Oliver sayesinde hastaneye yatmis kardesler veya hangi
kardesin oldugu bilinemeyen ¢ocuklar gibi unutulan aile iiyeleri yeniden hatirlanir; ama her
kafadan bir ses ¢ikmaktadir. Edindigi karma karisik, kimi zaman tutarsiz an1 pargalariyla uzun
zaman ugragmasina ragmen yazar, bir sonuca varamaz. Ciinkii bu bilgi kirintilari, yukarida
aktarilan sozlerinde de belirtildigi gibi, yazar icin sadece kriminolojik veriler olarak
goriildiigiinden tek baslarma bir anlam ifade etmemektedir. Onlar1 anlamli bir biitiin haline
getiremeyen Oliver, elindeki verilerle yeniden Poirot’ya gider. Tiim yazili ve sozlii ifadeleri
yerlerine yerlestirip, gerekli gordiigii uzmanlar ve taniklarla yiiz yiize goriisen Poirot, konuyla
alakali veriler ile alakasiz olanlar1 birbirinden basariyla ayirarak Ravenscroft ailesinin
sakladig1 sirlar1 ortaya ¢ikarip ¢iftin Oliimlerinin ardinda hem cinayet hem idam hem de
intihar oldugunu karnitlar. Molly’nin akli dengesi bozuk ikiz kiz kardesi Dolly tarafindan
kiskanglikla oldiiriilmesinin ardindan, Dolly’yi hapse gondermek istemeyen Sir Ravenscroft
Molly’nin 6liimiinii saklamis, Dolly’yi bir siire Molly rolii yapmaya ikna etmis, kisa bir siire
sonra da ciktiklar: bir yiirtiyiiste 6nce Dolly’yi sonra da kendini 6ldiirmiistiir.

Cinayet romanlar1 yazar1 Ariadne Oliver'in 0zellikle bu son romandaki varlig1 Agatha
Christie’'nin ¢izdigi bir oto-portreye doniismiis goriinmektedir; ancak bazi noktalarda bu oto-
portrenin kendini fazla Snemsemedigini vurgulamak adina bir tiir karikatiir haline geldigi de
diistiniilebilir (Bernthal, 2016: 55). Dahil oldugu diger maceralar sirasinda birgok kere Scotland
Yard'in baginda bir kadin yonetici olmasi durumunda ¢ok daha basarili olacaklarini sdyleyen
ve kadinca i¢giidii veya sezgi avantajlarin1 kullanmaya ¢alisan Oliver, nedense bu eserlerde
fazla faydali olamaz ve arastirma asamalarinda ¢ok ¢aliskan olsa da katilin kimligi konusunda
genelde yanls sonuglara ulasir. Bu anlamda, Ariadne Oliver, Arthur Hastings gibi bir
“Watson tipi” yani bir dedektif yardimcisi olarak Poirot ile birlikte maceralara atilan ama

ipuglarii yanlis degerlendirip okuru yaniltan, hatta daginik ve kafasi karisik haliyle diizenli
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ve titiz Poirot karsisinda yarattigy zitlikla “Oykiiyii hafifleten” bir “giilmece unsuru” olarak
algilanabilir (Ergun, 2015: 36). Christie, Ariadne Oliver’1 Filler de Hatirlar eserin en bagindan
beri kafas1 karismis, topladig1 veriler arasinda bogulmus bir karakter olarak resmetmis ve
cinayetleri ¢ozmedeki basarisizligini her firsatta vurgulamistir. Yazar Oliver, 6grendigi
bilgilerden birtakim sonuglar ¢ikarip Oliimleri anlamlandirmak admna birden fazla hikaye
kurgular. Ancak bunlar igleri bos, sebep-sonug iligkileri saglam olmayan ve amagsiz
hikayelerdir. Elindeki verileri nasil islediklerini veya nelere sebep olabileceklerini
diistinmeden, bilimsel olmayan yontemler kullanarak bir sonuca ulastirmaya ¢alisan Ariadne
Oliver, bu yontemlerin basarisizligim1 fark eder. Bir yazar olarak yapabilecegi tek katki,
heyecan igeren durumlar onermek olur; ama bunlar da ise yaramaz. Kendisi ¢dziimiin
olanaksiz oldugunu diisiintirken Poirot daha temel ve sabit konulara odaklanir ve hikaye
kalabalig1 arasindan sectigi en basit ve tartismaya agik olmayan sabit bilgileri kullanarak

dogru sonuca ulasir.

Filler de Hatirlar, her ne kadar kendisinden daha derli toplu olsa da Bes Kiiciik Domuz’a
benzer bir sekilde, eski dava kayitlarindan, doktor raporlarindan, birbirinden kopuk am
parcalarindan, izlenimlerden, dedikodu ve sOylentilerden derlenen bilgileri bir araya getirerek
olusturulan bir olay Orgiisiine sahiptir. Dedektifin asil amaci, bu parcalar1 anlamli bir biitiin
haline getirmektir. Bunu bir yazardan daha iyi yapmasi ve okuyucuyu yazarin yetersizligi ile
dedektifin ustaligini karsilastirmaya yonlendirmesi romanin ilging unsurlarindan biridir. Veri
toplama stirecinde 6znel goriislerin arasinda bulunan ayrintilarin birer kanita doniismesi yine
bilimsel yontemle gerceklesmistir. Molly’'nin sahip oldugu, herkesin hatirladigi ama
onemseyip anlamlandiramadigi dort peruk, bu durumu agiklamak igin Ornek olarak
gosterilebilir. Kendisi de 1970lerin pratik bir uygulamas: olan peruklar1 kullanmasina
ragmen, Ariadne Oliver Molly'nin neden normalde iki tane olmasi beklenirken dort perugu
oldugu konusunu bir tiirlii ¢6zemez. Bu giinliik nesneler onun igin bir ipucu degildir; ta ki
Poirot 6liimlerden kisa bir siire 6nce alinmig siradan goriiniimlii fazla peruklarin bir kadinin
kiligina girmek ic¢in kullanilabilecegini fark edene kadar. Bu noktada yazarin goziinde
siradanlasan nesneler, kendisine yazinsal yetenek atfedilen dedektif tarafindan siradanliktan
¢ikartilmis ve roman iginde anlamli semboller olarak yerlerini almistir. Romanin giris
paragrafinda bir toplantiya gitmek tizere hazirlanan Oliver’in saginin siirekli degisen sekli ve
sapka tercihiyle ilgili yapilan uzun yorumlarin bu durumu vurgulayacak bir sezdirme oldugu

acikca bellidir.

Agatha Christie Filler de Hatirlar’da hem bilimsel yontemin hem de yazinsal yaraticilik ve
kurgunun en iyi sekliyle bir yazar degil bir dedektif tarafindan uygulandigimi gostermeye
calisir. Bu romanda gergegi sOylentiden ayirma ve sebepleri sorgulama siireci ile birlikte,
gecmiste islenen asil sug¢ ve bunun Ortbas edilmesi ardindaki sir dedektif tarafindan ¢oziilmiis
olur. Ancak bu ¢6ziim adaletin saglanmasina yardimci olmaz; ¢iinkii zaten oliimlerin altinda
bir tiir adalet saglama kaygisi vardir. Iki roman arasindaki en énemli farklardan biri Bes Kiigiik
Domuz’da islenmis olan sugun failinin hala disarida 6zgiirce yasiyor olmasina ragmen, Filler

de Hatirlar adli romanda islenen cinayet, idam ve intihar eylemlerinin faillerinin hayatta
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olmamasiyla durumun sadece bir gizem olarak seyirciye sunulmasidir. Romanin sonunda
gizemin ¢Oziilmesi her ne kadar dedektif ve geride kalan akrabalara bir tatmin saglasa da
okuyucuya Bes Kiiciik Domuz’daki katilin dedektifle yiizlesmesi sirasinda yasanan gerilimi
sunamadig ortadadir. Heyecanla beklenen adaletin yerine getirilme eylemi yillar 6nce zaten
gerceklesmis, geriye sadece hikayenin tamamlanmasi ve bir biitiin halinde okuyucuya
sunulmasi kalmistir. Tiiriin genel beklentisi olan tatminin okuyucudaki bu etkisi ne yazik ki

bir yarim kalmislik hissi birakmaktadir.

Ancak bu romanin yaratti$1 kendine 6zgii bir tatmin de yok degildir. Romanin 1970’lerde
Christie'nin yazarliginin son yillarinda yazilmis olmasindan dolay1 metinler aras iletisimi cok
guclidur. Filler de Hatirlar romaninda Poirot'nun ge¢mis basarilarindan, ornek cinayet ve
¢oztimlerden, dolayisiyla Christie’nin bilinen romanlarindan bahis agilir. Bes Kiiciik Domuz
romanindaki cinayet, aradaki benzerliklerden dolay: ilk hatirlanan eserdir. Kendisini iyi
taniyan Bas Miifettis Spence ve yeni tanistig1 Bas Miifettis Garroway ile birlikte eski davalarini
hatirlayan Poirot 6nce Caroline Crale davasini nasil ¢ozdiiginii kisaca anlatir (Christie, 1976:
53-54); arkasindan Elmay: Yilan Isirdi (Hallowe’en Party 1969) adli romaninda izledigi
yontemden bahseder (Christie, 1976: 54) ve sonra da Kkatilin tavirlarmi anmimsayarak
Hizmetcinin Oliimii (Mrs. McGinty’s Dead 1952) adli romandaki cinayetler hakkinda konusur
(Christie, 1976: 55). Son olarak ise Spence’in aklmna gelen Arthur Conan Doyle roman:
Baskerville’lerin Kopegi (The Hound of the Baskervilles 1902) 6rnegi {izerine sohbet edilir (Christie,
1976: 60). Bu 6rnekten yola ¢ikan Poirot, Ravenscroft ¢iftinin bir kopekleri oldugu ve kdpegin
olmeden kisa siire once ¢ok sevdigi sahibesine saldirdig: bilgisini edinir ki bu bilgi kendisine
peruklar kadar yardimci olmustur; boylece kopegin sahibi Molly gibi goriinen ama aslinda o
olmayan bir benzerinin ortada dolastig1 fikrine ulasir. Metinler arasi iliskinin hem Christie'nin
kendi eserleri hem de bu roman tiiriine onctiliik eden ve ¢ok iyi bilinen bir Sherlock Holmes
macerasiyla vurgulanmasi, metinler aras1 dayanismay: ve yazili anlatilarin birbirleri igin
aslinda ne kadar yol gosterici oldugunu isaret etmektedir. Dedektif karakteri bu metinler arasi
iliskinin farkinda olan, aralarindaki yazinsal bagi gorebilen ve bunlar1 yine yazinsal bir

yetenek ile birlestirebilen biri olarak kahramanlagsmaktadr.
Sonug¢

Daha once de belirtildigi gibi Bergson, bellek ve hatirlama olgularmin bireysel oldugunu
sOylemisti. Ayni cinayetin anilarina sahip olmalarina ragmen, Bes Kiiciik Domuz’daki bes
kisinin olaylar1 hatirlama stirecleri ve yaziya dokme eylemleri farkli sekilde isler ki bu da
dedektifin olaylarin ayrintilarini birlestirip biitiinlestirme isini kolaylastirict bir durumdur. Bu
sayede sadece bir cinayet ¢dziimlenmemis, cinayetle ilgili kisilerin o donemdeki duygu,
diistince ve eylemleri de ortaya serilerek genis bir arka plan olusturulmustur. Bu romanda
biitiin ise yarar bilginin dosyalar, ifadeler, giinliikler ve mektuplar gibi yazili anlatilardan
gelmesi ise eserin bagkarakteri olan dedektif Poirot'nun bu arka plani olusturup bir yazara
doniismesini vurgulayan unsurlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Filler de Hatirlar

romaninda bir ailenin yasadiklari, iliskileri, {iyelerinin karakterleri gibi daginik bilgiler ve
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anilar yine daginik ve ¢ok sayida kaynaktan gelir. Akrabalik iligkilerini veya aile tiyelerini tam
hatirlayamayan bu taniklarin sagladig: veriler anlamli bir biitiin olusturmak tizere dedektifin
eline geger. Bir hikaye yaratmanin 6nemli parcalarindan biri gostergelerin dogru okunmasi ve
yorumlanmasidir. Eserin icinde bir dedektif romani yazar1 olmasmna ve Poirot ile birlikte
calismasina ragmen, Ariadne Oliver’in bu gostergeleri dogru kullanamamasi ve beceriksizligi
ozellikle vurgulanmis gibidir. Boylelikle dedektif bir yazardan ¢ok daha tistiin bir konuma
getirilmekte ve yaratic1 yazarlik ozelligiyle one ¢ikarilmaktadir. Sonug olarak, Bes Kiigiik
Domuz ve Filler de Hatirlar romanlarinda ge¢miste islenen cinayetlerin gizeminin dedektif
Hercule Poirot tarafindan ¢oziilmesi ve bu ¢oziim siirecinin yine dedektif tarafindan bir
hikayeye doniistiiriilmesi gerceklesmektedir. Boylelikle bu romanlarda, Poirot'nun sadece
rasyonel diisiinen bir su¢ ¢oziimleyicisi olmadigl, bunun yaninda, yazili verilere hakim
olabilen, onlar1 hem okuyup hem de anlamli birer hikaye haline getirip yaziya doken bir

yaraticiya doniistiigli vurgulanmaktadir.
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