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OZET

1885 yilinda Bordeaux’da dogan Mauriac ¢ocuklugundan baglayarak
tutkulu ve kaygili bir Katolik olarak karsimiza ¢ikar. Ancak o kendisinin dzellikle
“romanlar yazan bir Katolik” olarak tanimlanmasini ister.

“Katolik” baskinin romanlarina bir tiir saplant1 olarak yansidigi Mauriac’in
karakterleri, Dostoyevski’nin karakterleri gibi “tamamlanmamis” ve degisime
aciktirlar. Dramatik kurgunun gelisimine kosut olarak evrilir, doniisiir ve degisirler.
Bu yap1 iginde karakterlerin, cogunlukla, gozle goriiliir bir karmasa ile yapiti
timilyle kusattiklarina tanik oluruz. Bu karmasa bir yandan karakterlerin
devingenligini saglayan bir i¢ dinamik olurken, diger yandan insan ruhunun
derinliklerine inebilme, gizli koselerine ulasabilme, bu yolla da insan ruhunun
karmasik yapisi iizerine diisiinebilme olanagi sunar. insan ruhunu karsit egilimlerin
savag alani olarak géren Mauriac’in yaklagimiyla Yilan Diigiimii’ndeki Louis bir
yaniyla Tanr1’ya yonelen, diger yaniyla da Seytan’a egilimli iki zit ¢ekim alaninda
pargalanmis ruh durumunu sergiler.

Bu pargalanmighgi, yazarin Yilan Digimii’ndeki Louis karakteri Uzerinden
sergilemeyi deneyen bu g¢alismanin amaci insanin kotiiliige/glinaha egilimli
olduguna dikkat ¢cekmek ama Tanrt 15181 ve sevgisiyle sonunda iyilige yonelerek
“kurtulug”a erecegine iligkin Mauriac iletisinin altin1 ¢izmektir.

Anahtar Sozcikler: Karmasik, katolik, ruh, kurtulus, kotiilik.
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A Complex Character From Francgois Mauriac’s
Fictional Universe: Louis in “Le Nceud de
Vipéres/ The Knot of Vipers”

ABSTRACT

Born in 1885 in Bordeaux, Mauriac appears, from his childhood, as a
passionate and anxious Catholic. Mauriac’s characters in which the catholic
dimension is reflected as a kind of obsession are not completed, like Dostoevsky’s
characters, and, they are open to alteration. The characters encircle the novel with an
obvious complexity. On the one hand, this complexity builds the intern dynamic of
work which allows the mobility of characters, on the other hand, it permits to plunge
in the deepness of the human soul, in its dark corners, and by this way, it provides
the ability to think about the complex structure of the human soul. Through the
Mauriac’s approach, considering the human soul as battlefield of opposite
tendencies, Louis in Le Noeud de viperes/ The Knot of Vipers exposes the condition
of the fragmented soul in two conflicting magnetic field which, on the one hand,
directs to God and, on the other hand, tends to the Satan.

This work which attempts to expose the “fragmentation” upon the character
Louis in Le Noeud de viperés aims to call attention to the fact that human is
inclined to the evil and underline the Mauriac’s message which expresses that he can
obtain the salvation by divine grace and the love of God contained within.

Key Words: Complex, catholic, soul, salvation, evil.

GIRIS

1885 yilinda Bordeaux’da dogan Frangois Mauriac, simdilerde kimi
yazin ¢evrelerinde evrensel ve wulusal Olgekte bir yazar olarak
gorilmemesine, daha ¢ok dogup yasadigi Bordeaux bolgesine sikisip kalmus,
dolayistyla yapitlarinda ancak bu yoresel rengin, bolgesel atmosferin
duyumsanabildigi tasrasallilk boyutunu asamamis bir Yyazar olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsin, onun yapitlart giinlimiizde de yazildigi
donemde yarattig1 coskuya denk bir heyecanla okunmakta, romanlar1 {izerine
bilimsel c¢alismalar, arastirmalar yapilmakta, yapitlarinin ana izlegini
olusturan “lekeli yiirekler”, “kirlenmis ruhlar”, “kararmis bilingler”,
“parcalanmig benlikler” {izerine hala tartismalar yapilmakta ve maddeye
baglandikca insanliktan uzaklasan bu diinyada onun romanlari, insanin
ruhunu yikamasmin olanaklarmi sinamaktadir. Bu c¢alisma Francois
Mauriac’in “Yilan Digiimii” adli romanmdaki Louis adli kahramanin
oldukca karmasik karakterinin onun gegirdigi degisim igindeki yerini, bu
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doniisiimiin onemi baglamindaki etkisini ve anlamin1 Mauriac’in kaleminden
insanlik i¢in bir ¢ikis yolu iletisine biirtiniistinii tartismay:1 amaglamaktadir.

1. Mauriac’in Kisileri

Katolik bir romanct olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikarak daha ¢ok
“romanlar yazan bir Katolik” olarak degerlendirilmeyi yegleyen Mauriac’in
yapitlarmin  gordiigii ilginin gizi kusku yok ki Katolik kimligini 6ne
cikarmasiyla, yapitlariin tagidigi derin Katolik damgayla baglantili degildir.
Onun yapitlarim okuyan herkes, ister Katolik olsun, ister baska bir dinin
inanani olsun, isterse inangsiz olsun, dereceleri farkli olsa bile, ayni etki ile
sarsilmaktadir. Bu da Mauriac’in genel insan dogasimi yansitabilmekteki
basarisi ile iliskili goziikmektedir. Nelly Cormeau (1951, 166) onun roman
evreninin kisilerinin okuyucuyu, hem baski yaratan bir sesler karmasasi ile
kusattigint hem de, iclerinde, sonsuz sessizlik alanlar1 yarattigim dile
getiriyor. Saygin Mauriac uzmanlarindan biri olan da Cormeau’nun su
saptamasi da, ayrica, onun bu basarisinin altin1 ¢izmesi bakimindan dikkat
¢ekicidir: “Bu kisiler yapita egemen olduklari gibi bize de egemen oluyorlar.
Zira dylesine bir giicle yaratilmislar, dylesine buyurgan bir yetkeye sahipler,
kendi 6zlerinde, Oylesine trajik bir gizilgiicle dolular ki, romanin olusumu
icin sadece varliklar1 bile yeterli olur.” (Cormeau, s. 166)

Mauriac’in kisileri, yazginin pengesinde oradan oraya savrulan,
tutkularina kars1 koyamadiklart i¢in Tanrilar tarafindan lanetlenen, acilar
doguran bir se¢im yapmak zorunda birakilarak, korkung ezingler igine atilan
antik donem tragedyalarinin trajik kahramanlan gibi, yikima gotiiren bir
durumla kars1 karsiya gelirler. Tragedya kahramanlari i¢in bu durum insanin
tutkularmin yol agtigi bir ¢ikmaz olurken, Mauriac kisilerinde daha ¢ok
bilincinde olduklart “Tanr1 yolundan dondiiren” bir kétiiliik, bir gilinah olarak
kendini gosterir. “Mauriac’in giinahkarlar1 kotiiliiklerinin bilincindedirler
trajik catisma onlar1 s6z konusu trajik sona siiriikkleyen yazgilarma karst
hicbir sey yapamamalarindan dogmaktadir.” (Pinelli, 2006,s.14)l Konuya bu
acidan yaklastigimizda yine Pinelli’nin (2006, s.1) belirttigi gibi, Mauriac’in
kisileri tragedyalarin trajik kahramanlarmmin biraz doniisiime ugramus,
cogunlukla ortiik bir tiir avatarlar1 olarak ortaya ¢ikarlar. Yalniz Mauriac’in
roman evreninin kisileri, onun bilingalti diinyasindan kurtulmus ve onun
tasarladigr kurmaca diinyada yasama sansi bulmus kisiler bigiminde varlik
kazanirlar. Bu nedenle insan dogasi ile ilgili, insan ruhuna iligkin, insanin
tutkular1 ile ilintili durumlar yansitmada hep ug¢ noktalarda dolasirlar. Bu

Kaynakcada adlar1 Fransizca olarak yer alan yaymlardan aktarilan alintilarin cevirileri
bizim tarafimizdan yapilmustir.
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durumu tetikleyen iki yonelim sdz konusudur. ilki bilingaltinin baskisindan
kurtulmus olmanin yarattig1 atilimla bu u¢ noktalar1 zorlarlar. ikincisi ise,
romancinin tutumu ile ilgilidir. Bu kisiler, yazarin tasarimlarinin,
dislemlerinin, kaygilarinin, korkularinin, seytans: ve meleksi itilimlerinin,
kétiiclil ve iyicil itkilerinin biitiin olanaklariyla donamis olarak ya bir
canavar ya da bir Gstinsan biciminde bu kurmaca evreni doldururlar. Mauriac
(1970, s.113), yazarlar olarak yarattiklar1 kisilerin, islemedikleri ginahlarini
yukledikleri giinah kegileri ya da tam tersine basarmaya giiglerinin yetmedigi
yigitce eylemleri gergeklestirecek iistinsanlar ya da yart Tanrilar olduklarimni
kabul ettigini dile getirmektedir.

Mautriac’in  roman kisileri kuskusuz tragedya kahramanlarinin
0zdesi degiller. Tutkularinin tutsagi olmus, ne yapsalar kagamayacaklar1 bir
yazgmin burgacina kapilmus, Tanrilarin laneti ile korkung acilarin
pencesinde kivranan tragedya kahramanlarimin yasadiklari trajik sonu
Mauriac kisileri genel de yasamazlar. Onlar daha ¢ok din agisindan gilinah
sayilan eylemlerin pengesinde, Tanr1 sevgisinden yoksun olmanin ya da
Tanr tarafindan terkedilmis bulunmanin belirledigi tinsellikten uzak bir
diinyada mutsuz olurlar, ac1 ¢ekerler ya da mutlu olduklari yanilgist i¢inde
bos bir yasamin agirligini yiiklenirler. CUnku Pierre-Henri Simon’un da
(1959, s. 90) vurguladig iizere “Mauriac, insanin bu koétiiliikk ve mutsuzluk
evrenine firlatilmis masum bir varlik oldugunu kabul etmez. Boyle bir
diinyada, kendinde Baskaldirinin ¢igligim1 haykirma hakkini buldugu igin,
insan1 kesinlikle sefil ve de suglu goriir, 6zgiir oldugu i¢in de sorumluluk
yukler ona.” Bu kisiler yollarin1 sasirmazlarsa, bulunglarini yitirmezlerse
eger, bir isaret, bir umut 15181, Tanrmin kurtarict elinin kendilerine
uzanmasini beklerler. Onlar bu diinyada bir sinavdan gegerler, yanlislarinin,
tutkularinin, “gilinahlarmin” bedeli olan acilar1 c¢ektikten, yoksunluklar
deneyimleyip, bulung azabini yasadiktan sonra yanliglarinin ayirdina varir,
sugluluklarin1 kabul eder, giinahlarmin biiyiikligiinii anlar ve Tanrinin
kendilerini bagislamasini umarlar.

Varolugsal anlamda da biiyiik ¢alkantilar iginde bocalayan Mauriac
kigilerinin ~ timii  beklenenin  tersine  Tanriya  inanmayanlardan
olugsmamaktadir. Thierry Nouhaud’un da belirttigi iizere (2004, s.35)
Mauriac’in {i¢ romaninin [Ce qui était perdu (1930), Anges noirs (1936), Le
Noeud de vipéres (1937)] baskisileri Tanriy1 arayan soylu ruhlara sahip
olduklar1 halde, gevrelerindeki burjuvalarin yanlis inanglarina tosladiklari
icin ruhlariin bu yiiceligini sergileme giiclinii ve Tanriya ulagma
soylulugunu gosterememektedirler. “Aci ¢eken ruhlarin ¢oziimleyicisi”
olarak degerlendirilen Mauriac’in kisileri s6ziinii ettigimiz varolussal sikinti
ile kusatilmig olarak, calkantilar iginde kendini ve Tanr1’y1 ararlar. Bu arayis
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oncesinde kotiiligii taniyan, onu yoklayan, onunla yiizlesen onunla
hesaplasan bu karakterlerin ruhunun gizlerini en ince ayrintisina varincaya
dek ac¢imlayan, onun derinliklerini, kivrimlarimi, sakli koselerini gozler
Online seren yazarin bu degerlendirmeyi haksiz ¢ikardigi sdylenemez. Bu
saptamanin dogrulugunu smamak i¢in en iinlii romanlarinin baskisilerini
animsamak yeterli olacaktir. Bu kisiler yasamlarinin higliginin belirtisi olan
bir tutkunun, varliklarini anlamsizlastiran bir saplantmin, bos bir duygunun,
sayril bir benlik diigkiinliigiiniin aymazlig1 i¢inde varoluglarinin anlaminin
arayist pesinde oradan oraya siiriikklenirler. Umutsuzca, evrenle, yasamla,
diinya ile tanriyla yakinlasmanin bir yolunu ararlar. Yilan Diigiimii’ndeki
Louis’nin seriveni de, inatla strdirilmiis uzun bir korligin ardindan
beklenmedik bir uyanigin tutanagi olarak karsimiza ¢ikar.

2. Louis’nin Karmasik Karakteri:

Louis, Francois Mauriac’m, Tirk¢e’ye Yilan Diigiimii olarak
cevrilen Le Noeud de vipéres adli yapitinin baskisisi olan bir karakterdir. Bu
calismanin baginda da belirtildigi gibi, Mauriac’in diger baskisileri gibi
Louis de temelde “kétiiliik” olarak tiimelleyebilecegimiz bir karakter 6zelligi
ile katilir onun roman evrenine. Yani yazarin diger yapitlarinin baskisileri
gibi Louis de defoludur, onun da ruhu lekelidir, onun da yiiregi kirlidir, o da
diinyanin insan1 tinsellikten uzaklastiran tuzaklarina karsi zayiflik
gostermistir. Romanin adindan yola ¢ikacak olursak Louis’nin karakterini en
belirgin bigimde yansitan oOzellik, yakin cevresindeki kisilere, ailesine,
karisina, ¢ocuklarina yonelttigi kin, nefret ve intikam duygulardir. Romanin
adi olan “Yilan Diigiimii” veya “Engerek Diigiimii” simgesel olarak insanin
icinde tipk1 engerek gibi ¢oreklenmis olan kin ve nefreti dile getirmektedir.
Romanin hemen ilk sayfasinda degisik tiimcelerle karsimiza ¢ikan kin, nefret
ve intikam sozciikleri, romanin geneline ve Louis’nin karakterine egemen
olan kétiiciil boyutu yansitmaktadir. Yalniz, s6zii edilen kin duygusu, ileride
nedenini agiklayacagimiz tikel bir durumdan kaynaklanmamakta, Louis
agisindan kalitimsal bir uzanim igermektedir. “Dargilik zevki bana aileden
kalma bir mirastir. Annem hep anlatirdi. Babam kendi ana-babasiyla
darginmig (.../...) Babalarimizin, dedelerimizin besledikleri hinca biz de
inantyorduk. “(Mauriac, 1954, s.6) Belirtmek gerekir ki Louis’nin kalitimsal
bir miras olarak altini ¢izdigi bu olumsuz karakter 6zelligi yalniz bagina onu
kotii bir insan yapmayabilirdi. Mauriac gibi siki bir Katolik s6z konusu
oldugunda “inangsizlik” ya da “inang zayiflig1” gibi daha baskin, daha biiyiik
ve daha kaygi verici bir bagka kusur onu derinlestirip ruhuna kazimasaydi ve
biitiin yasamina yaymasaydi eger...
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Mauriac’in yapitlarinda c¢ogunlukla kusurlu kisiler vardir. Onun
yapitlarinda agirhigi sezilen Katolik boyut gbéz Oniine alininca bunun
nedensiz olmadigi anlasilir. Romanlarmin  belli bash Kkisilerini ele
aldigimizda bunlarm biiyiik ¢ogunlugunun bir evrilme siireci gegirdiklerine,
karanliktan aydinliga uyandiklarina, bilingsizlikten bir bilin¢ durumuna
gectiklerine, inangsizliktan inangliliga dogru degisime ugradiklarina tanik
oluruz. Yani soziinii ettigimiz evrilme siirekli, kirlilikten temizlige, ariliga,
sugluluktan masumiyete, canavarliktan insanliga dogru bir evrilmedir.
“Romanci ve Kisileri” adli yapitinda Mauriac, bu tiirden karakterler
yaratmakta onu yonlendiren etkenin onlarla miicadele etmekten aldig1 zevk
oldugunu belirtir. Ayrica Mauriac (1970, s. 119) bu kisiliklerin genelde
ruhlarina egemen olan direng ve kendilerini aggdzliilikle savunmalar
dolayisiyla, romancinin, onlari bozma ya da canliliklarinmi tehlikeye sokma
pahasma da olsa, doniislime ugratmayi basarabildigini, onlara bir ruh
iifleyebildigini ya da kendilerindeki ruhu kesfetmelerini saglayabildigini
vurgular. Onun bu agiklamalarindan yola ¢ikarak Mauriac’1 yukarida altini
cizdigimiz tiirden kusurlu kisileri romanlarinin bagkisileri olarak se¢meye
yonelten itkinin onlardaki degisimi gérmenin kendisinde yarattigi heyecan
oldugunu sdylemek ¢ok da gozii pek bir sav olmayacaktir.

Mauriac’in, kusurlariyla “sivrilen”, ne arkadaglart ne de pesinden
kostugu kizlar tarafindan sevilen, kimsenin hosuna gitmeyen, bu sevimsiz
kahramani giin gelir, biri tarafindan begenilir, sevilir. Onunla ilgilenen
kisinin geng ve giizel bir kiz olmas1 kendi sevimsizliginin bilincinde olan bu
geng adam i¢in oldukga 6viing verici bir durum olarak algilanir. Biitiin hinct
sevilmemekten, begenilmemekten beslenen gen¢ Louis i¢in bu durum
kabugunu kirmanin, sevimsizlik yiikiinii iizerinden atmanin, iyi olmaya
dogru evrilmenin bir tansigi olarak sevingle ve coskuyla karsilanir. Bu
asamada bagkalarinda sevgi uyandiran bu varlik artik kendi goziinde de
yiicelmekte, kendisine iligkin yargilart da artik dig diinyadan aldiklari ile
ortismektedir: “Ben de ilgi uyandirabiliyor, hosa gidebiliyor, tesir
yapabiliyordum. Duydugum sevgi, uyandirdifim, ya da uyandirdigim
sandigim sevgi ile karisiyordu (.../...) Baska bir yaratikta kendi hayalimi
goruyordum ve benim bir aynadaki gibi akseden bu hayalim, hi¢ de trkiticu
degildi.” (Mauriac, 1954, s.22) Dis diinya ile ilgili tasarimlarimizin, yine dis
diinyadan hareketle olusturdugumuz algi diinyamizin iiriinii oldugunu
tanitlayan bu saptama, aym1 zamanda insanin duygular diizleminde de dig
diinyadan aldiklarimi yansitan bir ayna olduguna vurgu yaparak Louis’nin
kisiliginde insan dogast ile ilgili cok 6nemli bir noktay1 aydinlatmaktadir. Bu
da insanda meleksi ya da seytan1 yani ortaya ¢ikaran etkinin dig diinyadan
aldig1 izlenimler olduguna vurgu yapan mimetik yaklagimdir.. Sevildigini
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diistinen Louis’nin Tann hakkindaki goriislerinin de degistigi gozlenmekte
ve bu durum onun degisime agik, devingen, canli bir karakter oldugunu
gostermektedir. Bununla baglantili olarak Louis’deki inangsizligin da onun
kisiliginden ayrilmaz bir 6zellik degil de, dis diinyaya yonelik tepki ile
olusmus bir ilinek oldugunu sdylemek olasidir. Guy de Imhoff’un da (2008,
ss. 162-163) belirttigi tizere “karisinin sadakatsizligini itiraf edisi yalnizca
Louis’nin ona olan agkim1 yikmamistir ama ayn1 zamanda onun inancini da
tehlikeye sokmustur. Bu ugursuzluk getiren itirafin ardindan Louis artik
karisinin “igtenlikle” bagli oldugu inanca da yiiregini kapamistir. Yalniz,
cok kati, sert, ddiin vermez, ilkelerinden sapmaz gibi goriinen Louis’yi
uysallagtiran, ondaki katilig1 ¢6zen, direngenligini yikan biiyiili bir giig var.
fleride Louis’nin déniisiimiinde de 6nemli bir islevle kendini gdsterecek bu
giiciin sevgiden baska bir sey olmas1 beklenemez. Zira Hristiyanligin yalvaci
Isa’nin en biiyiik iletisi sevgidir: “Sevismemizin ilk zamanlarinda senin
yasayisini dolduran o Allaha inang ve ibadet havasina karsi bende de bir
yakinlik uyanmisti. Seni seviyordum, dolayisiyla varligmmin manevi
unsurlarimi da seviyordum.” (Mauriac, 1954, s.29) Louis’nin nefretinin
oldugu gibi sevgisinin de “mimetik” oldugunu vurgulayan Hassan Chafik
(2008, s.69) karsitlarin olusturdugu gerilim i¢inde kahramanin evrilmesinin
nasil anlam kazandigini ve tuzaklarla dolu deneyimleri geride birakarak,
1518a giden yoldaki engelleri agarak, sevginin yolunu saptiran aldatmacalar
alt ederek yilmaz bir direngle nasil “mistik arayisini siirdiirdiigiinii” (s.85)
anlatir.

Louis’yi sevgisiz olmaya iten para ve onu yildirim gibi ¢arpan bu
giice olan tutkusu degildir. Louis bir ayna gibi kendine diisen kotiliigi,
ikiylzluligi kin olarak yansitir ¢evresine. Cevresindekilerin ikiylzlilig,
onu sevgiden yoksun birakmalar1 nedeniyle, paraya bu denli tutkuyla
baglanir, maddeye boylesine tapinir olmustur. Bu konuda “gergekte yasam
kosullar1 Louis’yi kendisini bdylesine sevimsiz ve yalniz bir adam seklinde
bigimlendirmek zorunda birakmigtir” saptamasiyla Thierry Nouhaud (2004,
S. 49) da bizim goriisiimiizii destekler gorunmektedir. Isabelle®’in durumunu
kurtarmak icin kendisiyle evlendigi gercegiyle ylizlesmesi Louis’nin yeniden
“kendine doéniisme”’sinin temelini hazirlar. Yasadigi diis kirikligi da “Nasil
oldu da bir gen¢ kizin beni sevebilecegine inandim” (Mauriac 1954, s.33)
biciminde dile gelir. Hassan Chafik (2008, s.74) kendine bir cehennem
yaratan Louis’nin narsisim i¢inde bocalamasini, yasaminin bir anlami

> Romanda Isabelle adinin kisaltilmist olan Isa (Isa) bigiminde yer alan bu adm, Hazreti

Isa’nin adiyla karistirilmamasi icin, bu calismada, Isabelle biciminde kullanilist
yeglenmistir.
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olmamasini, tek varlik nedeni olarak gordiigli karisinin sevgisinden yoksun
olmasi ile iligkilendirerek durumu yine “mimetik” goériingeden agiklamaya
calisir.

“Kendine donme” Louis agisindan kendine bir cehennem yaratma,
tekrar sevgisizlige, kine, nefrete bulanma anlamina geldigi gibi maddesellige
yonelmeyi de i¢ermektedir.. Maddesel olana bu diiskiinliik, tek basina ele
alindiginda, bir kotiiliik/giinah olarak goriilmese de, ardindan a¢gdzliiliigi,
kibri stiriiklemeye yatkin olmasi, maneviyati engellemeye ortam hazirlamasi
bakimindan dinsel acidan “Tanr1’dan uzaklasma” olarak
degerlendirilmektedir. Louis’nin maddesellige baglanisinin kendi agisindan
insan psikolojisi ile agiklanabilecek bir gerekgesi bulunmaktadir. Insam
zayif yapan etken de bir yandan yazgisi karsisinda caresizligi ise diger
yandan da koétiiciil eylemlerini bir gerekgeye baglama ¢abasidir. Bu zayiflik
insana dayanaksiz bir cesaret ve yikici bir giic vermektedir. Tarih ve mitoloji
kendi gugsuzliklerini 6lumle/oldirerek, zor kullanarak bastirmaya g¢alisan
“zay1f zorba” ornekleriyle dolup tasar. “Ciinkii gergek tarafi olmayan bir
go6lge yoktur; golge de bir gercektir” diyen Louis, se¢iminin nedensiz
olmadigim1 vurgular. Buna karsilik, yazar Mauriac, devinen seyin
arkasindaki devindirici giiciin varligindan s6z ederek insanin eylemlerini
yonlendiren etkenlerin psikolojik siireglerini “sugluyu kaziyin altindan insan
cikar” siradan sdylemine siginmadan, insan dogasinin karmagsik yapisinin
yasalarina dayanarak vurgulamaya ¢abalar. Mauriac romanlarinin
kahramanlar1 kusku yok ki bir melek degiller ama tam anlamiyla seytan de
degiller. Mauriac’in yapitinin, tinsel boyutu sayesinde insansal olanla
tanrisal olani, ruhla bedeni bir araya getirdigini belirten Frangois Jacques’in
(2008, s. 181) soz konusu dlaliteye iligkin saptamast ilging goriinmektedir.
Jacques, Gide’e gonderme yaparak sunlari soyler:” Gide, Mauriac’in seytani
g0z ard1 etmeden tinsel yapitlar kaleme aldiginin sdylerken belki de haklidir.
Zira onun yapiti, insan varliginin u¢ noktalarinda dolagsmakta kararsizlik
gostermeyen “biitiinclil” bir yapittir: Tanr1 ve kotiiliik, Tanr1 ve giinah ve
kimi zaman Tanri’’nin biitiiniiyle dislandigi bir evren.” (Jacques, 2008, ss.
181,182) Mauriac’in kisileri isteyerek ya da istemeyerek giinah isleyen ve
Tanrt’ya arinmig olarak varmak igin bu zorlu deneyimden ge¢cmek zorunda
olan kisilerdir. Mauriac onlarin giinaha yonelmelerini de ¢ok olagan dis1 bir
durum olarak yargilamak yerine ¢ok olagan insansal bir “yanilg1” olarak
degerlendirmek gerektigini diigiiniir. Bu nedenle yasaminin sonuna dogru
tanrisal 15181n ayirdina varacak, onunla arinacak olan Louis’yi de biitiiniiyle
insansal giinah ve zaaflar1 icinde, i¢ diinyasmin biitiin ¢alkantilariyla
betimler. Onu baglangigta bir canavar olarak ¢izmesi de canavarliktan,
inangsizliktan, inanan biri olmaya dogru evrilisinin yarattigi/tacagi etkiyi
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belirgin kilmak i¢indir. Belirtmek gerekir ki; Mauriac Louis’nin agzindan
“gblgenin 6tesindeki gercegi aramak gerekir” derken siradan bir psikolojizm
yapmak diisiincesinde degildir. Giinah gibi hassas bir konuyu sirf
ruhsal/ruhbilimsel agiklama ve yorumlara dayandirmak Mauriac gibi
“romanlar yazan bir Katolik”in bagvuracagi bir yol olamaz. Ancak bunu
Louis gibi zaaflar1 olan, tutkular1 olan bir “insan” yapabilir. Burada
Mauriac’in bu 6nermesinin daha derin anlamlar1 oldugu diisiincesindeyiz.
Golgenin arkasidaki 1siktan s6z ediyor olabilecegi unutulmadan tartismaya,
devinenin arkasindaki devindirici giiclin Tanri’dan bagka bir sey
olamayacagi gibi yorumlarla yaklasilabilir. Nelly Cormeau’nun buna iligkin
Saptamasi tartismamiza 11k tutucu niteliktedir: “ Kahraman ve onun tutkusu
arasimna Frangois Mauriac lgcilincli bir kisiligin kaginilmaz varligim
yerlestiriyor: Vicdan. Bunun metafizik yansimasimin adi da Tanri’dir.”
(Cormeau, 1951, ss. 81,82)

113

3. “Deus ex machina”” ve Isiga Yiikselis

Mauriac’in, romanin basma Sainte Thérése d’Avila’dan alintiladigi
“...Ulu Tann, takdir et ki biz kendi kendimizi anlamaktan aciziz ve ne
istedigimizi bilmiyoruz ve arzuladifimiz seyden de alabildigimize
uzaklasiyoruz.” sozii kendisini anlamakta aciz insanin giinaha siiriikleyen
etmenlerle ilgili tanilar ortaya koymaktan da aciz olacagini gdsterir. Louis
davraniglarma gerekceler one siirebilir, hatta bir takim duygularinin
kokenine iliskin gerekirci bir agiklama da yapabilir. Ama neden kotlcil bir
ruh tasidigini agiklayamaz. Eger boyle bir durum kalitimsal ise, bunda birey
olarak kendi yetkisizligini one siirse bile, kendi disindaki bir iradenin
bundaki paymi goélgenin oOtesindeki gergegin varligimi kabul etmeden
diisiinemez. Bu da Louis’yi oldukca karmasik bir karakter olarak karsimiza
cikarir. Isabelle ona sadece iyi bir aileden gelme giizel bir kizla evlenmenin
oviinclinii yasatmayacakti; kendine kurdugu cehennemden de kurtulacakti
boylece. Ama Isabelle’in ikiyiizliligi her seyi alt tist eder. Bu, siradan bir
ikiytizliiliik, siradan bir yalancilik degildir. Bu ikiyiizliilik; Louis’nin
kendini yeniden kurgulama, kendini diizeltme olasiligini elinden alms, onu
higlestirmistir adeta. Hi¢ kusku yok ki sinavlardan gegerek, aci veren
deneyimler yasayarak giinah cukurlarma batip cikarak, bal¢ik denizinde
bogulmamak i¢in savasim vererek tanrisal 1s18a ulasanlar ile hi¢ c¢aba
gostermeden Tanriyla bulusturulanlar Tanrisal tartida esit degillerdir.

Vikipedia’nin aktardigi bilgiye gore, bir kurgu veya dramada beklenmedik, yapay veya
imkansiz bir karakter, alet veya olayin senaryo akisi iginde beklenmedik bir yerde aniden
ortaya ¢ikmasi, drnegin anlaticinin bir anda uyanip her seyin riiya oldugunu anlamasi
veya aniden ortaya ¢ikan bir melegin sorunlar1 ¢ézmesi i¢in kullanilan Latince kalip.
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Gercgekten de Mauriac’a gore ancak tutkulu ruhlar, gercek bir aziz olabilirler.
Louis bu ¢abada, ¢evresiyle savasimindan daha ¢ok kendisi ile miicadele
etmis icindeki canavari yenerek kurtulusu daha ¢ok hak eden bir kahraman
olarak Mauriac’in roman evreninde 6zel bir yere elde etmistir.

Louis’yi c¢o6zlmlerken maske sozclgiine sik sik bagvuran Kimi
elestirmenler sanki onun bu sevimsiz, kindar, tas yiirekli goriintiistiniin bir
maske oldugunu anistirmak ve s6zii edilen sifatlarin onu tanimlamak i¢in
eksik kalacagmi sOylemek istemislerdir. Cilinkii Louis aslinda Jean
Touzot’nun (2002, s.5) soyleyisiyle, yiiksek roman karakterlerinin 6zelligi
olan ¢ekim ve itim giiglerini barindiran “antitetik” bir karakterdir. ~Eger
s0zl edilen goruntl bir maskeyse, Louis’nin ileride degisime ugrayacagi
beklenebilir. Karisi 6lmeden o6nce de, bu yashh adam, degismek igin,
yilmadan karisindan gelecek, sevgi icerikli su kadarcik bir davranisi,
sevecenlik dolu ufacik bir s6zii, anlayis tagiyan kiiciik bir adimi beklemistir
hep. ”Gozlerinden yaslar akarak odaya girdigini gorsem. Sen bana kollarini
acsan. Ben de senden af dilesem ikimiz de bir birimizin dizlerine kapansak”
( Mauriac 1954, s.74) tiimceleri bu beklentinin dokunakli yakaris1 gibidir.
Ama bu beklentinin 6ncesinde ve sonrasinda bu yash timsahin i¢indeki sevgi
tohumunun tomurcuklanmasina, uyuyan o sevgi kelebeginin uyanmasina yol
acan sirec ve etkileyiciler vardir. Bunlar sayesinde Louis yavas yavas i¢inde
bir yerlerde sevgi adina bir seyler tagidiginin ayrimina varir. Bunlardan biri
cok kiiciik yasta Olen kizi Marie’dir. Digeri baldizinin oglu olan ve
giinahsizligin simgesi olarak gordiigii, delikanlilik ¢aginda 6len Luc, bir
digeri bu kindar adama, “siz ¢ok iyi bir adamsiniz” diyerek onu sasirtan geng
papaz Ardouin’dir. Ama bu karakterler yalnizca birer aracidirlar. Onun bu
doniisiimiinii “dinsel duyarligin uyanis1 olarak” yorumlayan Guy F. Imhoff
(s.150) bunu Mauriac’in bir ifadesiyle taglandiriyor: “Tanri kayrasinin
gizemli etkisi”. Bu doniisiimde insanin biiyiikliigline bir vurgu sezilmektedir.
Insanin degismeye agik olusu bu biiyiikliigiin kanitidir. Bu sigrayis ayni
zamanda insanin igindeki tanrisal boyutun bir kanit1 olmakta ve o tanrisal
boyut da onu siirekli olarak yukar1 c¢ekerek 1s183a yaklastirmakta, “iyi’nin
1s181yla yikayip, bu “iyi”de kalmaya ¢agri yapmaktadir. Bu yaklagim aym
zamanda Isa Peygamber’in, kendisine inananlar1 asla  yalmz
birakmayacagina vurgu yapan Hristiyan inancin 6ziiyle de ortiismektedir.

SONUC

“Kotillik benim varlik nedenimdir” diyerek hem kendini
saklamadan ortaya koyan hem de Katolik bakis agisinin altini ¢izerek
“yaradilis”mn ilk kotuliikle ilgisine dikkat ¢eken ve boylece insanin i¢indeki
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kétiiliige de vurgu yapan Louis (Mauriac) roman boyunca sik sik kendini bir
canavar olarak betimler. Yer yer de kendisinin nefret edilmeyi hak etmis biri
oldugunu acikca dile getirir. Bu nedenle onun kisiliginin temel bileseninin
ictenlik oldugunu sdyleyebiliriz. Kendine yonelttigi “Zalim miyim acaba?”
sorusunun ardindan “Evet 8yleyim” diyerek yanit1 kendi verir: “Fakat baska
herhangi biri gibi, ¢ocuklar gibi, kadinlar gibi, yani giinahsiz insanlar
zumresine dahil olmayan herkes gibi zalimim.” Bu bigimde kotiiliigiin ontik
temeline de dikkat ¢ceken Louis kendisinden iyilik beklenen ama katiiliige de
yazgili olan, iyiligin zorundaligi ile kétiiliiglin kaginilmazligi arasinda sikisip
kalmis, pargalanmis bir ruh durumunu sergiler, boylece karmasik bir
karakter olarak ortaya ¢ikar. Varolusunun sancili ve dokunakli burgacinda
baskalarimin sahip oldugu pay da onun kisiligine karmasik ¢izgiler bigiminde
yansir. Bu karmasa ve iginden c¢ikilmasi zor durumla sarmaliyken bile
Louis’nin iyilige dogru evrilmesinin, kendi yiiregindeki ve insanlarin
icindeki sevgiyi ortaya g¢ikarabilmesinin olanakliligit Mauriac’in da vurgu
yaptig1 “insani yargilamak degil, onu anlamak gerekir” uyarisina kulak
vermekle gerceklesebilmektedir. Louis karakteri bu karmasanin, yapitin
adinin da simgesel olarak gosterdigi karmasik, birbirinin i¢cine ge¢mis ruh
durumunu ve insanin igindeki kini ancak bir giiciin ¢ozebilecegini gosterir.
Bu gii¢ de kaynagi Tanr1 olan sevgidir. Bu sevgi Tanri’dan ¢ikmakta ayri
ayrt insanlarda yansidiktan sonra yine tanriya yonelmekte ve onda
biitiinlesmektedir.
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