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Ozet

Anahtar Kelimeler

Amag: Roman ve Roman olmayan annelerin ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin
saldirganlik davranislart arasindaki iligkinin karsilastirilmali olarak incelenmesi
amactyla yapilmstir.

Yontem: Arastirma, tekil ve iliskisel tarama modellerinden yararlanilarak
tasarlanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 48-72 aylik 45 Roman ¢ocuk ve 45
Roman olmayan ¢ocuk olmak tizere toplam 90 ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak Cocuklar I¢cin Saldirganlik Olgegi Anne Baba
Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi, Ebeveyn Kabul Ret Olgegi kullanilmugtir.
Bulgular: Arastirma sonucunda Roman ¢ocuklarm Roman olmayan c¢ocuklara
kiyasla daha saldirgan davramiglar sergiledikleri; Roman olmayan annelerin
Roman annelere kiyasla ¢ocuklarina daha fazla sicaklik ve demokratik tutum
gosterdikleri, Roman annelerin ise daha az sicaklik daha fazla otoriter tutum
gosterdikleri saptanmistir. Ayrica, Roman olmayan ¢ocuklarin sézel ve
kiskirtilmadan fiziksel saldirganlik davraniglarimin annenin otoriter tutum ve
ebeveyn kabul/red diizeyinden etkilendigi; kiskirtilmus fiziksel saldirganligin ise
sadece ebeveyn kabul/red diizeyinden etkilendigi; ayrica Roman ¢ocuklarin sozel
saldirganlik davranislarinin sadece otoriter tutumdan etkilendigi tespit edilmistir.
Sonug: Annelerin otoriter tutumlari ve red diizeyleri arttik¢a s6zel, kiskirtilmadan
ve kigkirtilmus fiziksel saldirganlik diizeylerinin de arttig1 saptanmustir.
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The Relationship Between Parenting Styles of Roma and Non-Roma Mothers
and the Aggressive Behaviors of the Children

Abstract Keywords
Objective: This study, which aims to comparatively examine the relationship Preschool
between parenting styles of Roma and non-Roma mothers and children's Aggression
aggressive behavior. ParentlngRster

oma

Method: It was designed using singular and relational screening models. The
study group of the research consists of a total of 90 children and their mothers,
including 45 Roma children of 48-72 months of age, and 45 non-Roma children. Article Info
In the study, Aggression Scale for Children- Parents Form, Parental Attitude Scale, -
Parental Acceptance-Rejection Scale were used as data collection tools. Received: 23.03.2021
Results: As a result of the research, it was found that Roma children exhibit more Accepted: 05.07.2021
aggressive behaviors compared to non-Roma children; It was found that non- Online Published: 30.08.2021
Roma families showed more warmth and democratic attitude to their children

compared to Roma families, while Roma families showed less warmth and more

authoritarian attitude. In addition, verbal and physical aggression behaviors of

non-Roma children without provocation are affected by the authoritarian attitude

of the mother and parental acceptance / rejection; the provoked physical

aggression is only affected by the parental acceptance / rejection level; in addition,

it was determined that Roma children's verbal aggression behavior was only

affected by authoritarian attitude.

Conclusion: Analyses showed that as the authoritarian attitudes and rejection

levels of the mothers increased, the verbal, unprovoked and provoked physical

aggression levels also increased.

Child

gl;elri cocukluk déneminde ¢ocuklar aile tiyeleri, arkadaslari, diger yetiskinler, ve hatta nesnelerle
etkilesimleri siirecinde istenmeyen bazi davraniglar sergileyebilmektedir. Bu dénemde ¢ocuklar igin en
¢ok kaygi veren yikict davranis “saldirganlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coplan vd., 2015; Craig
vd., 2015; Henderson ve Murphy, 2000; Trawick-Smith, 2014). Saldirganligin farkli nedenlerini
arastirmak siddeti 6nleme ve uygun stratejilerin gelistirilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu
nedenle ¢ocuklarin saldirgan davranislar ile iliskili pek ¢ok degisken arastirma konusu olmustur.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirgan davraniglari ile ilgili ele alinan baz1 degiskenlerin;
mizag (Ar1 ve Yaban, 2016; Gonzalez-Pefia vd., 2013; Ortiz ve Gandara, 2006; Valles, 2012; Yoleri,
2014), yas (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010;), cinsiyet (Baillargeon vd., 2007; Endendijk vd., 2017;
Ikiz ve Oztiirk- Samur, 2013; Uysal ve Dinger, 2013), baglanma stilleri (Ooi vd., 2006; Reebye, 2005;
Ural vd., 2015), ebeveyn tutumlar1 (Romanchych, 2014; Valles, 2012) ve duygu diizenleme giigliikleri
(Cohn vd., 2010; Morris vd., 2007; Roberton vd., 2012) oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirma
bulgulari 1g1g1inda erken yillarda ortaya ¢ikan saldirgan davraniglarin genetik-biyolojik etmenlerin yani
sira sosyal-cevresel etkenlerle de gergeklestigi soylenebilir (Bandura ve Ross, 1961; Lacourse vd.,
2014).

Saldirganlik ister genetik-biyolojik nedenlerle isterse sosyal-cevresel nedenlerle meydana gelsin
¢ocugun saldirgan davraniglari ilk olarak aile ortaminda olusmaya baslamakta ve yasamin ilk yillarinda

anne-babanin ebeveynlik davranislarindan etkilenerek gelismektedir (Achtergarde vd., 2015), 6zellikle
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de fiziksel veya duygusal istismar, diismanlik, ret, cezalandiric1 veya zorlayici disiplin gibi olumsuz
ebeveynlik davranislarindan etkilenmektedir (lwaniec vd., 2007). Gelisim aragtirmacilari, ebeveynlik
stillerinin ¢ocuklarin sosyal ve saldirgan davraniglarini 6ngordiigiini belirtmistir (Valiente vd., 2006).
Ebeveynlik stilleri, ¢ok cesitli durumlarda g¢ocuklariyla etkilesimlerini tanimlayan ebeveynlerin
davranislar1 ve o6zellikleri olarak tanimlanmistir (Darling ve Steinberg, 1993) ve ii¢ ebeveynlik stili
boyutu ortaya ¢ikmustir: sicaklik sevgisi / duyarliligi, davranigsal kontrol / taleplilik ve psikolojik kontrol
(Aunola ve Nurmi, 2005). Sicaklik sevgisi veya duyarliligi, ebeveynlerin ¢cocuklariyla etkilesimlerinde
duygusal sicaklik, kabul ve katilim gosterme derecesini ifade etmekte; davranigsal kontrol veya
taleplilik, ebeveynlerin ebeveynliklerinde kontrol, olgunluk talepleri, limit belirleme ve denetimi ne
olgtide gosterdiklerini ifade etmekte; psikolojik kontrol ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularini ve
davraniglarini sugluluk indiiksiyonu ve sevginin geri ¢ekilmesi gibi psikolojik yollarla kontrol etmesini
ifade etmektedir (Hart vd., 2003). Davranigsal kontrol, gocugun davranigini diizenlemeye yonelik bir
girisimken, psikolojik kontrol ¢ocugun psikolojik diinyas1 {izerinde kontrol kullanmaya
odaklanmaktadir (Barber, 1996).

Ebeveynlik stilinin sicaklik sevgisi / duyarliligi boyutu; ebeveynin ¢ocuguna karsi sevgi ve
duygusal yakinlik hissetmesi, destek ve bakim gostermesi ebeveyn kabuliine isaret ederken; ebeveynin
¢ocuguna yonelik sevgi ve yakimhigmin yoklugu ya da kaybolmasi ise; ebeveynin reddini ifade
etmektedir. Ebeveyn kabulii; ebeveynin ¢ocuguna géstermis oldugu sicaklik, sevgi, ilgi, sefkat, bakim
ve destegin 6n plana ¢ikmasi olarak tanimlanirken; ebeveyn reddi ise, bu sicaklik ve sefkatin olmamasi
ya da geri cekilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Rohner vd., 2012). Cocugu 6vme, davranigini
onaylama, s6zel olarak ¢ocugu rahatlatma veya baska sézlerle sevgiyi ifade etme sozel kabul; 6pme,
kucaklama, sarilma, ¢ocuk ile oynama ise fiziksel kabul olarak kabul edilmektedir. Ebeveynin gocuguna
karst soguk ve anlayigsiz bi¢imde davranmasi, ¢ocuklarini onaylamamasi, onlar yiik olarak gormesi ve
onlardan hoslanmamasi ebeveyn reddi olarak kabul edilmektedir (Rohner ve Rohner, 1981). Bu konu
ile ilgili yapilan aragtirmalarda ebeveyn sicakligi / duyarliligi ile gocuklarin sosyal davranislart arasinda
anlaml bir pozitif iliski ve ebeveyn sicakligi / duyarlihg: ile Avrupa ve Amerikan orneklemindeki
cocuklarin saldirgan davranislari arasinda negatif bir iliski bulunmugtur (Hastings vd., 2007; Laible vd.,
2004). Hollanda’da yasayan Tiirk aileleri {izerinde yapilan bir arastirmada, diisiik ebeveyn sicakligi
diizeylerinin ¢ocuklarda miza¢ yoluyla daha fazla fiziksel saldirgan davranigla iligkili oldugu
belirlenmistir (Yaman, 2009).

Ebeveynlerin kullandiklar1 davranigsal kontrol / taleplilik ve psikolojik kontrol stillerinin
cocuklarin davraniglar iizerindeki etkilerini arastiran pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirma
sonuglari, cezalandirici veya sert ebeveynligin okul 6ncesi cocuklarda problemlerin igsellestirilmesi ve
digsallagtirilmas1 (Edwards ve Hans, 2015) ve ¢ocuklarin sosyal davranislariyla negatif, ¢ocuklarin
saldirgan davraniglariyla pozitif bir sekilde iliskili (Laible vd., 2004; Underwood vd.,2009) oldugu tespit

edilmistir. Ayrica negatif ebeveynligin, sonraki yaslarda ¢gocugun korku, sinirlilik ve 6fkesini etkiledigi
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(Eisenberg vd., 1999; Lengua ve Kovacs, 2005), ergenlik ¢aginda ve erken yetiskinlikte zayif uyum
(Bank ve Burraston 2001), orta ¢ocukluktaki sorunlari igsellestirmeyle (Yap ve Jorm 2015), ergenlerde
saldirganlik ile iliskili oldugu (You ve Lim, 2015) kanitlanmistir. Bu arastirma bulgulari ebeveyn
sicaklik ve kontrol stilleri ile gocuklarin saldirganlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, ebeveynlerin sicaklik ve kontrol stilleri arasindaki iligkilerin ¢ok ¢esitli kiiltiirel gruplar
arasinda ayni olmadig: ifade edilmektedir (Deater-Deckard vd., 2001). Ayrica ¢ocuklarin gelisimsel
ciktilari tizerinde 6nemli sonuglari olan evrensel ve kiiltiire 6zgl aile siiregleri hakkinda bilgi olusturmak
igin ebeveynlik tizerine kiiltiirler arasi aragtirmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (Henrich vd.,
2010). Bu kapsamda ebeveynlerin sicaklik ve kontrol stillerinin kiiltiirel gruplara gore farklilik gosterip
gostermedigi ve ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin saldirgan davraniglar tizerindeki etkilerinin birlikte
dikkate alindig1 aragtirmalara rastlanmamustir. Bu nedenle bu arastirmada, Roman ve Roman olmayan
annelerin ebeveynlik stilleri ile cocuklarin saldirganlik davraniglar arasindaki iligskinin karsilagtirilmali

olarak incelenmesi amaclanmaktadir.

Yontem

Arastirmanmn Modeli

48-72 aylik Roman ve Roman olmayan annelerin ebeveynlik stilleri ile cocuklarin saldirganlik
davraniglar1 arasindaki iliskinin karsilastirilmali olarak incelemesini amaglayan bu arastirma, tekil ve
iliskisel tarama modellerinden yararlanilarak tasarlanmigtir (Karasar, 2006). Tekil tarama modeli,
Roman ve Roman olmayan ¢ocuklarda goriilen saldirganlik diizeylerinin, anne-baba tutumlarinin ve
ebeveyn kabul/red diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmali olarak incelenmesi amaciyla
kullanilnustir. iliskisel tarama modeli ise; ¢ocuklarin saldirganlik davramslar ile anne-baba tutumlar
ve ebeveyn red diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla kullanilmustir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Konya il merkezinde bulunan 48-72 aylik 45 Roman ¢ocuk ve 45 Roman

olmayan ¢ocuk olmak iizere toplam 90 gocuk ve anneleri olusturmaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimleyici Bulgular

Ozellikler n %
Kiz 21 47
Cocugun cinsiyeti Roman olmayan
Erkek 24 53
48-60 17 38
Cocugun yasi Roman olmayan
61-72 28 62
Kiz 18 40
Cocugun cinsiyeti Roman
Erkek 27 60
48-60 27 60
Cocugun yas1 Roman
61-72 18 40

Veri Toplama Araglan

Cocuklar i¢in Saldirganlik Olcegi Anne Baba Formu (CSO-ABF): Halperin vd. (2002) tarafindan
gelistirilen 33 maddeden olusan 6lgek s6zel saldirganlik, nesnelere ve hayvanlara yonelik saldirganlik,
kiskirtilmus fiziksel saldirganlik, kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik ve silah kullanim alt
boyutlarindan olusmaktadir. Ozgiin dlgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasi cocuk psikiyatrisi
klinigine yonlendirilen, yaslar1 7-11 arasinda degisen 73 ¢ocugun anne babalari ile yapilmis ve 6lgegin
givenilirlik katsayilar1 sozel saldirganlik igin 0.90, nesnelere ve hayvanlara yonelik saldirganlik igin
0.72, kiskartilmus fiziksel saldirganlik i¢in 0.62, kiskirtilmadan gerceklesen fiziksel saldirganlik i¢in 0.67
ve silah kullanimi igin 0.74, toplam puan igin 0.93 olarak bulunmustur. Ercan vd. (2016) tarafindan
uyarlama galismalar1 sonucunda ‘silah kullanimi’ alt boyutu maddeleri 6l¢ekten gikarilmistir. Dért alt
olgekten olustugu belirlenen envanterde s6zel saldirganlik alt 6lgegi varyansin %84’ tinii, nesnelere ve
hayvanlara yonelik saldirganlik alt 6l¢egi varyansin %76’ sin1, kiskirtilmis fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi
varyansin %71’ini ve kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi ise varyansin %83’ tinii
aciklamaktadir. Olgegin alfa degeri 0.93, sozel saldirganlik alt 6lgegi icin alfa degeri 0.89, nesne ve
hayvanlara yonelik saldirganlik alt 6l¢egi igin alfa degeri 0.55, kigkirtilmus fiziksel saldirganlik alt 6lgegi
icin alfa degeri 0.75, kigkirtilmadan gerceklesen fiziksel saldirganlik alt 6lgegi icin alfa degeri 0.74
oldugu bulunmustur (Ercan vd., 2016).

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO): 2-6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin davramslarii lgmek amaciyla
gelistirilen ebeveyn tutum 6lgegi; demokratik tutum 17, otoriter tutum 11, asir1 koruyucu tutum 9, izin
verici tutum 9 madde olmak iizere 4 alt boyuttan olusan 46 maddelik 5°1i likert tipi bir dlgektir. Her
boyutta elde edilen puan ayr1 ayr1 degerlendirilebilmekte, yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi
davramist benimsemek anlamina gelmektedir. Olgekteki alt boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilart demokratik tutum .83, otoriter tutum .76, asir1 koruyucu tutum .75 ve izin verici tutum 0.74

olarak tespit edilmistir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).
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Ebeveyn Kabul Red Ol¢egi (EKRO): Rohner ve arkadaslar tarafindan, 1978 yilinda gelistirilen 6lgek
dort alt 6l¢ek ve 60 madde olarak hazirlanmistir (Rohner vd., 1998). Uzun ve kisa form olmak tizere iki
sekilde uygulanabilen 6lgegin 29 maddeden olusan kisa formu bu c¢alismada kullanilmistir. Sicaklik,
ofke, ilgisizlik ve farklilagmamig red olmak tizere 4 alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Sicaklik alt boyutundaki
maddelerin ters cevrilerek puanlandig1 6lgekte yiiksek puanlar algilanan reddin de arttigini ifade
etmektedir. Khaleque ve Rohner’in (2002) meta-analiz ¢alismasinda 6lgegin ¢ocuk formuna ait ebeveyn
reddi i¢ tutarlik katsayisi .89; Rohner ve Khaleque (2003) tarafindan yapilmis kontrol boyutunu da
iceren calismada ise .71 olarak bulunmustur. Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) Tiirkce’ ye ilk olarak
Erdem (1990) tarafindan uyarlanmus, alt dlceklere ait i¢ tutarlik degerleri 0.78 ile 0.90 arasinda
degisirken ol¢egin tamamu igin ig tutarlik .95 olarak belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma verileri gerekli izinler alindiktan sonra, ¢ocuklarin anneleri araciligiyla toplanmustir. Elde
edilen veriler SPSS 23 programina aktarildiktan sonra t testi, korelasyon, ¢oklu regresyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Roman ve Roman olmayan c¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri, anne-
babalarinin tutumlari ve ¢ocuklarini kabul/red diizeyleri arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek
amactyla t testi, gocuklarin saldirganlik davraniglari ile arastirmada ele alinan anne-baba tutumlar1 ve
ebeveyn kabul/red diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi teknigi kullanmilmustir. Roman ve Roman olmayan ¢ocuklarin saldirganlik
davraniglarini arastirmada ele alinan degiskenlerin ne kadar yordadigini ortaya koymak icin ¢oklu

regresyon analizi yapilmustir.

Bulgular
Roman ve Roman olmayan ¢ocuklarmin saldirganlik diizeyleri, anne-babalarinin tutumlar1 ve
cocuklarini kabul/red diizeyleri arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Cocuklarin Saldirganhik Diizeyleri ve Ebeveyn Stillerinin Karsilastirilmasma Yonelik
Bagimsiz t Testi Sonuglar

Gruplar n X SS t p
Roman olmayan 45 17.9 7,1
Sozel Saldirganhk -4.1 0.02
Roman 45 25.8 10.6
Kiskartilmis Fiziksel Roman olmayan 45 9.2 4.6 a6 0.00
Saldirganlsk Roman 45 140 7.4 ' '
Roman olmayan 45 5.1 1.2
Nesne ve Hayvanlara
. -4.4 0.00
Yonelik Saldirganhik Roman 45 76 35
.. Roman olmayan 45 8.2 3.3
Kiskirtilmadan Fiziksel
-4.2 0.00
Saldirganhik Roman 45 127 6.1
Roman olmayan 45 40.6 13.7
Saldirganhk Toplam -4.6 0.00
Roman 45 60.2 24.4
Roman olmayan 45 76.1 8.1
Demokratik Tutum 3.9 0.00
Roman 45 66.4 13.7
Roman olmayan 45 19.8 6.0
Otoriter Tutum -3.9 0.00
Roman 45 26.7 10.1
) Roman olmayan 45 18.8 5.2
Izin Verici Tutum -1.9 0.32
Roman 45 21.1 5.9
Roman olmayan 45 38.1 4.9
Asir1 Koruyucu Tutum 0.8 0.00
Roman 45 37.1 6.3
Roman olmayan 45 33.9 7.1
Ebeveyn Kabul/ Red -5.7 0.00
Roman 45 451 11.0

Tablo 2 incelendiginde Roman c¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin Roman olmayan
cocuklarin saldirganlik diizeylerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ Roman ¢ocuklarinin Roman olamayan ¢ocuklara gore daha saldirgan tavirlar sergilediklerini
ortaya koymaktadir. Roman ve Roman olmayan annelerin tutumlarinda da anlamli diizeyde
farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. Roman olmayan annelerin daha fazla demokratik tutum
sergilerken Roman annelerin ise daha fazla otoriter tutum sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica
ebeveynlerin kabul/red diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastigi ve Roman annelerin ¢ocuklarina karsi

daha fazla red davranislar1 sergiledikleri belirlenmistir. Bu sonuglara gore Roman olmayan annelerin
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Roman annelere kiyasla ¢ocuklarina daha fazla sicaklik ve demokratik tutum gosterdikleri, Roman
annelerin ise; daha az sicaklik daha fazla otoriter tutum gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 3’te Roman ve Roman olmayan annelerin cocuklarinin saldirganlik diizeyleri ile
arastirmada ele alinan anne-baba tutumlar1 ve ebeveyn kabul/red diizeyleri arasindaki korelasyon analizi

sonuglar verilmektedir.

Tablo 3. Cocuklarin Saldirganlik Diizeyleri fle Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuclar:

AsIr1

Demokratik Otoriter izin Verici Koruvucy Ebeveyn
Tutum Tutum Tutum y Red
Tutum

Roman A 99%* *oke . - kel
Sizel Olmayan 0.22 0.43 0.00 0.03 0.36
Saldirganhk

Roman -0.50** 0.65** 0.50** -0.15 0.56**
Kiskirtilmas Oﬁfnrga;‘n -0.44% 0.28* 10.00 0.04 0.27*
Fiziksel y
Saldirganhk Roman -0.41%* 0.55%* 0.47%* -0.16 0.56%*
Nesne ve Roman 0.16 0.54% 0.10 -0.09 0.24
Hayvanlara Olmayan
Yonelik
Saldirganlik Roman -0.41%* 0.44%* 0.49%* -0.17 0.46%*

Roman
Kiskirtlmadan — ojavan -0.33** 0.34* 0.04 -0.25 0.37*
Fiziksel
Saldirganhk Roman -0.48%* 0.60%** 0.49%* -0.09 0.57**

Roman
Saldirganhik Olmayan -0.36** 0.45** 0.01 -0.16 0.40**
Toplam

Roman -0.53** 0.67** 0.55** -0.16 0.62**

Tablo 3 incelendiginde Roman ve Roman olmayan ¢ocuklarin sézel, kigkirtilmus fiziksel, nesne
ve hayvanlara yonelik, kiskirtilmadan fiziksel saldirganlik ve toplam saldirganlik puanlart ile
demokratik tutum, otoriter tutum, izin verici tutum ve ebeveyn red diizeyleri arasinda anlamli ve orta
diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gére, Roman ve Roman olmayan ¢ocuklarin saldirganlik
davraniglar1 ile arastirmada ele alman bagimsiz degiskenler arasindaki iligki diizeyleri benzerlik

gostermektedir.

Roman olmayan g¢ocuklarin anne babalarinin tutumlar: ve kabul/red diizeylerinin tek basina
sozel, kiskirtilmig fiziksel, nesne ve hayvanlara yonelik, kiskirtilmadan fiziksel saldirganlik ve toplam
saldirganlik davranigin1 yordayip yordamadigini kontrol etmek igin yapilan dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Roman Olmayanlarin Saldirganlhik Yordayicilarina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayicilar B Std Error i} t p
Constant -1.2 105 -1.1 0.90
Otoriter Tutum 0.5 0.15 0.47 3.4 0.00
Sozel Demokratik Tutum 0.02 0.09 0.02 0.20 84
Saldirganhk
izin Verici Tutum -0.01 0.16 -0.06 -0.06 .94
Ebeveyn Kabul/Red 0.24 0.11 0.27 2.1 0.03
Constant 0.61 7.6 80 0.93
Otoriter Tutum 0.18 0.11 0.25 1.6 0.10
Kiskirtilmg
Fiziksel Demokratik Tutum -0.02 0.07 0.05 -0.40 0.69
Saldirganhk .
Izin Verici Tutum 0.04 0.11 0.03 0.37 0.70
Ebeveyn Kabul/Red 0.20 0.08 0.32 2.3 0.02
Constant 1.9 3.4 0.55 0.57
Otoriter Tutum 0.07 0.05 0.22 1.4 0.14
Nesne ve
Hayvana 5000k ratik Tutum -0.02 0.03 008 061 054
Yonelik
Sadwganhk . \/erici Tutum 0.07 0.05 0.15 14 015
Ebeveyn Kabul/Red 0.06 0.03 0.24 1.7 0.08
Constant 1.2 59 0.20 0.83
Otoriter Tutum 0.17 0.08 0.29 2.0 0.04
Kiskirtilmad
an Fiziksel Demokratik Tutum -0.03 0.05 -0.07 -0.55 0.57
Saldirganhk — -
Izin Verici Tutum 0.04 0.09 0.04 0.50 0.61
Ebeveyn Kabul/Red 0.16 0.06 0.32 25 0.01
Constant 2.5 22.1 0.11 0.90
Otoriter Tutum 0.95 0.32 0.38 2.9 0.00
Saldiganhik o o1 ratik Tutum -0.06 0.20 003  -028 077
Toplam
Izin Verici Tutum 0.15 0.34 0.04 0.45 0.64
Ebeveyn Kabul/Red 0.67 0.24 0.33 2.7 0.00

Tablo 4’ de verilen degerler incelendiginde Roman olmayan ¢ocuklarin s6zel saldirganlik ve
kigkirtilmadan fiziksel saldirganlik davraniglarimi ve toplam saldirganlik puanlarini otoriter tutum ve
ebeveyn kabul/red diizeyinin tek basina anlamli olarak yordadigi, demokratik ve izin verici tutumun ise
tek basina yordamadigi; ayrica kigskirtilmis fiziksel saldirganlik davranisini sadece ebeveyn kabul/red
diizeyinin tek basina anlamli olarak yordadigi goériilmektedir. Nesne ve hayvana yonelik saldirganlik

davranigini ise aragtirmada ele alinan higbir degiskenin yordamadig: tespit edilmistir.
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Tablo 5. Roman Cocuklarin Saldirganhk Yordayicilarina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayicilar B Std Error B t p
Constant 3.3 16.2 0.20 0.83
Demokratik tutum 0.00 0.14 0.00 0.02 0.97
Sozel Saldirganhik  Otoriter tutum 0.56 0.22 0.54 2.4 0.01
Izin verici tutum 0.24 0.29 0.13 0.83 0.40
Ebeveyn kabul/red 0.03 0.21 0.04 0.18 0.85
Constant -8.9 12.2 -0.72 0.47
Demokratik tutum 0.06 0.11 0.11 0.54 0.58
Kiskirtilms
Fiziksel Otoriter tutum 0.23 0.17 0.31 1.3 0.18
Saldirganhk
Izin verici tutum 0.15 0.22 0.12 0.70 0.48
Ebeveyn kabul/red 0.20 0.16 0.30 1.2 0.21
Constant 3.5 6.2 0.56 0.57
Demokratik tutum -0.03 0.05 -0.11 -0.54 0.59
Nesne ve Hayvana
Yonelik Otoriter tutum 0.03 0.08 0.08 0.35 0.72
Sadirganhk -
Izin verici tutum 0.18 0.11 0.31 01.6 0.10
Ebeveyn kabul/red 0.02 0.08 0.08 0.34 0.73
Constant -0.77 9.8 -0.07 0.93
Demokratik tutum -0.00 0.08 -0.00 -0.00 0.99
Kiskirtilmadan
Fiziksel Otoriter tutum 0.23 0.13 0.38 1.6 0.10
Saldirganhk :
Izin verici tutum 0.13 0.17 0.13 0.77 0.44
Ebeveyn kabul/red 0.09 0.13 0.17 0.73 0.46
Constant -2.7 35.9 -0.07 0.93
Demokratik tutum 0.03 0.32 0.01 0.10 0.91
Saldirganhk .
Toplam Otoriter tutum 1.0 0.50 0.44 2.1 0.04
Izin verici tutum 0.73 0.65 0.17 1.1 0.26
Ebeveyn kabul/red .36 A7 .16 T7 44

Roman c¢ocuklarin anne babalarinin tutumlari ve kabul/red diizeylerinin tek basina soézel,
kigkirtilmis fiziksel, nesne ve hayvanlara yonelik, kiskirtilmadan fiziksel saldirganlik ve toplam
saldirganlik davranigini yordayip yordamadigimi kontrol etmek igin yapilan dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’te verilen degerler incelendiginde Roman ¢ocuklarin sozel
saldirganlik ve toplam saldirganlik puanlarimi sadece otoriter tutumun tek basina anlamli olarak

yordadigi, demokratik tutum, izin verici tutum ve ebeveyn kabul/red diizeylerinin ise tek bagina
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yordamadigi goriillmektedir. Kigkirtilmus fiziksel saldirganlik, nesne ve hayvana yonelik saldirganlik ve
kigkirtilmadan fiziksel saldirganlik davranigini ise; arastirmada ele alinan higbir degiskenin yordamadigi

tespit edilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada, Roman ve Roman olmayan annelerin ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin saldirganlik
davranislar1 arasindaki iliskinin Kkarsilastirilmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma
sonuglart, Roman c¢ocuklarin Roman olmayan c¢ocuklara kiyasla daha saldirgan davranislar
sergilediklerini; Roman olmayan annelerin Roman annelere kiyasla ¢ocuklarina daha fazla sicaklik ve
demokratik tutum gosterdiklerini, Roman annelerin ise; daha az sicaklik daha fazla otoriter tutum
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica Roman olmayan ¢ocuklarin sézel ve kiskirtilmadan fiziksel
saldirganlik davraniglarinin, annenin otoriter tutum ve ebeveyn kabul/red diizeyinden etkilendigi;
kiskirtilmus fiziksel saldirganligin ise, sadece ebeveyn kabul/red diizeyinden etkilendigi; ayrica Roman
cocuklarin sozel saldirganlik davraniglarinin sadece otoriter tutumdan etkilendigi tespit edilmistir.
Annelerin otoriter tutumlar1 ve red diizeyleri arttikca sozel, kiskirtilmadan ve kiskirtilmis fiziksel
saldirganlik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Otoriter ebeveynlik, taleplerin tartisilmasina izin vermeyen, ebeveynin asir1 kontrol uyguladigi
ve ¢ocukla daha az sicak iliskiler kurdugu ebeveyn tutumudur (Trawick-Smith, 2014). Ebeveynlerin
cocuklar1 tizerinde baski ve kontrolii arttikga ¢ocugun davranig problemi yasama riskinin arttigini
(Aunola ve Nurmi, 2005), ceza gibi sert ebeveynlik ve yiiksek olumsuz kontroliin, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarimi artirdigini (Akginar ve Baydar, 2018; Laible vd., 2004; Underwood vd., 2009; Varl,
2020) ebeveynlerin otoriter tutumlarinin g¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik davraniglarinda
etkili oldugunu (Brown vd., 2007; Biiyiiktaskapu Soydan vd., 2017; Casas vd., 2006; Nelson vd., 2006;
Sandstrom, 2007) ortaya koyan pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonuglart Roman ve Roman
olmayan annelerde otoriter tutum arttikca saldirganlik diizeyinin arttigi bulgumuzu destekler
niteliktedir.

Literatiir incelendiginde, saldirganhigin tepkisel (reactive) ve proaktif (proactive) olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir (Dodge ve Coie, 1987) Kiskirtict durum olmadan baskalarina zarar vermeyi,
istiinliik ya da baski kurmay1r amaglayan davramislar proaktif saldirganlik olarak tanimlanmaktadir
(Marcus ve Kramer 2001). Bireyin arzuladig: bir hedefi elde etmek amaciyla saldirganligi kullanmay1
ogrenmesi, sosyal 6grenme teorisi ile ortiismektedir (Bandura, 1973; Card ve Little, 2007). Sosyal
O0grenme kuramina gore; birey saldirgan davranislari gozlemleyerek Ogrenmekte ve saldirgan
davraniglar pekistirecler araciligiyla da yonlendirilmektedir (Geen, 2001). Saldirgan davraniglarindan
sonra istedigi seyi elde etme durumu bu davranislar1 gosterme sikligini artirmaktadir (Card ve Little,
2007). Proaktif saldirganlik ise, reaktif saldirganlik gibi bir tehdit karsisinda savunma tepkisi olarak
degil, kasith bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Hubbard vd., 2001). Reaktif yani kiskirtilmadan

fiziksel saldirganlik hakkindaki bu bilgiler 1s181nda; ¢ocugun otoriter tutum nedeniyle digsal, ebeveyn
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reddi nedeniyle i¢sel engellenme yasamasi ve istedigi hedefe (ebeveyn sevgisi, ilgisi, 6zerklik talepleri)
ulagmak icin kiskirtilmadan fiziksel saldirganlik davranisi gosterdigi séylenebilir. Nitekim, Freud’a
gore saldirganlik, engellemelere karsi bir tepkidir. Kayitsiz ve kisitlayict davraniglar “engelleyici”
davraniglar olarak algilanmaktadir. Ericson'a gére ¢ocuklar &zerklikleri igcin miicadele ederken, bir
yetigkinin kontroli ile karsilastiklarinda kendilerini ayirt etmeye calisirlar, kurallara isyan ederler ve
olumsuz tepkiler alirlar (Trawich-Swith, 2014).

Algilanan tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla gosterilen tepkisel saldirganlik korkutucu olay
yada algilanan tehdit gibi kiskirtic1 davranislara kars verilen kendini koruma, savunma ya da misilleme
yapma amaciyla gosterilen tepki olarak tanimlanmaktadir (Marcus ve Kramer 2001). Reaktif
saldirganlik engellenmeye kizginlikla veya diismanca tepki gosteren davramistan kaynaklanan
engellenme-saldirganlik hipotezi ile en tutarli model gibi goriilmektedir (Fite vd., 2012). Reaktif
saldirganlik modelinde engellenen bireylerin hissettigi olumsuz duygular1 saldirgan davranislar
gostermesine neden oldugunu ifade edilmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Birey kendini engellemeyen
kaynaga kars1 kendini savunma veya zarar verme amaciyla saldirgan davranislar gésterme egiliminde
olmaktadir (Polman vd., 2007). Kiskirtilmig fiziksel saldirganlik hakkinda bu bilgiler 1s1ginda, bu
saldirganlik davraniginin - sadece ebeveyn red diizeyinden etkilenmesi, otoriter tutumdan
etkilenmemesinin sebebinin, Roman olmayan ¢ocuklarin otoriter ebeveynler tutumundaki mutlak itaat
bekleme, 6zerklik ve bagimsizligini sinirlama davraniglarinin bir kiskirtma unsuru olarak algilamamast;
ancak ebeveyn sicakliginin azaltilmasinin kigkirtict bir unsur olarak algilamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Roman olmayan annelerin red diizeyleri arttikga sozel, kiskirtilmadan ve kiskirtilmus fiziksel
saldirganlik diizeylerinin de artmasi bulgumuza paralel olarak Akginar ve Baydar (2018), arastirmasinda
annesinden yiiksek diizeyde sicaklik ve duyarlilik goéren cocuklarin daha diisiik dissallastirma
problemleri gosterdigini ve annelerin gosterdigi sicak ve yakin davranmislarin, ¢ocuklarin sosyal ve
davranigsal problemler gelistirmelerinde koruyucu rol istlendigini tespit etmistir. Yaman (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise, daha diisiik ebeveyn sicaklik seviyelerinin, ¢ocuklarda daha fazla
fiziksel saldirgan davranis ile iligkilendirilmistir. Yapilan pek ¢ok arastirmada da ebeveyn sicaklig ile
cocuklarmm olumlu sosyal davraniglari arasinda anlamli bir pozitif iliski ve ebeveyn sicakligi ile
cocuklarin saldirgan davranislari arasinda negatif bir iliski oldugu kanitlanmistir (Hastings vd., 2007;
Laible vd., 2004). Ayrica, erken ebeveyn sicakliginin ¢ocuklarin sonraki prososyal davranislarini
ongordigiine dair nispeten giiclii kanitlar vardir (Daniel vd., 2015; Eisenberg vd., 2015; Knafo ve
Newton vd., 2014; Plomin, 2006). Ebeveyn sicaklig1 ve olumlu destegi cocuklarin kendilerini giivende
hissetmelerini saglamakta ve bu kosullarda ¢ocuklarin bagkalarimin ihtiyaglarin dikkate almak i¢in daha
fazla kapasiteye sahip olmasi1 beklenmektedir (Hoffman, 2000). Sicak ebeveynlerin ¢ocuk merkezli
olmalar1 ve ¢ocuklarin 6zerkliklerini desteklemeleri daha olasidir ve bu durum pozitif bir ebeveyn-¢cocuk

iliskisini tesvik etmektedir (Hoffman, 2000). Sicak ebeveynler ¢ocuklarin ihtiyaglarimi uygun sekilde
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modelleyerek ¢ocuklarinin sosyal davraniglarini tesvik edebilmektedir (Hastings vd., 2000). Boylece,
yiiksek diizeyde ebeveyn sicakligi, ¢cocuklarin prososyal davraniglarini tesvik edebilmekte ve agresif
davraniglar1 engelleyebilmektedir.

Bununla birlikte ¢calismada Roman g¢ocuklarinin sézel saldirganlik davraniglarinin sadece
otoriter tutumdan etkilendigi, ebeveyn kabul/red durumundan etkilenmedigi; kiskirtilmadan ve
kigkirtilmus fiziksel saldirganlik davranislarin da ise highir degiskenden etkilenmedigi tespit edilmistir.
Otoriter veya otoriter ebeveynlik gibi tanidik ebeveynlik stilleri, esasen ebeveyn kontrolii ve ebeveyn
sicaklig1 arasindaki etkilesimli etkilerdir (Deater-Deckard vd., 2001). Ebeveyn tutumunun ¢ocuk
tizerindeki  etkisi, kiltiirin  yapisina, ¢ocuklarin  ebeveynlerinin  davraniglarina  yonelik
degerlendirmelerine ve beklentilerine gore sekillenmektedir (Soenens ve Beyers, 2012). Rudy ve
Grusec’in (2006) yaptiklari arastirmada, Batili iilkelerde otoriter yaklasim 6fke, diismanlik ve hayal
kirikligr ile iliskilendirilmis ve bu tutuma sahip kisilerin gocuklarinin kendine giivenle ilgili diisiik puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Fakat kolektif kiiltiire sahip Misirl1, iranli, Hindistanli ve Pakistanl1 ebeveynler
ve ¢ocuklart i¢in bulgular farklidir. Bu ebeveynler daha otoriter yonelimlidir fakat bu durum 6fke ve
diismanlik hisleri ile ilgili degildir. Fiziksel kontroliin kiiltiirel olarak nasil algilandigi ve yorumlandigi,
etkilerini de degistirmektedir. Arastirmada Roman gocuklarin fiziksel saldirganlik davraniglarinda
otoriter tutumun etkili olmamasimin nedeninin ebeveynlerinin otoriter tutumlarinin ¢ocuklar tizerinde
ofke ve diismanlik duygusu olusturmamasi oldugu disiiniilmektedir.

Roman ¢ocuklarin sozel saldirganlik diizeylerinde ebeveyn kabul/red diizeylerinin etkili
olmadig ile ilgili sonucumuzda, ebeveyn red diizeyleri verilerinin annelerden alinmasi ve gocuklarin
ebeveyn kabul/red diizeyleri ile ilgili algilarinin farkli olabilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Nitekim, ebeveyn kontroliiniin Asya'daki ergenler arasinda algilanan ebeveyn sicakligi ile pozitif olarak
iliskili oldugu, ancak Kuzey Amerika ve Almanya'daki gencler arasindaki sicaklikla negatif olarak
iliskili oldugu tesit edilmistir (Chao ve Tseng, 2002; Rohner ve Pettengil, 1985; Trommsdorff ve
Iwawaki, 1989). Bu nedenle Roman gocuklarin ebeveynlerinin otoriter tutumlarini ebeveyn sicakliginin
azalmas1 olarak algilamasi ve bu nedenle sozel saldirganlik davraniglarinda artis gosterdikleri
diistiniilmektedir. Bu agiklamalarin temelinde Roman ve Roman olmayan c¢ocuklarmin sozel
saldirganlik davraniglarinin otoriter tutum ve ebeveyn red diizeylerinden etkilendigi soylenebilir. Bu
nedenle arastirma sonuglarinin, otoriter tutumun ve ebeveyn red diizeyinin farkli kiiltiirlerdeki
cocuklarin sozel saldirganlik davranislarini yordadigmna dair artan kanitlara katkida bulunacagi
diistinilmektedir.

Roman c¢ocuklarinin, Roman olmayan c¢ocuklara kiyasla daha fazla kiskirtilmadan ve
kigkirtilmus fiziksel saldirganlik davranislart gostermesine karsin otoriter tutum ya da ebeveyn kabul/red
diizeyinden etkilenmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Roman kiiltiiriinde ¢ocuklarin istedigi seyi elde
etmek amaciyla (proaktif- kigskirtilmadan) ya da kigkirtict davraniglara karsi savunmaci tepki amaciyla

(reaktif-kiskirtilmis) gosterdigi saldirgan davramislarinin ebeveynlerinin digsal ya da i¢sel engelleme
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durumlarindan etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢alismada Roman annelerin daha fazla
otoriter tutum ve red davramislar1 gosterdikleri goriilmektedir. Roman ¢ocuklarin ebeveynlerinin otoriter
tutumlarin1 ebeveyn sicakliginin azalmasi olarak algiladigi ile ilgili varsayimimizi da dikkate
alindiginda, Roman annelerde ebeveyn sicaklig ile iliskili diger degiskenlere odaklanilmasi gerektigini
akla getirmektedir.

Ebeveyn sicakliginin giivenli baglanmanin gelismesinde etkisini ortaya koyan arastirmalarda,
anne duyarlig1 ile ¢ocuk baglanmasi arasinda Tiirkiye’de r=0.32, ABD’de r=0.20, Kanada’da r=0.53,
Avrupa’da r=0.48, Kolombiya’da r=0.46 iliski oldugu tespit edilmistir (Posada vd., 2002; Stiimer vd.,
2008; Van lJzendoorn vd., 2004) ve annelerin kayitsiz ya da kagman baglanma diizeyinin, anne
sicakligini olumsuz yonde yordadigi bulunmustur (Edelstein vd., 2004; Selguk vd., 2010). Ebeveyni ile
kaginan baglanan ¢ocukluklar ebeveyn ve arkadaslarina saldirgan davrandiklari; giivenli baglanan
cocuklarin ise duyarli ve empati yetenegi gelistigi tespit edilmistir (Weinfeld vd., 1999). Ayrica
korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stili ile fiziksel saldirganlik arasinda iligki oldugu (Celik, 2006),
giivensiz baglanan ¢ocuklarin giivenli baglanan ¢ocuklardan daha saldirganlik olduklari belirlenmistir

(Kaplan, 2012).

Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda Roman ¢ocuklarinin Roman olmayan ¢ocuklara kiyasla daha saldirgan davraniglar
sergiledikleri; Roman olmayan annelerin Roman annelere kiyasla ¢ocuklarina daha fazla sicaklik ve
demokratik tutum gosterdikleri, Roman annelerin ise daha az sicaklik daha fazla otoriter tutum
gosterdikleri saptanmigtir. Ayrica, Roman olmayan cocuklarin sozel ve kiskirtilmadan fiziksel
saldirganlik davraniglarinin annenin otoriter tutum ve ebeveyn kabul/red diizeyinden etkilendigi;
kiskirtilmus fiziksel saldirganligin ise sadece ebeveyn kabul/red diizeyinden etkilendigi; ayrica Roman
cocuklarin sozel saldirganlik davraniglarinin sadece otoriter tutumdan etkilendigi tespit edilmistir.
Annelerin otoriter tutumlar1 ve red diizeyleri arttikga sozel, kiskirtilmadan ve kiskirtilmig fiziksel

saldirganlik diizeylerinin de arttig1 saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen sonu¢ kapsaminda, annelerin ¢ocuklar1 kosulsuz kabul etmelerinin ve
¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocuk davraniglarina etkisi ve 6nemi tizerine farkindahig: arttirmak ve
davranis degisikligi saglamak amaciyla annelere kapsamli egitimler verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica anne sicakligi-baglanma-saldirgan davranislar ile ilgili arastirma sonuglari
biitiinciil degerlendirildiginde, daha fazla otoriter tutum ve ebeveyn red diizeyine sahip Roman
annelerinin cocuklar1 ile baglanma durumlarinin belirlenerek cocuklarin saldirgan davraniglart

tizerindeki etkisinin incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda saptanan bulgular, Konya ili ve ¢alisma grubuna alinan kisilerle
simurlidir. Yapilacak diger ¢alismalar, farkl illerde, ¢alisma grubu sayisi artirilarak, gruba babalar da

dahil edilerek ve/veya nitel aragtirma yontemleri kullanilarak gelistirilebilir.
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