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YASAR KEMAL’IN “DAGIN OTE YUZU”NDE ERMIiS MiTiNi VAREDEN

SOSYO-PSISIK TEMELLERI ERIL TAHAKKUM BAGLAMINDA DEGERLENDIRMEK
Oz

Yasar Kemal’in Dagin Ote Yiizii iclemesinde yer alan Ortadirek, Yer Demir Gk Bakir ve Olmez Otu romanlari,
genel olarak Cukurova’nin yoksul dag kdylerinden biri olan Yalak’ta yasayan insanlarin yer edindigi olaylardan
olugmaktadir. Pamuk toplama zamani geldiginde Cukurova’ya inen kdy halkinin sosyal ve ekonomik durumu g¢ok
kotidir. Koy topraklarmin verimsizligi, tarim ve hayvancilifin gelismemis olmasi, egitimsizlik, gelir yetersizligi ve
bunun yaninda toplumsal yapida gii¢lii bir eril tahakkiimiin hiikiim siirmesi kOy insaninin yasamint sinirlandirmstir.
Koyliiniin, kasaba tiiccart Adil Efendi’den aldiklari ihtiyag maddelerinin karsiligin1 6deyecek bir geliri olmadigr i¢in Adil
Efendi’nin yapacaklarindan korku duymasi ve kylin Muhtar1 Sefer’in koylii tizerindeki amansiz baskist beraberinde bir
arayigi getirir. Bu arayig, doganin zor kosullar1 altinda yagama tutunmaya ¢alisan koyliileri, kitlik ve salgin zamanlarinda
cikarilan ermis yaratma Orneginde oldugu gibi yeni bir ermis ortaya ¢ikarma siirecine yonlendirir. Kdyliiler, sorunlar
kargisinda miicadele stratejilerini bir umutla yarattiklar ermis miti {izerinden somutlastirarak gecici de olsa sorunlarindan
kurtulmaya calisirlar. Koyliilerin bulundugu psiko-sosyal ortam da buna olanak saglar. Bu ¢alismada koyliilerin kolektif
tutumuyla yaratilan bir mitin (Tagbas Memet), ¢esitli halk anlatilar1 etrafinda nasil biiyiitiildligiinii ve sonrasinda nasil
yikildigimm dinamiklerini irdeleyecegiz. Halk anlatilarinda sik¢a rastladigimiz mit olgusuna eril tahakkiim agisindan
sosyo-psisik temelleriyle yaklasacagimiz incelemenin, edebiyatta mit olusturma siiregleri {izerine yapilacak ¢alismalara
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii, mit, koy, edebiyat sosyolojisi, eril tahakkiim.

IN THE CONTEXT of MALE DOMINANCE EVALUATING SOCIO-PSYCHIC
FOUNDATIONS THAT CREATES SAINT MYTH in YASAR KEMAL’S “DAGIN OTE

YUZU”
Abstract

Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir and Olmez Otu novels that rank among Yasar Kemal’s trilogy Dagin Ote Yuzu
generally cosists of events in which people that live in Yalak, one of Cukurova’s poor mountain villages, take part in.
When the time to harvest cotton comes, social and economical situation of the village people who descend onto
Cukuroava is awful. Infertility of village soils, underdevelopment of agriculture and stock breeding activities, lack of
education, inadequacy of earned income as well as a strong male dominance reigning in social structure limits village
people’s lives. Villagers fearing what Adil Efendi, the town merchant, might do because of them not being able to earn
enough income to pay back for the essential supplies they got from him, Sefer the Town Chief’s relentless pressure upon
village people brings a search to life. This search leads villagers that are trying to cling to life under the harsh elements of
nature to a process of having a saint emerge as in the example of creating a saint in times of famine and plague. As like
defining a survival strategy against the problems they are having, villagers try to be free of their troubles by embodying
this over a myth of saint with a strain of hope they are attached to. And, the psycho-social environment the villagers are
in enables this. In this study, we will evaluate how a myth that is created with collective attitude of villagers (Tashas
Memet) evolved around various folk tales and broke down in the end. It is thought that the study where we will approach
myth concept that we usually see in folk tales from the angle of socio-psychic principles under the influence of male
dominance, will contribute to studies that will be about myth creation processes in literature.

Keywords: Yasar Kemal, Dagin Ote Yuzu, myth, countryside, sociology of literature, male dominance.
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Giris

Toplumsal yasamin bir unsuru olarak ermis ve ermislik edebi metinlerde ele alinis bicimine
gore diger pek cok konuda oldugu gibi edebiyat sosyolojisinin de ilgi alanina girer. Yapilan
caligmalar, “anlat1 tiirlerinde ermisligin iki farkli sekilde yer aldigimi gdstermektedir: Bunlardan
birincisi anlatida, halk arasinda ermis olarak bilinen kisilere yer verilmesidir. Ikincisi ise anlati
icerisinde, kurgu diizleminde bir ermis ortaya c¢ikarmaktir. Bir baska deyisle dis gerceklikte
karsiligi olmayan bir ermis yaratmaktir” (Yiirek, 2013: 194). Ermis yaratma siireciyle iligkili olarak
modern edebiyatta ise kurmaca yapi olusturulurken, sosyo-psisik ve kiiltiirel degerler yiiklenen
mitoslar ya da mitik unsurlar bilingli olarak sanat¢inin kaleminden geger. S6z konusu unsurlar,
anlatilarda bazen bir benzetme Ogesi biciminde bazense dogrudan yer alarak karsimiza gikar.
Sanatgi, bu unsurlar1 yeniden yazma ya da metinlerarasi iligki kurma tekniklerini kullanarak yazin
diinyasina tasiyabilmektedir. Dolayisiyla mitoslara getirilen farkli yorumlar, anlatilart
zenginlestirdigi gibi sosyolojik arastirma konusu da yapilabilmektedir (Arslan, 2017: 209).

Tiirk romaninda mit ile ilgili kayda deger ¢alismalar yapilmistir. Bunlar arasinda Dag’in
yaptigi Tiirk Romaminda Mitin Goriiniimleri (1961-1970) isimli, Tiirk romanlarindaki mitik
Ogelerin varligin1 ortaya koymay1 amaglayan ¢aligmada, on yedi eserde mit varli§i saptanmustir.
Calismanin bulgularina gore, ilgisini Anadolu koyliisiine ve toplumun sorunlarina yonelten
yazarlarin eserlerinde mitik inaniglar, ritiieller, Tiirk, Yunan ve Roma mitolojisine ait dgeler yer
alir. Romanlarda mit; benzetme, sembol ya da bir inanig olarak yer tutar. Yazarlarin miti kullanim
amac1 ve bicimi, romanlara gore degismekle birlikte; mitin yapitin iletisini aktarma ve ideolojiyi
yansitma amacina hizmet etme, sembolik deger tasima, mitik bilincin mit tiretim siirecini gdzler
Oniine serme, mit yikimi ve buna neden olan etmenleri gdsterme bi¢ciminde eserde varlik kazandig
gbzlenmistir. Kimi romanlarda, kurtarici bekleyen bir halkin kahraman olusturmasi ve bunu
hazirlayan siireci yakalamak miimkiindiir. Kimi romanlar ise mit tiretimi ve mit yikimini anlatirken
ayni zamanda buna gétiiren siireci islemesi bakimindan dikkate degerdir (Dag, 2016: 299).
Kurtarict  beklentisinden kastedilen sey, insanlarin iginde yasadiklar1 sorunlarla bag
edemeyeceklerini kaniksadiklarinda psiko-sosyal gerginlik halinden bir beklenti psikolojisiyle
¢ikmay1 denerken var ettikleri mit olusturma dinamiklerine bir géonderme yapilmasidir. Yasam
kosullarinin zorlastigi zamanlarda bir umuda sarilma ihtiyaci, insanin psiko-sosyal gereksinimleri
arasinda yer aldigir gibi manevi birligi beslemek adina toplum olmanin kosullar1 iginde de
gosterilmektedir. Bu dinamigi mit yaratmayla anlamlandiran Yasar Kemal’e gore: “...bir
karanliktan gelip 6biir karanliga gittigimiz diinyaya nigin bu kadar sariliyoruz? Ilyada’da Homeros
diyor ki, en ac1 ¢eken yaratik, yaratiklar i¢cinde, insandir. Ciinkii yaratiklar iginde bir tek yaratiktir
ki, o, dleceginin bilincinde. Oyleyse bu diinyada, &liime nasil dayanabiliyoruz? Iste bizi yasama
baglayan diinyamizdaki bu biiyii degil mi? Bu yasama sevinci degil mi? Bu yasama sevincinin
kaynag1 yaratmak zorunda oldugumuz bu mitler degil mi biraz da? Epopeler, mitler birer seving
cigliklar1 da degiller mi? Yasadigimiz bu biiyi, yaratti§imiz bu biiyiilii mit diinyalar1 olmasaydi,
insan soyu bu kadar aciya, bdylesine bilinglenmisken, dayanabilir miydi? Insan soyu mit yaratan
bir yaratik da degil midir? Su kurumus diinyamizda bile, bizi kurtaran her giin yarattigimiz mitler
degil midir?” (Kemal, 1999: 167). Bu sorularm yanitlarmi, Dagin Ote Yiizii tigliisinde Yalak
kdyiiniin insanlarinin dogru s6zlii Tagbas Memet’e duyduklar sayginin ve korkunun etkisiyle onu
ermis statiisiine tagimasimin temelinde bulmaktayiz. Bu siirecte Tasbas, hi¢bir sugu olmayan, ama
toplulugun yasamasi icin Olmesi gereken tragedya kahramaninin yazgisina Ornek olusturur
(Brandabur, 2003: 65).

Yasar Kemal, mit iireten ve mit yikan bir sanat¢i kimligiyle insanin gizemine varmak ister.
Bu yolda diis giiciinii yitirmeyen, umut dolu insanlari ele alir. Ona gore umut, diis giiciiniin
yarattig1 ve insanoglunun sahip oldugu en biiyiik degerlerden birisidir. “Insan umut yaratmadan
yasayabilir mi?” sorusu onun romanlarinda umut ve gizemde biitiinlesir. Yazdig1 romanlarda
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ulagsamadigin1 diisleyerek yasayan insanlari, ger¢egi arama ¢abasi iginde olan karakterleri bilingli
olarak olusturmustur. Ayrica sanata, 6zellikle romana kesin kurallar koymayarak romanlarini
yazmustir (Kemal, 1999: 80-81-123). Bu ozelligiyle Kundera’nin, “romanin tek varolus nedeni,
sadece romanin sdyleyebilecegi seyler sdylemektir” tezini biiyiik 6l¢iide dogrular (Kundera, 2014:
44).

Elestirel bir parantez agmak gerekirse, uzun bir dénem anlatilarda, reel toplumsal yapida
oldugu gibi ermislik ¢ok biiyilik oranda erkekle 6zdes tutulmustur. Halk anlatilarinda oldugu gibi
edebiyat da buna sadik kalmistir. Bu durumun eril tahakkiime dayali toplumlarda daha sik
yasandigina dair ¢ok farkli gerekgeler ileri siiriilebilir. Bu agidan; “kadin bedeni, mitolojik
anlatimlarin bagladigi Adem-Havva doneminden giiniimiize kadar bir korku kaynagi olarak
algilanmasinin yani sira ataerkinin yorumuyla bir nesne, bir gdsteren olarak ‘kullanilagelmistir’.
flkel dénemlerde korku kaynagi olarak algilanan, yaratimin gizemli diinyasi olarak tapmilan ve
sayisiz yiicelik atfedilen kadin bedeni daha sonraki donemlerde ozellikle erkegin giderek
giiclenmesi ve yine erkegin bu yaratim/dogum olayma katkisinin anlagilmasiyla birlikte gitgide
onemsizlestirilmeye, acik ve kirli olarak yorumlanmaya baslanmistir. Ataerkil kiiltiir tarihi boyunca
anlatila gelen hemen hemen tiim mitlerde ve destanlarda vurgulanan, duygulara/erosa karsi
aklin/logosun istlinliigiidiir. Kadin daima duygulariyla hareket eden ve bu yiizden birgok soruna
yol agan bir roldedir” (Akmaz, 2019: 149-153).

Yazarlar acisindan bakilacak olursa, kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyet rollerinin toplum
yasaminin her alaninda oldugu gibi yaraticilikta da ¢ok O6nemli bir rol oynadigi, hayal giiciiniin
bilingaltlarindan bagimsiz olamayacagi, bilingaltinin ise toplumsal olarak kisitlanmis ve belirlenmis
yapilardan bagimsiz olamayacagi varsayilir. Bu sebeple edebiyatta kadin imgesi etrafinda donen
tartismalara sikga rastlanir (Parla, 2014: 20). Bu anlamda Yasar Kemal’in /nce Memed romanimdaki
Anacik Sultan ermisi disinda, romanlarinda ¢ogunlukla erkeklerin goriiniirde ermislik vasfiyla
odiillendirildigi goriiliir. Kuskusuz bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, yazarin toplumcu gergekei bir
gelenekten gelmesi her ne kadar cinsiyet¢i tahakkiim {izerine kurulan toplumun temel taslarim
elestirmesine neden olsa bile kadinin sosyal konumunu vermekten imtina etmemesi gozetilmelidir.
Ote yandan Yasar Kemal’de mitsel dgeler verilerek toplumun 6niine ¢ikarilanlar erkek olmakla
birlikte, onlar1 var eden siireglerin belirleyeni kadinlardir.

Yasar Kemal’in Dagin Ote Yiizii iiglemesi Cukurova bdlgesinde gegen diger romanlarla
beraber, sosyolojik dokusu nedeniyle siklikla Tiirk kdy romani tiiriiyle bilinen bir alt janra ait
olarak smiflandirilmistir. K&y romanlari gibi Yasar Kemal’in romanlar1 da kirsal yasamin
kosullarin1 yansitir; ancak, kOy romanlarinin aksine, Yasar Kemal’in dogal mekanlari, yoksul
koyliileri ve zalim agalari, biiyiik edebiyatin isareti olan evrensel bir insanlik durumunu yansitir.
Yasar Kemal’in Dagin Ote Yiizii {iglemesi, bizim janr hakkindaki normal beklentilerimizi yeni bir
seye ulasarak asar ve doniistiirlir (Tharaud, 2017: 181).

Dagin Ote Yiizii {igliisiiniin ilk cildi Ortadirek 1960 yilinda yayimlandu. ilk ciltte Cukurova
daglarinda yoksul bir kdyiin yasam miicadelesi iginde bir aile merkeze alinarak olaylar
yapilandirilirken, ailenin yasadigi sosyal ¢evre, koy mekani, kdy halkinin yasam niteligi, kirsal
kiiltiir, yasam beklentisi, muhtarlik kurumu {izerinden degisen iktidarin insan iligkilerine yansimasi,
yoksulluk gibi bircok konu roman igeriginde malzeme olarak kullamlmustir. Ozellikle kasabadaki
tefeci Adil Efendi ile degisen iktidar1 muhtarlik kurumu aracilifiyla 6znellestiren Muhtar Sefer’in
koyliilerde olusturdugu psikolojik baskinin boyutlari, roman kahramanlar arasinda yer alan Tagbag
Memet 6zelinde okuru bir¢ok tartismanin igine ¢eker.

Dagin Ote Yiizii’niin 1963’te yayimlanan Yer Demir Gok Bakir isimli ikinci cildi, pamuktan
donen Yalak koyliilerinin ki mevsiminde yoksulluk i¢inde yasarken Muhtar Sefer’in cesitli
dalavereleri karsisinda ayakta durmaya calismalari, gelir elde edemedikleri pamuk hasadi
sonrasinda Adil Efendi’ye olan bor¢larii 6deyemedikleri igin saplandiklar1 korku, psikolojik
caresizlik, yoksulluk, Cukurova’da Koca Halil’in 6ldiigli varsayilarak mevlit okutulmasina tepki
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gosteren Meryemce’nin kOye dondiikten sonra kimseyle konusmamasi, Adil

Efendi’nin yapabilecekleri ve Muhtar Sefer’in baskisi karsisinda bunalan koyliiniin dogru sozlii
Tagbas Memet’i ermis yapmasi ve ona siginmasini konu edinir. Koyliiniin ermis miti olusturma
stirecini; yasadiklari karsisinda igine diistiikleri sosyo-psisik arayislart desteklemekle birlikte eril
tahakkiimiin kurguladigi bir hiyerarsinin kdyliide ortaya cikardigi sosyal yilginligin etkisinin
oldugu da belirtilebilir. Kuskusuz koyliiniin kiiltiirel biyografisinde ermis olgusuna dair ¢ok cesitli
rivayetler yer alir. Mitlerin gegmisten beri, birincil iligkilerin hdkim oldugu kirsal eril tahakkiime
dayali geleneksel toplumlarda bir agirligi vardir. Ayrica ¢ogu “ritliellerin kdkeninde yer alan
mitlerin sosyal yasami diizenleme gibi bir islevi bulunmaktadir. Kiiltiirlenme siirecine giren insan,
iligkilerini ve icinde bulundugu faaliyetleri diizene sokmak i¢in mitlere bagvurur ve ritiiellerin
devamliligin1 saglar” (Arslan, 2016: 220).

Dagin Ote Yiizii iigliisiiniin 1968 yilinda yayimlanan son cildi Olmez Otu’nda muhtarin ikinci
kez sikayeti ilizerine, Tagbas Memet kasabaya karakola gotiiriildiigiinde, etrafina toplanan kdyliilere
seslenerek muhtarla konugmamalarimi tembihler. Koyliiler, Tagbas’in dilegini yerine getirecektir.
Tasbas Memet ve beraberindeki jandarmalar yogun yagan kar nedeniyle bir magaraya girerler.
Tasbas buradan sessizce kacar. Jandarma onbasisi sorumlulugu iizerinden atmak igin, ¢evre
koylerin genel inanisina ters diismeyecek sekilde Tasbas’in 1siklar i¢inde c¢ikip gittigini sOyler.
Pamuk toplama zamanina kadar Tagbas koylerde dolasir, caligir. Bu arada ermisligini duyan yanina
gelir. Koyli, Cukurova’ya pamuk toplamaya indiginde ise onlar1 goérmeye gider. Zayiflamis,
bitmistir. O yil pamuk irgatinin istemedigi bir yagmur yagar. Buna ragmen pamuk hasadi verimli
gecer. Ne var ki, esi dahil olmak {izere koyliiler bu kisiyi ermis Tasbas olarak kabul etmezler.
Tasbas kendisini ispatlamaya galigir. Oysa kdyliiler kararimi goktan vermistir. Tagbas, koyliiniin,
muhtarin ve civardakilerin asagilamalarina katlanamaz, bedenini Ceyhan suyuna birakir. Oliimii
tizerine koyliiler agitlar yakarlar. Bedeni bir tepeye gomiiliir. Mezariysa bir ermis yeri kabul edilir.
Mezar yeri artik zor zamanlarda insanlarin sigindig1 bir ermisin gémiilii oldugu kutsal bir toprak
pargast olur. Ayrica romanda, ikinci ciltte Muhtar Sefer’in ve Omer’in siddetine maruz kalan avci
Memidik, kendisini bekleyen Zeliha’y1 hak ettigini géstermek icin Muhtar Sefer’i koylliniin 6niinde
oldiiriir. Oncesinde Muhtar Sefer, diger hasm Uzun Ali’nin yash annesini kdyde biraktigin bildigi
i¢in, adami Omer’i, onu &ldiirmeye géndermistir. Meryemce, Omer’i goriince yalmzligin agtigi
boslukta bir insanla konusmaya 6zlem duyarken, biitiin sevgisini vermesine karsin ne acidir ki,
Omer tarafindan 6ldiiriiliir.

1. Dagn Ote Yiizii Ucliisiinde Halk Inamislariin Sosyo-Psisik Islevi

Ortadirek’te yoksul koyliiler sonbaharin baslangicina dogru Cukurova’ya pamuk irgathigina
giderler: “Koyliilerin Cukurovada calismalar bir, bir buguk ay siirer. Isleri de bitince, gene toptan,
indikleri gibi kdylerine donerler. Bu, eskiden beri boyledir. Yani Uzunyaylanin bu yan insanlarinin
gelirlerinin  ¢ogu, Cukurovadandir. Tarlamdaki ekinimden, kapimdaki koyunlarimdan
kecilerimden, sigirlarimdan gelecek su kadar der gibi, Cukurova’dan gelecek su kadar gelirim
derler” (Kemal, 2000a: 23).

Koyde bir gelenek gibi bozkirda savrulmaya baslayan dongele ¢alilarinin kurumus olmasini
dikkate alan Yemen savasindan ka¢mis, eski namli at hirsizlarindan seksenini gegmis Koca Halil,
hasat zamanin1 koOye bildirmeyi gorev edinmistir. Ancak koyliler farkindadir ki, muhtarin
belirledigi sekilde yola cikilir. Her seferinde muhtar, anlasmali oldugu agalarin pamugu zor
toplanan verimsiz tarlalarina koylileri gotiiriir. Boylece koyliler yeterli parayr alamaz, kirag
topraklarda pamuk toplayacak irgat bulamayan agalarin da isi goriiliirdi. Bunun karsiliginda
agalardan Muhtar Sefer riigvet alirdi. Tipk: biitiin kéyliiyli kasabada diikkan isleten Adil Efendi’den
alis veris yapmaya zorlayarak, karsiliginda ondan komisyon almasi gibi.
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Muhtar Sefer, koyliilerle iligkisinde, iilke genelinde degisen iktidarin bir iiyesiyken yerelde
de kanunlar1 kendi giiciinii tesis etmek igin kullanan bir karakterdir. Koyliye gore ekonomik
durumu iyidir. Donemin kirsal yapisinda yasayan agalarda, beylerde, ¢iftlik sahiplerinde goriildiigi
tizere Muhtar Sefer de ¢ok eslidir. Koyliiyii tehdit etmek ve onlari tiirlii oyunlarla yania ¢ekmekte
iistiine yoktur. Ornegin romanda koyliiler Cukurova’ya giderken, Meryemce, esi Ibrahim’in
arkadas1 Koca Halil ile yasli ata birlikte bindirilir. At yolda tokezleyip yikildiginda Koca Halil,
Meryemce’nin kendisiyle gelmemesi iizerine onu ormanda birakip koylillere durumu haber vermek
icin gider. Burada Meryemce, oglu Uzun Ali, gelini Elif ve torunlar1 Hasan ile Ummahan’in
gelmesini inatla bekler. Muhtar Sefer, haber iletmeye gelen Koca Halil’in elini cinayet isledigi
siiphesiyle bekgiye baglatir. Oteden beri muhtar, kdyde kendi aleyhine ¢alisanlar arasina bu yash
adami da yerlestirmistir. Bu ve buna benzer haksiz davraniglara maruz kalmak koyliiler ile Muhtar
Sefer arasinda manevi bir bosluk olusturur. Koyliilerin biiyiik bir kismi1 muhtarin yaptiklarinin
farkinda olarak karsisinda olsa dahi yiizyiize geldiklerinde muhtarin yaninda istemeyerek yer
alirlar. Ciinkii geri planda siyasal iktidara sirtin1 dayamis bir muhtarin kendisine giiveni tamdir.

Yaghh atin 6liimii Uzunca Ali’nin ailesinin kdyliilerden geride kalmasina neden olur.
Meryemce’nin yiiriimekte zorlanmasi ise aradaki mesafeyi daha ¢ok acar. Inatct Meryemce, oglu
Uzunca Ali tarafindan yer yer sirtinda taginir. Koylii giderek uzaklagsmistir. Atin 6liimii annenin
oglu ile arasim1 bozmustur. Meryemce bir daha ogluyla konusmaz. Soéyleyeceklerini agag, tas,
degnek vb seylerle konusarak ogluna iletir. Zorlu yolda, Meryemce yalniz kaldigi zamanlarda
kendi kendine konustugu konularda koyliilerin toplumsal belleginde ve anlatilarinda yer etmis bazi
inamslar aktarir. Ornegin Peri bocegi adiyla bilinen ugur bocegine toplumun yiikledigi degeri dile
getirir. Ugur getirdigine inanillan bocegin toplum yasami {izerindeki etkilerini romanin
sayfalarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Meryemce’nin peri bdcegi olarak tabir edilen ugurbdcegine
yaklasiminda bu gozlemlenir. Yazarin olusturdugu anlam diinyasinda, Meryemce igin
ugurboceginin insanlara miijde getirdigi diisiiniilir. Yasli kadin, onu kaybolmayacak sekilde
giysisine saklar.

[k ciltte yol boyunca kéyliilerin konakladiklar1 yerlerden bir digeri Ziyaret cevizidir. Ziyaret
agacinin altina pisleyen, dallarini kiran, gévdesine ¢ivi sokanlarin c¢arpildigi belirtilir. Agaca zarar
verilmediginde bu kutlu agaclarin ugur getirdigine inanilir. insana giiven veren agacin huzurunda
dualar edilir, adaklar adanir. Ziyaret cevizi imgesinin roman karakterlerinin iizerinde derin bir
etkisi vardir. Bu anlamda romanlarinin merkezine insani, insan-doga iligkisini, feodal diizen karsiti
temleri koyan Yasar Kemal, kolektif biling disinin {irlinleri olan arketipleri, mitik imge ve simgeleri
kullanarak kurmaca yapiy1 zenginlestirme yoluna gider. Insanin ve insanhigin gercegini ince bir
nakig gibi isler. Bunu yaparken insan-doga iliskisini gdzler Oniine serer (Arslan, 2017: 210).
Ortadirek’de merkez simgeciliginin 6nemli unsurlarindan biri olan Ziyaret cevizi (kozmik agac)
imgesinin kullanimi ve roman kahramanlariin hayatindaki sosyal islevi verilir. Roman boyunca
Cukurova’ya ister pamuk toplamaya giderken ister kOy yerinde umutsuzluga diisen insanlarin igsel
yolculugunda aglik savasini kazanma dileklerinin 1giklarla bezenmis Ziyaret cevizine edilen dualar,
onun altinda kilinan namazlar ve ona adanan adaklar sayesinde gerceklesecegine inanilir. Denebilir
ki, tarima bagli hayat siirdiiren toplumlarda inang, gii¢lii bir unsurdur. Ziyaret cevizi mitik varolus
miicadelesi sergilenen romanda kahramanlara ugur getirecek bir unsurdur (Arslan, 2017: 214).

Ziyaret cevizine bu degin sahiplenen koylii yol tizerindeki Kdérmezardan ise korkar. Mezarin
bulundugu yerden ge¢mek yasli Meryemce’nin ¢ok korktugu anlardan biridir. Ona gore,
“...Kérmezarin oOniinden, yapayalniz, 6dii kopmadan kimsecikler gecemez. Karanlik sulardan,
kaplan kayasindan, cin magarasindan gecilir. K&rmezarin yanina yaklasilmaz” (Kemal, 2000a:
134). Kormezar imgesinin bu kadar gii¢lii olmasinin nedeni mezar taslarinin eski tarihsel
donemlerden kalmasiyla iliskilendirilebilir. Farkli yapidaki mezar taslarina yiiklenen anlam
diinyasiyla, mezar yerinin sahipsizligi bilinmeze yonelen korkuyu her daim tetikler. Korkunun
bireylerde olusturdugu gerilim, kotii seylerin baslarma gelecegine dair bir kaygiy1 beraberinde
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getirir. Bag edilmez olan bu duyguya kars1 kdylii tarafindan verilen en rasyonel
tepkiyse biran 6nce mezar yerinin yani bagindan sessizce gegip gitmektedir.

Ikinci cilt Yer Demir Gok Bakir’da Tasbas’in adinm biiyiidiigii aylarda Yagmur Dede’ nin
yatirindan kisaca soz edilir. Bu yatira keramet bulmaya gidenlere rastlanir. Yagmur yagmadigi
yillar koyliilerin horoz kurban edip yagmur diledikleri “Yagmur Dedenin ¢ok isleri, efsaneleri
vardi. Yagmur Dede biitiin islerinde bir baska Hizirdi. Dogadaki biitiin giicler onun elindeydi. Kar1
o yagdirir, firtinay1 o geri gonderir, yagmuru o dindirirdi. Sular1 o tasirirdi. Bir de biitiin bozkirin
bereketini o gonderirdi...” (Kemal, 2000b: 281). Bu ciltte ayrica Hasan ile kiz kardesi Ummahan,
ormana odun toplamaya giderlerken, kendi aralarinda Koca Halil’in, mavi yanardoner kusu nasil
tuttugundan s6z ederler. Su kiyilarinda yarlarin derinliklerine yuva yapan yanardoéner kuslarin
toplumsal yasamdaki anlami romanda Hasan araciliiyla soyle verilir: “Kusun kara, pirilt1 i¢inde,
upuzun, giizel bir gagasi vardir. Koca Halil o kusun bagini ¢ocuklarin omzuna nazarlik olarak takar.
Bu kusun basindan nazarlik takan ¢cocuga hi¢ mi hig, nazar degmez. Nazar dedigin onun yanina bile
yaklasamaz. Omzuna bu kusun basi takilmig ¢ocugun kismeti bol olur. Hi¢bir zaman o ¢ocuk yok
yoksulluk bilmez. Atalardan kalma bir sdzdiir bu...” (Kemal, 2000b: 13). Halk inamislaria bir
baska oOrnek, yanardoner kusun basinin agaclara asilmasmin ve tarlalara atilmasinin bereket
getirecegi yoniindedir.

Ugurboceginin sembolik 6zelligine donecek olursak, kdyliiler biiyiikk bir ¢abadan sonra
Cukurova’ya indiklerinde, girdikleri tarlada hi¢bir seye aldirmadan Meryemce, beline soktugu ak
basortiisiindeki diiglimden ¢ikardigi kurumus ugurbocegini bir ¢icegin lizerine birakir. Yagh
Meryemce sonunda yetismistir. Bereketli topraklara gelinmistir. Bazen oglu Uzun Ali’nin sirtinda
bazen degnege yaslanip yiirliyerek, yoldan donmeyen Meryemce her geliglerinde yaptigi gibi yesil
basortii, piriltili kiipeler, bogazinda boncuklar, kolunda sir¢a bileziklerle siislenmistir (Kemal,
2000a: 336). Geldikleri tarlalarin pamuksuz olusu umurunda degildir. Gelmeyi basarmustir.
Topraga ¢omelir: “Indik ya geldik ya” der.

Sonugta romanda koyliilerin Adil’in korkusu ve muhtarin baskisindan bunalmalarinin
etkisiyle yarattiklar1 bir mite siginma pratikleri ne kadar yogun islense bile kdyliiniin kiiltiirel
yasaminda Onemsenen; sosyo-psisik etkisi giicli bircok mitik imgeyi yakindan gdérmek
miimkiindiir.

2. Adil Efendi’nin Korkusundan Tasbas Memet Ermisine Giden Yolun Sosyolojisi

Dagin Ote Yiizii'nde koyliiler, kasabadaki diikkdnci Adil Efendi’den veresiye aligveris
yaparlar. Yasar Kemal’in anlatimi ile Adil Efendi, kdyliiler arasinda aile tiyelerinin pamuk toplayan
sayisina gore “insan bagina bir seyler verir. Sar1 deftere yazar. Bilir ki, millet Cukurova’dan
doniince, bir 6liim kalim olmamissa, bir tanesi kdyden, topluluktan tezikip basini alip gitmemisse
sar1 deftere yazililar eksiksiz avucunun i¢indedir” (Kemal, 2000a: 23). Adil Efendi, kdyliyi
kendisine muhtac ederken tefecilik yaparak somiiriir. Koylii, Adil Efendi’ye olan borcundan dolay1
hep tedirgindir. Pamuk toplama zamaninda istedikleri geliri elde edemeyince, borglar katlanarak
artardi. Buna bagli olarak Adil Efendi’nin bir giin gelip kéyde ne var ne yok alip gotiireceginden
korkan koyliiler bu psikolojik ortanu elbirligi ile biiyiitiirdii. Ornegin Ortadirek’te bindikleri yash
atin 6lmesiyle, yasli Meryemce’yi bir yandan sirtlayan diger yandan o6teberileri tasiyan Uzun Ali,
¢ukura varmak i¢in yogun ¢aba sarf eder. Geride kalisin telasiyla birlikte Adil Efendi’yi animsar:
“Olmaz, olmaz! Ulasamazsam, onlar gideli ¢ok oldu, ulasamazsam ¢oluk ¢ocugum ag, ¢iplak kalir.
Borcumu da édeyemezsem, Adil Efendi de agzima sigar...” (Kemal, 2000a: 88). Inatc1, yigit, iyi ve
konur Meryemce bile oglunun iizerine Adil Efendi’den gider. Koca Halil’i bindirdigi atin
6limiinden sorumlu tuttugu Uzun Ali’yi, gelini Elif’e sikayet ederken Adil Efendi kurtarici olur:
“Sen de onunla birlik olma! Beter olsun, beter! Siiriinsiin. insallah bu y1l pamuga yetisemesin de,
akilcig basma gelsin. Adil Efendi de onu bogazlasin” (Kemal, 2000a: 111). ilerleyen sayfalarda
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Cukurova’ya gidigleri uzadik¢a Adil Efendi daha ¢ok konusulur. Uzun Ali: “El beni bekler mi?
Girerler pamuga. Girerler de bir toplarlar ki... Adil Efendi Miisliimanim demez, evin kapisini soker
de borcunun yerine alir gotiiriir. Tarladaki yanik sabani bile alir. Evdeki unu, ¢uvaldaki bulguru
bile alir...” (Kemal, 2000a: 144). Adil Efendi adeta her umutsuzluk aninda ileri siiriilen, her tasin
altinda bir korku objesi olarak bekletilendir.

Ortadirek’te Tasbasoglu karakteri dogru sozlii, kyliiniin haklarini savunan, Muhtar Sefer’in
yanliglarin1 ve yalanlarim yiiziine vuran onurlu bir kisidir. Koyliileri, verdikleri sozleri tutmayinca
kendileriyle yiizlestirir. Ona kars1 bir saygi duyulur. Muhtar Sefer bunun bilincindedir. Pamuk
toplamaya giderken Sefer’in oyunlarina karsi birlik olmaya karar veren kdyliiler, zamanla verdigi
karardan dondiigiinde Tasbasoglu onlar1 toplayarak: “Sizden biktim. Yiiziime gelince benimle
birlik olup, Sefere sover, onun yoluna gitmeyeceginize avrat bosarsiniz. Sonra da karsiniza gecger
iki laf eder, ona dogru hi¢ diisiinmeden kayar gidersiniz... bu adam yillar yili kanimiza ekmek
dogradi...” diye konusur (Kemal, 2000a: 254). Serinin ilerleyen ciltlerinde Muhtar Sefer ile Tasbas
arasinda gidip gelen koyliler en sonunda Adil Efendi’nin korkusuna ve Muhtar Sefer’in baskilarina
dayanamayarak umut ve bir siginma gereksinimiyle Tagbas’tan bir mit yaratirlar. Koyliilerin bagka
birini degil de Tagbas’1 segmelerinin nedeni, biiyiik olasilikla Tagbas’in toplumsal adalete 6nem
vermesidir (Brandabur, 2003: 69).

Olaylarin kronolojik dékiimiinden hareketle sdyle de bakilabilir: Ik cildin sonunda kéoyliiler
Cukurova’da verimsiz bir tarlaya diisiince gelir elde edememisglerdir. Koye dondiiklerinde ise her
giinii tedirginlik ve korku iginde gegirirler. Cocuklarm dahi dilinde ailelerin borglarini
O0deyemedikleri kasaba tiiccar1 Adil Efendi dolasir. Adil Efendi, Muhtar Sefer’e ilk baslarda kdye
gelip, borcunu 6demeyen koyliiniin her seyini alacagini soyler. Adil Efendi’nin korkusu her giin
yeniden firetilen ve elle tutulan bir korku haline gelir. Ne zaman gelecegi belirsizligini korurken,
her an gelme olasiligi, koylilyii delirtecek hale getirir. Karin yagmasi, kara bulutlarin kdyiin gogiinii
sarmasi, boran ve ortaya g¢ikabilecek her felaket hepsi de Adil Efendi nedeniyledir. Zalaca, kdy
kadinlariyla tartisirken Adil Efendi icin “bu yil zaten iirlin olmadi. Sigir1, sipay1, arpayi, bugdayi
alacakti, kab1 kacagi, yorgani yastigi, hasiri ¢ulu alacakti” der (Kemal, 2000b: 264).

Adil Efendi, kdy muhtarlarina komisyon vererek yoredeki kdyliilere, borgla 6teberi satardi.
Pamuk sonrasi c¢evre kdylerden sattiklarinin parasini beklerdi. Yalak koyliileri bu yaz bir sey
kazanamadiklar1 i¢in gelenekleri bozmus ve Adil Efendi’ye borglarini 6deyememislerdir. Kdyiin
borcunu 6deyememesi onursuzluk olarak kabul edilir. Bu siirecte Tasbas Memet, koyliiniin
yanliglarin yiiziine vuran, Muhtar Sefer’in koylii lizerinde kurdugu tahakkiime kars1 gelen bir
karakterdir. Koyliiller hayranlik duyduklari Tagbas Memet’ten hem ¢ekinir hem de ona saygi
gosterirlerdi. Diger yandan Adil Efendi’nin korkusu her gecen giin biiyiir. Bir ara kdylii neleri varsa
gizler. Tagbas Memet sessizlik i¢inde olani biten izler. Koyliiniin yaptiklarina katilmaz. Koylii her
giin Adil Efendi’nin gelmesini bekler. Koyliller yoniinii kasabaya donerek: “Hep onu
konusuyorlardi. Ha geldi, ha gelecekti. Az sonra Adil Efendinin kdye girecegine Oylesine
inanmiglardir ki...” Bekleyis Oyle bir hal alir ki, “k0yiin dstiinii kursun ge¢mez bir karanlik gibi
Adil Efendi 6rtmiis. Kdyiin sevgisinde, korkusunda, agidinda, ekmeginde asinda, oyununda yalniz
Adil Efendi var’di (Kemal, 2000b: 97-105). Cocuklar Adil Efendi’nin gelip, kdyii atese
vereceginden s6z ederler. Koyliler psikolojik olarak hazirladiklar: senaryonun artik inanmis birer
oyuncular1 olmusglardir.

Mubhtar Sefer, Tasbas Memet iizerinde istedigi yonlendirmeyi yapamadigi i¢in onu koyliiler
karsisinda kiigiik dislirmeye calisir. Ancak kdyliiler Muhtar Sefer’e de ¢ok tepkiliydi. Pamuk
tarlalarinda baslarina gelenlerin sorumlusu olarak gordiikleri muhtara karsi her gecen giin 6fkeleri
artmaktaydi. Bunu bilen Muhtar Sefer, kdyliilerin beraber hareket ederek kendisini 6ldiirebilecegi
kaygisin1 yasamaktaydi. Kuskusuz kdy halkinda biriken 6fkenin kasabaya kadar ulastigi ve Adil
Efendi’nin bundan ¢ekindigi ortadaydi. Adil Efendi eskiden mali miilkii az oldugu zamanlarda
rahatlikla gelip parasini isterken, simdi servet sahibi olmustu. Koye gelip kotii bir sonuca
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katlanmak istemiyordu. K&yliiniin, kendisine verecegi zarardan ¢ekinir. Yorede bu

tiir olaylarin 6rnekleri gokca yasanmisti. Zuliim yapan agalari, toplanip parca parca eden koyliiler
vardi. Ozellikle kadinlarin bagim cektigi grup eylemleri 6liimle sonuglanmaktaydi. Bu sebeple
simdilik borcunu ertelemek Adil Efendi’nin diislindiigii bir ¢areydi.

Adil Efendi’yi koyliiler roman boyunca korkuyla, 6fkeyle, yorgun argin, yilgin bir sekilde
duygudan duyguya gecerek beklemeyi siirdiiriirler. Tagbasoglu, Muhtar Sefer’in evirip ¢evirdigi
hukuksuzluklara, kdyliilere yapmis oldugu dalaverelere ragmen kdyliilerin onun yaninda yer
almasin1 hazmedemiyordu. O da biliyordu ki, koyliilerin sirtindan gecinen Sefer’di. Tasbas bazen
koyliilerin yliziine kars1 kdyiin bereketsizliginin, verimsizliginin, dogurganliginin olmayisinin, iiriin
vermeyiginin, hayvanlarinin dogurmayacaginin, kadinlarin kisir kalacaginin nedeni olarak
koyliiniin ikiyiizlii tutumlarini gdsterir. Bunun karsisinda, “kdyliiler ne sOylerse sdylesin, Tasbasa
hak veriyorlar. Ofkeleniyorlar, camni almak istiyorlar. Onu bogmayi, o6ldiirmeyi iglerinden
geciriyorlar...” Adil Efendi’nin korkusu bir yana koylii yavas yavas “kutsal bir yaratiktan {irker
gibi tirktiikleri” Tagbag’in sdylevlerine egilim gostermeye baslamislardi (Kemal, 2000b: 153). Bir
gece kdyiin delisi Vurgun Ahmet’in kar tipisinde kdyde ev ev gezip kdyliilerin yanliglarini bir bir
yiizlerine sdylemesi, ancak Tagbas’in evine gelince saygida kusur etmemesi, kdy eger ayaktaysa
Tasbas’in yiiziin suyu hiirmetine oldugunu dillendirmesi ve sonrasinda ortadan kaybolusunu koylii
yakindan izlemistir. Artik peri padisahmin i¢ giiveyisi olarak nitelenen Vurgun Ahmet’in
sozlerinden sonra mitos olusumu hizlanir. Koyliilerden Zalaca’nin, Tasbas’la ilgili gordiigii diis ve
bu diisii yarida keserek devamini koyliiye anlatmamasi, merak 6gesini 6n plana ¢ikarir. Koyliiler,
disiin devamini eklemelerde bulunarak tamamlar ve kolektif bilingdisinda yer tutan destansi
kahramanlarla ilgili anlatmalari Tagbas icin dillendirmeye baslarlar (Dag, 2017: 73). Tasbas,
koyliide kendisine yonelik hareketliligin nerelere varabilecegini kuskuyla beklemektedir. Tasbag
yavag yavas koyliiniin sorularinin karsiligi olmaya baglamisti. Bir anda Tasbas’a iligkin anlatilar
cogalir. Dag basinda tas olma macerasinin sahibi Molla Ahmet’in hikayesi Tasbas Memet’in
soyundan gelenlerin yasadiklar bir seymis gibi anlatilir. Lokman Hekim’in efsanesi Tagbas
Lokman seklinde degistirilir. Lokman Hekim’i, Tagbas’in dedesi olarak gosterirler. Toroslarda
Geyikler ermisi Ulu Tasgbas ile Kazdagi’nda kuslarin ermisi Sar1 Kiz’i Antalya Yanartas’ta
birlestirirler. Avc1r Memidik, Muhtar Sefer ve adami Omer’in sabaha kadar siiren iskencesine
ragmen, Karacadag’in isiklar evliyasini Tagbag’a yorarak, Tasbas’t Teke¢ daginda arkasinda 1siklar
icinde gordiigiinii sdylemekten vazgecmeyecektir.

Diyebiliriz ki Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii’'nde halk anlatilarindan ve eski destanlardan
yararlanir. Bozkir insaninin anlatim bigimlerini anlatimina ¢ok yardimeci oldugu i¢in kullanir.
Dagin Ote Yiizii tigliisiinde kullandig1 bu teknikle ilgili sdyle bir degerlendirmede bulunur: “Ben,
gencligimde ve yasadigim siirece mitlerin yaratilmasinin tanig1 oldum. Bir miti bir kisi, bir toplum
hangi kosullarda yaratiyor, o kisileri tanidim, o toplumlarin i¢inde bulundum. Yer Demir Gék
Bakir’da mit yaratilmasi anlatilirken eski ozanlardan, yaratilmis mitlerden bol bol faydalandim”
(Kemal, 1999: 167). Yukarida bir kismini verdigimiz mitlerden yola ¢ikilarak bakildiginda, yazar
yaratilmis mitlerle, yaratilmakta olan mitin yaratilisuim destekleyerek bir Tagbas mitini basariyla
ortaya cikarmistir. Bagka bir deyisle, mitler daha ¢ok zihnin kanallar1 aracilifiyla ve imgeler
yoluyla insani hedeflerken, bir takim kolektif degerleri bireye yikler. Bu psikososyal siirecte
hakikat kutsalliga doniigebilmektedir. Dolayisiyla mitoloji hakikati yorumlayarak, yanilsamalara
imkan vererek, cogu zaman da anlam yiikleyerek ve bilingli sistemli manipiilasyon sayesinde
insanlar1 drgiitleyip motive edebilmekte ve yonlendirebilmektedir (Oztiirk, 2019: 32-43).

Mubhtar Sefer’e gore ise “koylii adami yavas yavas, glin gectikge ermiglige itiyor. Bunun bir
tek miisebbibi Adil. Koylii boyle anlarda sarilacak dal arar. Tirli tiirli dala sarilir, birakir. En
sonuncu saglam sandig1 bir dala sarilir, sarildik sarilir, her biri seyini dalin giiciine verir, dala
siginir. Bir dal bulamazsa, kendisi dali yaratir, sonra da sarilir. Koylii dalsiz edemez” (Kemal,
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2000b: 172). Sikintili giinlerde birden bire ¢ikan ermis olaylarinda Muhtar Sefer i¢in “bittecriibe
sabitti ki biitiin ermisler ortaliga kitlik yillari, salgin yillart ¢ikarilmiglardir” (Kemal, 2000b: 186).
Mubhtar Sefer bunu Tasbas Memet’e sOyle anlatir: “Tasbas kardas, bugiinler koyiin sikintili, 6lim
kalim giinleri. Sana tutunacak dal diye sariliyorlar. Seni yiiceltirler, baglar1 sikintidan kurtulup,
aydinlig1 bulunca, ta yukaridan ayaklarinin dibine, camurun igine atarlar...” (Kemal, 2000b: 198).
Her ne kadar Muhtar Sefer’in, otoritesini sarsan ve kdylii nazarinda onu gligsiiz diisiirecek bu
durumdan dolay1r Tagbas’in yiikselisini hazmedemese de arka planda parmak bastigi nokta
gergektir. Savas, salgin ve kitlik yillarinda Anadolu’da ermis yaratma olaylarina sikc¢a rastlanir.
Konuyla iliskisi olmas1 yoniiyle Oziinel’in su saptamasina bakmakta fayda var: “Mit ve gelenek
arasinda bir bag oldugu; bu bagin da mitlerin, gelenegin mesrulagsma siirecinde aragsallagtirilarak
kuruldugudur. Gelenegin siirekliligini saglama misyonundaki tamamlayict unsurlardan olan mit,
her seyin ilksel nedenini agiklayarak, bir¢ok toplumsal olgunun ya da davranis bi¢iminin neden su
an oldugu sey olmas1 gerektigi konusunda insanlar1 ikna edici isleve sahiptir” (Oziinel, 2010: 198).

Tasbas’1, kdylilerin karsisinda kiiglik diisiirmek amaciyla Muhtar Sefer aklina yatan her
oyunu cevirir. Tagbas’in aleyhine ahlaki olmayan soézler ¢ikartip yayar. Adamlariyla 6ldiirmeye
yeltenir, ancak basaramaz. Her davranmisi koyliiler acisindan Tagbas’i yiiceltir. Adil Efendi’yi
cagirmaya adam gonderir. Koyliilerin biriken 6fkesini bilen Adil hakkini kdyliiden alacagini, ancak
simdilik gelemeyecegini hatta gelecek pamukta bor¢larim1 6demek kosuluyla koyliilerin alig verise
gelebileceklerini  soyler. Koyliller biitlin  bu gelismelerin  Tasbas Memet’in  giiciinden
kaynaklandigina inanmigtir. Duyduklarindan iirken Tasbas Memet evden c¢ikmamaya baslar.
Meryemce ve Uzun Ali disinda kimseyle gorliismemeyi tercih eder. Karist ve gocuklart bile onu
ermis olarak kabul ederler. Hatta esi bir gece onun birlikte olma istegini ermis oldugu icin geri
cevirir. Koyliiler ise diger taraftan yarattiklari miti alabildigine biiyiitiirler. Evinin tistiinde geceleri
151k oldugu, her giin ona Bagdat’tan bir hurma geldigi, Bing6l daglarina ¢iktigi, Koéroglu’nun
Kiratin1 bularak hayat pinarindan su igtigi, Teke¢ daginda perilerin yaptigi saraya konuk oldugu
anlatilar1 kulaktan kulaga yayilir. Sonunda evinin 6niinde hastalar birikir. Tagbas’in elini baglarina
stirmesini bekleyen hastalar ¢ogalir, tepkili olan Tagbas yalvarmalara yakarmalara dayanamayarak,
ermis olmadigini israr etse dahi en sonunda sdylenenleri yapmak zorunda kalir. Giinahkar bir kul
oldugunu, ermis olmadigini bagira bagira sdylemesi fayda etmemistir. Boylece “Tasbas’in evi ve
evin esigi kutsal olmayan 6teki yerlerden soyutlanarak kozmik mekdna doniisiir. Burasi gok, yer ve
yer altinin birlestigi mekan olarak merkez simgeciligini olusturur. Bu yolla halk tarafindan kutsalin
iiretimi saglanmis olur. Kutsal olarak goriilen bu mekanda gerceklestirilecek ritiiellerle arketipsel
zaman ve mekana doniilerek yenilenme gerceklesir. Bu nedenle koylii, bolluk getirmesi amaciyla
Tasbas’in evinin esiginden toprak alir ve tarlalarina serper. Tasbas’in canliligin, yasamin ve
bollugun simgesi konumunu aldigim sdylemek olanaklidir. Koyli, kolektif bilingdisinda bulunan
Ogelerle Tagbas’a kerametler yiikler ve Tasbas mitlesir. Zamanla halk, kendi yaratti§i mitten
yardim dilemeye baglar. Tim sOylenenler ve Meryemce’den duydugu ¢esitli sagaltma
yontemleriyle hastalarin bir boliimiiniin iyilesmesi Tasbas’in da zihnini kurcalamaya baslar. Kendi
kendisine ermis olup olmayacagini sorgular” (Dag, 2017: 81).

Ote yandan koyliiniin nefret ettigi Muhtar Sefer bir giin Meryemce liderliginde koylii
kadinlarin tagh saldirisina ugrar. Evi basilir. Son anda tepkisiz kalarak kurtulur. Koylii kadinlarin
yenilgisi bu kez Sefer’e yeni bir hayat vermistir. Bunun {izerine Muhtar Sefer kasabaya giderek
Adil Efendi’den kararin1 degistirmesini 1srarla ister. Ayrica yalanci peygamber, Mehdiyi zaman
diyerek Tasbas’i karakola sikayet eder. Sikayet lizerine jandarmalar Tasbas’i alip goétiiriirler.
Tagbas, yilizbasiya basina gelenleri anlatinca affedilir. Dine aykiri bu davraniglart bir daha
yapmamasi tembih edilir. S6z veren Tagbas kdyiine geri doner. Ne var ki, doniisii etrafta biiyiik
hareketlilie neden olur. Kdylerden insanlar gelmeye devam eder. Hasta, hayvam yiten, karn
agriyan, duymayan, topragi iiriin vermeyen, yatalaklar, dili tutulmuslar, gérme engelliler vb evinin
oniinde dolup tasar. Bir ara Tagbas anlatilardan etkilenerek kendisini ermis olduguna inandirmak
ister. Bunlar1 ne kadar zorlasa da bir tiirlii kendi hayatinda dogrulayamaz. Koyliilerin korkulari,
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saygilari biiylir. Ermis oldugundan beri kapisinda glinde yirmi otuz horoz kurban

ediliyor, horoz baslar1 evin duvarina asiliyordu. Bas edemiyordu Tasbas, hastalarin ardi arkasi
kesilmiyordu. Tagbas ermis oldugunu bilse koOyliiden istedigi nettir: “...Hak, adalet {iizere
yiiriimelerini isterim. Cogun aza eklenmesini isterim. Kimse kimseyi ezmesin, soymasin, hak yerini
bulsun isterim” (Kemal, 2000b: 329).

Muhtar Sefer, Tagsbas Memet’i kendi yanina c¢ekememistir. Kdylii de karsisindadir. Bir
sikayette daha bulunur. Jandarmalar gelip gotiirdiigiinde, Tagbas etrafindaki koylii kalabaligindan
tepki vermemelerini ister. Her iki gotiiriiliisiinde oldugu gibi Muhtar Sefer gostermelik olarak
koyliinlin saygisini kazanmak i¢in Tasbas’in etrafinda pervane olur. Onun yaninda oldugunu
sOyler. Tagbas, koylii ile vedalasir. Koyliidden bir dilegi oldugunu yiiksek sesle dile getirir. Bu dilek
yerine gelmediginde, koylin basina her tiirli belanin gelecegini belirtir: “Dilegim sudur ki, i¢inizde
uygunsuz, dort kitapta katli vacip birisi var. Iste, simdi ben onun ihbar1 iistiine karakollara
gotiiriiliiyorum. Biitiin gozler Sefere cevrildi. Dilegim sudur ki, bu dort kitapta katli vacip kisiyi,
dort kitapta katli vacipse de 6ldiirmeyeceksiniz. Bu dort kitapta katli vacip murtat, yalanci, bin bes
yiizlii adam kim? Muhtariniz Sefer Efendi. Iste surada duruyor. Kalabaliktan kinli homurtu
yiikseldi. Sizden dilegim sudur ki, 6liinceye kadar bu kdyiin karincasi bile, kopegi kedisi bile
onunla konusmayacak™ (Kemal, 2000b: 340). Buna koyiin biitiin insanlarin1 ve diger koyleri dahil
eder. Artik herkes oliimden kacar gibi Muhtar Sefer’den uzak durmaya c¢alisir. Tagbas, boran
basladiginda jandarmalarla sigindigi magaradan, jandarmalarin uyumasi iizerine, ardi sira gelen
kopekle birlikte kagar. Cumali Onbasi ise kendini kurtarmak igin, karda yiirtirken onlerinde sesli
bir 151k patladigini ve Tagbas’in daglara dogru akip gittigini anlatir.

Adil Efendi’nin korkusu siirerken koyliiler yeni bir pamuk hasadi zamanima ulagmistir.
Uzunca Ali tarlalara inmeden eski dostu Tagbas’t amimsatir: “Hele beklesin Tasbas. Hele gelsin
Tasbas koye. Gelsin de bet bereket getirsin. Saglik esenlik getirsin. Hele bir gelsin efendimiz”
(Kemal, 2000c: 25). Zor zamanlarda dayandiklari ermis mitosu, koyliilerin imdat ¢iglig1 olurken,
yoksullukla ve diger baski unsurlariyla miicadelede bir yasam stratejisi gelistirmek disinda bir sey
degildir. Tagbas Ermisi, cocuklarin giinliik yasanunda erisilmez bir yerde olmayz siirdiiriir. Ornegin
Uzun Ali’nin oglu Hasan’la ilgili bir durum sdyle verilir: “Vardi, egildi Tagbagin evinin esigini
optii” (Kemal, 2000c: 40). Diger yandan Olmez Otu’nda kirklara karistigini iddia ettigi Tasboglu
yiiziinden, Muhtar Sefer ve adami &ksiiz Omer’den dayak yiyen aver Memidik, dciinii almak igin
giinden giine kendisini biler. Once yanlishikla bir gece Sefer diye ¢iftlik sahibi Sevket Bey’i
oldiiriir. Sevket Bey cinayetinin ii¢ ath tarafindan arastirilmasi, polis ve jandarmanin olaya el
koymas1 bu esnada koylii ile siiren diyaloglar Olmez Otu’na polisiye bir roman havasi katar. Avci
Memidik bazen diisle gercek arasi gordiiklerini, lizerine kata kata koyliilere anlatir. Anlattiklarina
onlar1 inandirir da. Ornegin Muhtar Sefer’i ldiirmesi gerektigini kendisine sdyledigini ifade eder,
151k gibi giildiiglinii betimler. Tagbas’in koyliilere iletmek istediklerini su sekilde dile getirir: “Beni
gordiigiinii istersen herkese sOyle. Ama Sefer i¢in elimi sana verdigimi, onu dldiirecegini kimseye
sOyleme. Koyliime sdyle ki bir giin kdyiime gelecegim. Bet bereket, mutluluk getirecegim koye.
Hastaliklar, sayriliklar olmayacak. Yoksulluklar, ayriliklar olmayacak. Zuliimler olmayacak. Kimse
kimseyi asagilamayacak. Kardeslikler getirecegim. Kdoylime sdyle bir giin bdyle gelecegim
koylime. Bir giin gelecegim, bir giin gelecegim, bir giin... Hele azicik bekleyin... Bu diinyasi
cennet olmayanin, 6teki diinyasi da cennet olmaz. Var git sdyle kdyliime bir giin gelecegim, ben
geldikten sonra da insanoglu yok yoksulluk gérmeyecek...” (Kemal, 2000c: 201-207). Tasbas’in
intihar ettigi giin ise Memidik, Muhtar Sefer’i pamuk tarlasinda biitiin kdyliiniin gézii 6niinde
oldiiriir. Oncesinde koylii, kdyde yasli annesini birakip gelen Uzun Ali’nin ¢ok fazla pamuk
toplayip bir an once kdye donmesi diisiincesi karsisinda ofkelenir, annesini dldiirlip biraktigini
sOyleyerek onu linge kalkisir. Sonra da onunla ilgilenir. Bunu firsat bilen Muhtar Sefer yakin adam
Omer’i Yalak koyiine gondererek 6lmez otu Meryemce’yi oldiirtiir. Sonugta koyliiler kdye
vardiginda Meryemce nin 6liimiinii Uzun Ali’den bileceklerdir. Uzun Ali, kdyliilerden gelecek her
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seye karsi Tagbag’a siginmaya devam eder: “Tagbas kardas belki de erigsmistir. Belki de simdi
Kirklar magarasinda Kirk 6liimstiziin i¢indedir. Belki de basinda giines gibi balkiyan 1siktan bir tag.
Belki de simdiye kadar sakali agarmis, uzamustir. Isik gibi gogsiine yagiyordur sakali. Insallah
Tasbas Efendimiz Meryemce Anasini kanatlari altina almistir. Simdi onu koruyordur. Benim su
halimi de biliyordur ingallah... insallah... insallah ermis olmustur kardasim Tasbaoglu” (Kemal,
2000c: 123). Tasbas Memet, yokluk i¢indeki umutsuz kdyliiye umut olur. Tasbas, Toros kdylerinde
de anlatilara konu yapilir, “1sik daginin dibinde ziimriit yesili bir adam” olur (Kemal, 2000c: 220)
ak libaslar i¢inde Kirk Olmezler arasinda Kirklar daginda goriiniir, yeri gelir Tagbas adina yagmur
duasina ¢ikilir.

Son cilde donecek olursak, Tasbas ortaya ¢ikip kOyiiniin pamuk topladigi tarlaya ugrar.
Koyliileri tarafindan gérmezden gelinir. Tagbas Ermisi’nin kendi tasvirini gonderdigi dillendirilir.
Kendisi oldugunu ispatlayamaz. Dalga gegilir, asagilanir, dayak atilir, bu siirecleri yakindan takip
eden kimselerin konusmadigi Muhtar Sefer, kendi adamlar1 araciliiyla daha bir acimasizlasir.
Koyliilerden Vicikvicik’in koylii oniinde hakaret ederek tekmeledigi Tasbas’a yanasip: “Eeee,
Tasbaszadem,” dedi kinle, “ben sana demedim miydi bu kis? Demedim mi ki bu koyli insana
boyle yapar? Isine gelince basina ta¢ eder gecirir, ermis yapar, peygamber yapar, isi bitince de
vurur gotiine tekmeyi iste boyle rezil riisvay yapar. Ermis kardasim, daha yeni basliyor senin
belan...” (Kemal, 2000c: 278). Yasatilanlar karsisinda Tasbas Memet gerilese de biiyiisii
bozulmaz. Bolluk zamani belki ¢ok az animsanir, ama yokluk zamanlarinda sarildiklaridir o.
Sonugta ona bir ermiglik verilmistir. Tagbas Memet insanlarla bas edemeyince, “Bana yer demir
oldu, gbk bakir. Gok bakir. Gok bakir” diyerek ¢ekilir yasamdan (Kemal, 2000c: 245). Yerlerin
goklerin ermisi Tasbas’1, oldiiglinde, koyliiler bir ermisin cenaze merasimini yapar gibi topraga
verirler. Cenaze toreninde imamlik yapan Kel Asik’in sdyledigi dualardan sonra son s6zii su olur:
“Onun bedeni burda, kendi Kirklar daginda. Bunu bdylece bilesiniz kardaslar” diye giirledi tok
sesiyle (Kemal, 2000c: 329). Gomiildiigii tepeye tiirbesinin yapilmasina karar verilir. Bu noktada
Tasbas’in yazgisinin karanlik yonii, kendi yazgisimt kendisi hazirlayan hatali kahramanin
6liimiinden cok, kurban sec¢ilen temiz kisinin 6liimilymiis gibi goriinmektedir (Brandabur, 2003:
83).

Cenaze merasiminden sonra Yasar Kemal, romanda Tasbas Efsanesi’ni su sekilde bitirir:
“Ve geceydi, cok karanlik vardi. Kursun islemez, géz gozii gormez, tas gibi. Otelerden, uzaklardan
ciglik ¢ighiga kuslar geldi, kigiiciik kiigliciik, her birisi bir bagparmak iriliginde. Milyonlarca
milyonlarca igiktan kus. Cighk c¢ighga geldiler, gokyiiziinii, geceyi tuttular, pul pul isiktan,
milyonlarca, Tagbasin tiirbesine, tepeye dokiildiiler. Gokyliziinde, gecede sabaha kadar balkidilar,
yagdilar, 151k seli, pul pul sagildilar. Sabaha kadar” (Kemal, 2000c: 331).

Sosyolojik baglamda, olmasi gereken ile olan arasindaki ayrimi bilingli bir sekilde konu
edinen Yasar Kemal, sosyal-ekonomik ve siyasal alanda bireyin tiim haklarinin elinden alindigini,
Dagin Ote Yiizii iclemesinde detaylica ortaya koyar. Siyasi ve sosyal diizen her seyden 6nce tiim
edinimlerini mantiki bir tutarlilik i¢inde birlestirmeli, tiim bireylere ayni agidan bakmali ve insanca
yasama hakki tanimalidir. Ancak romanlarda siyasi yonetimin aga/muhtar/efendi kimliklerine
verdigi toplumsal ayricaliklar ve ataerkil gii¢ insana dogustan verilen ve evrensel bir hak olan
yasama hakkini elinden alir. Boyle bir toplumsal ortamda konumlanan her birey, kendi gelecegini
bagimsiz bir bicimde kurgulama ve belirleme olanagina sahip rasyonel bir birey olmaktan olduk¢a
uzaktadir. Hem siyasi hem de sosyal varliklar tarafindan cezalandirilan bu insanlar yasama, refah,
miilkiyet ve Ozglrlik hakki elinden alinarak toplum-insan, yonetim-insan arasinda ciddi bir
kopukluk yaratir; ¢linkii realite, insana kendini gergeklestirecek mekan ve zamani tanimaz.
Boylelikle evrensel bir anlamdan yoksun olan devlet; otoriter, baskici, kisiye yonelik imtiyazlariyla
olmas1 gereken yerden uzaklasarak varlik alanim yok eder (Sahin ve Topdas, 2016: 475).
Bourdieu’dan hareketle bakildiginda da, belli bir alana hakim olanlar, onu kendileri i¢in elverisli
olacak sekilde isletecek konumdadirlar; ama ezilenlerin direnisini, muhalefetini, hak iddialarini,
“siyasal” olan ya da olmayan iddialarim her zaman hesaba katmak zorundadirlar. Ornegin Muhtar
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Sefer’in devletin ideolojik aygiti olarak kendisini konumlandirdigi alanda,

hiyerarsi iliskilerini kendi lehine eril bir tahakkiimle dayattigi goriiliir (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 86-87). Bu sosyolojik degerlendirme karsisinda ise Yasar Kemal yukarida inceledigimiz
romanlarinda bize 6zgiirliigiin bir tiirliniin, bireyin yaratici imgelem yoluyla umutlar ve hayaller
yaratma yetenegine ve bdyle hayalleri gerceklestirmek amaciyla eyleme gegme yetenegine
dayandigini gosterir (Tharaud, 2017: 208).

Sonu¢

Tiirk siyasi tarihinde 07 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950°de
yapilan segimleri kazanmasiyla Tek Parti Donemi kapanir. Kurucu parti demokratik bir secimle
iktidarim1 devreder. Tek parti yonetiminin baki kalacagina inananlar agisindan adeta bir mit
yikilmistir. ileriki yillarda gerceklesmesi zor siireclerle ilerleyen yeni mit “demokrasidir.” Yasar
Kemal’in Cukurova’da ge¢en romanlarinda bu siyasal doniisiimde ekonominin tarihe ve topluma
etkisini Ol¢ebilen Cukurova agalar1 da bir gecede partilerini degistirerek, yeni kurulan partiye
gecerler; ¢linkii yeni mit ¢ok giigliidiir. Gomlek degistiren agalar sermayenin yasalarina uyarak
yeni iliskiler icindeki yerlerini alirlar. Roman 6zelinde bakildiginda ise Dagin Ote Yiizii’nde
Mubhtar Sefer’in Ismet Pasa’y1 hedefine oturttugunda elestirdigi bir nokta var ki, bu siirecin pek de
olumlu gitmeyeceginin dngoriisiinii tasir, “iktidar1 neden verdin ki? Se¢im bosuna, iyi oldu sana”
diyerek. Farkindadir ki, ona gore yasadigi cografyada “halkin” demokratik katilim dendiginde
cogunlukla bir¢cok sorunla karsi karsiya kaldigidir. Bu durum, segimlerin iktidardaki siyasal
elitlerin yerine yenilerini tasidiginin siyaset sosyolojisi agisindan bir degerlendirmesi kabul
edilebilir. Muhtar Sefer, koyliileri yakindan tanidigi i¢in artik her diisiincesini belirteni, hakkin
aramaya calisan1 demokrasi diigmani, hiikiimete hainlik yapan biri olarak gosterir. Isi o kadar
biiyiitiir ki, 6rnegin Uzun Ali’yle bas edemediginde acik acik onu “Ismet Pasamn diktatur adami”
(Kemal, 2000a: 54) diyerek tehdit eder. Diger yandan degisen siyasal donemde bile kasabada
diikkanc1 Adil Efendi’nin kdyliileri muhtarla bir olup sdmiirmesi ve borca baglamasi yeni sosyal
gercekligin konturlarinmi iginde tasir. Koyliiler acisindan degisen pek bir sey olmamistir. Koylii
kesimi ¢evrede kalarak, bagimlilik iliskilerini siirdiirmek diginda bir olanaga sahip degildir. Yeni
donemde de baskin gii¢ eril tahakkiimdiir. Romanda koyliler i¢in bir ermisin yaratimi ve
bitirilisinin sosyolojik 6ykiisii bu eril tahakkiim etrafinda catisa catisa olusur. Sosyal sikintilardan
kurtulmak i¢in sarilacak bir dal olur Tagbas miti. Acimasiz doga kosullari, yoksulluk, insani
gormeyen giiglii ve geleneksel bir eril tahakkiim, kdtiilerin adaletsizlikleriyle bag edememe, saygi,
korku, inang vb... hepsi bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde tam da karsisinda yorulmus, yilmis,
dayak yemis, a¢ kalmis, hasta olmus, bedeni zayif diismiis asagilanmis bir Tagsbag Memet’in koy
halkinda biraktig1 giiglii imge biraz da Godot’yu animsatir. Bu anlamda Yasar Kemal’in Dagin Ote
Yiizii Gclisi, eril tahakkiimiin egemen oldugu toplum yapisinda koyliilerin yagsaminda umut, mit
olusturma, diis ve inanis ekseninde sosyo-psisik dokusu gii¢lii 6riilmiis romanlardir.

Koyliilerin i¢inde yer aldigi olaylar Tasbas Memet’te simgelesir. Cukurova toplumsal
yapisinin zorluklari iginde kiz kagirmalarin, eskiyaligin, somiiriiniin, siddetin, riigvetin, hirsizligin,
cinayetin, adam kayirmanin, yoksullugun ve yaygin bir eril tahakkiimiin kol gezdigi kdyleri sosyal-
ekonomik yoniiyle ele aldigimizda, erkegin yoksullugu yaninda kadimin sosyal konumunun ¢ok
daha asagilarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kirsal yoksulluk agmazinda basvurulan, siginilan
Cukurova’da Deliktagin Evliyasi, Ziyaret Cevizi, Yagmur Dede yatir1 vb ¢ok sayida kutsal mekan
bulunur. Bunlarin ¢ogu gelenek ve goreneklerde, inamslarda yer etmistir. Insanlar zor zamanlarinda
bunlardan yardim isterler.

Sonu¢ olarak kasaba tiiccar1 Adil Efendi’ye &deyemedikleri borglarmin kendilerinde
meydana getirdigi kaygi, Muhtar Sefer’in giigliileri arkasina alarak sergiledigi despot tutumuyla
koyliiyli ezmesi, yoksulluk, pamuk 1rgatligi zamaninda aralarindaki siirtiismeler, toprak sahiplerinin
davraniglar1 karsisinda koylii, Tasbas tizerinden her giin yeniden lretilen, eski halk anlatilariyla
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beslenen “ermisligi” bir umut kaynagi haline getirir. Bu sebeple mitler, toplumlarin yagsamlarinda
onemli bir yer isgal ederler. Bir toplum icin 6nemli olan mitlerden yola ¢ikilarak, o toplumun
sosyal-kiiltiirel yasamina, yasam felsefesine, korkularina, yasam beklentilerine, gelenek ve
goreneklerine, inang sistemlerine, iktidarla kurmus olduklar1 etkilesim bi¢imlerine kadar bir¢ok
veriye ulasilir. Ayrica Yasar Kemal’in romanina konu aldig1 toplumsal yapilarda, halkin mit {iretme
stirecinin, kurulu baskin iliskileri yeniden {iretmedigi ve ona karsi oldugunu burada bir farklilik
olarak belirtmek gerekir. Toplumsal degisme baglaminda ise bir yandan Cukurova’da Toros’un
uzak yoksul dag kdylerinin insanlar1 pamuk 1rgatlhig1 yapmaya devam ederken diger yandan pamuk
tarim1 kendi sermayedarlarini olusturmus, kamyonlar, traktorler, endiistri bitkileri, celtik tarimi
Cukurova’da bir toplumsal degisimin maddi temelinin goriinen yiizlinii beraberinde getirmistir. Bu
meyanda koyliilerin, son model araglarindan inen iyi giyimli, bakimli toprak sahiplerine hayretler
icinde bakislarinin toplumsal yansimalari ise roman malzemesi olmaya devam edecektir.
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