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Oz

Mises’e gore devlet beseri bir kurumdur. Bu sdylem 15181 altinda devletin insanin
iyiligi ve esenligi icin var olmasi gerektigi vurgulanir. Fakat bu temel amagtan
uzaklasan yonetimler siklikla mutlak devletgilik politikalar1 yaratmaktadirlar.
Mutlak devletgiligin fikir ve programlart miidahalecilik, sosyalizm, otarsi ve
milliyetciliktir. Bu politik doktrinlerde gozetilen ortak amag bireyi zorlama, baski ve
tehditle kontrol altina almaktir. Yine bu goriis altinda devletin beseri bir kurum
oldugu degil de, iistiin, yiice ve giiglii bir yone sahip olmasi gerektigi iddia edilir.
Iste devletin beseri bir kurum olmaktan cikarilarak askin bir glic olarak
soyutlanmasiyla devlet Tanrisal bir gériiniime biiriiniir. Mises’e gore, bu sistemlerde
yaratilan bu tiir soyutlamalar 6zgiirliik, demagoji ve yikim gibi bircok kavramin i¢
ice girmesine neden olmaktadir. Bu tespitlerinden sonra Mises, devletgilik
anlayisinin  politikalarina kars: insanhgmn ilerlemeci ve iyilestirici giici olarak
liberalizmi anar ve bu yonde bir regete hazirlar. Bu baglamda makalemizin amaci
devletciligin politik uygulama ve programlarinin insanligi nasil mutsuzluga,
korkuya ve asimilasyona maruz biraktigini, onlarin 6zgiirliiklerini, esitliklerini ve

Yazarlarin birlikte hazirladig1 bu calisma Antalya’da 24-26 Nisan 2019 tarihinde diizenlenen 7. Uluslararas:
Multidisipliner Avrasya Kongresi’'nde 6zet bildiri olarak sunulmustur.

* Ars. Gor, Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sivas/Tiirkiye,
maktay@cumhuriyet.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6103-5598.

*** Dr. C)gr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sivas/Tiirkiye,
fselim@cumhuriyet.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2576-4499.



cujoss -C.XLv, S.2

0zel haklarini nasil elinden aldigini Mises’in gortisleri 15181 altinda gosterebilmektir.
Ayrica bu goriislerden hareketle ya da konunun disina ¢ikmadan elestirel bakis
agilar1 sunmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Devlet¢ilik, Miidahalecilik, Sosyalizm, Milliyet¢ilik, Liberalizm.

Abstract

According to Mises, the state is a human institution. In the light of this discourse,
it is emphasized that the state should exist for the well-being and welfare of people.
However, governments that move away from this basic purpose often create dirigiste
policies. The ideas and programs of dirigisme are interventionism, socialism, autarky
and nationalism. The common goal pursued in these political doctrines is to control
the individual with coercion, pressure and threat. Again, according to this view, it is
claimed that the state is not a human institution, but that it should have a superior,
exalted and powerful aspect. In other words, the state ceases to be a human
institution and the state takes on a divine appearance by being abstracted as an
excessive power. According to Mises, such abstractions created in these systems
cause many concepts such as freedom, demagogy and destruction to be intertwined.
After these determinations, Mises mentions liberalism as the progressive and healing
power of humanity against the policies of statism and prepares a recipe in this
direction. Within this context, aim of this study to show how the political practices
and programs of statism expose humanity to unhappiness, fear and assimilation, and
how it takes away their freedom, equality and private rights in the light of Mises'
views. In addition, we will try to present critical perspectives based on these views or
without going beyond the subject.

Keywords: Statism, Interventionism, Socialism, Nationalism, Liberalism.

Giris

Mises (1881- 1973) cagdas liberalist bir filozoftur. O, bu spesifik ve baskin yaninin
diginda {izerinde 1srarla durulmasi gereken bircok farkhi yone de sahiptir. Ornegin
Avusturya’nin bu 6nemli isminin ekonomi, tarih ve siyaset gibi cesitli alanlarda hatir1 sayilir
calismalar1 bulunmaktadir. Zengin bir zeminden hareket eden diisiintiriin 6zel miilkiyet,
liberal esitlik, ozgiirliik, devletin siyasi rolii gibi bagat meseleler basta olmak tizere pek ¢ok
konuda 6zgiin goriiglerinin oldugu bilinmektedir. Ayrica Avusturya Okulu'nun temsilcileri
arasinda gosterilen Mises, liberalist bir filozof olarak anilsa da bu metinde de isaret edildigi
gibi liberalizmin smirlar1 disina uzanan goriisleri de biinyesinde toplayabilmis bir
diistintirdiir. Bu agidan Mises liberalist olmasina ragmen, Aydinlanma liberallerinin
toplumsal meliorizmini ya da diizenin evrimsel bir siirecle iyiye gidecegi fikrini siddetle
elestirir (Salerno, 1990: 26). Bununla birlikte o, ne “sosyal liberalist” anlayis1 destekleyen
Thomas Hill Green (1836-1882), Leonard Trelawny Hobhouse (1864- 1929) gibi diisiiniirlerin
one sitirmiis oldugu bicimiyle ‘devletin birey iizerindeki haklarinin artirilmasi” fikrine ne de
David Friedman (1945-), Murray Rothbard (1926-1995) gibi liberteryenlerin ifadesiyle
‘ozgiirliik ve bireycilikten hareketle devlet¢ilik kurumuna kars: gikilmasi gerektigi’ inancina
katilmaktadir. Mises, liberalizmin dogma veya ideolojiye doniiserek kendi esnekligini
kaybetmemesi, giincelligini korumak icin bilim ve akildan uzaklagsmamas: gibi konulara

Ozellikle onem vermektedir. Bu nedenle arastirmamizin girisinde, Mises’in diislincelerinden
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hareketle, bireyin 6nemi, rasyonel diisiincenin degeri ve devletin temeli ile ilgili gesitli
tartisma hususlarmi ele alacagiz. Bu meseleler iizerinde degerlendirmelerde bulunurken
onun devletcilige yonelik elestirilerinin esaslarma yonelik incelemelerde bulunmay1 ihmal
etmeyecegiz. Ardindan onun mutlak devletcilik anlayisinin temel kaynagi ve dinamigi
olarak gosterilen sosyalizm elestirisini inceleyip nihayet miidahalecilik devlet modeli ve
bununla iliskili elestirilerini ortaya koymaya calisacagiz. Son olarak Mises’in siyasi
goriislerini ve bu goriislere yoneltilen elestirileri birlikte degerlendirerek, bu tartismalar

etrafinda sekillenen konularin da analizini yapmaya galisacagiz.

Mises’e gore felsefe tarihine baktigimizda ¢ogu politik felsefe genellikle biitiinciil, tiimel
ya da genel ilkelerden hareketle sosyal araglar: sistemlestirme arzusu igerisindedir. Bundan
dolay1 birey, 6zgiirliik, praxsis gibi kavramlarla ilgili yonelimleri agiklamada cevapsiz bir¢ok
soru kalmistir. Bununla birlikte sozii gegen sorular1 ¢oziimlemek yerine Tanri, devlet, doga,
ruh, diinya ruhu, ulusal tin gibi kavramlarin hiyerarsik bir smniflamasi igerisinde cesitli
metafizik sistemler kurmak neredeyse bir gelenek haline gelmistir. Tiimel, holistik veya
eklektik 6gelerden hareketle orgiitler, reformlar, yapilar ve uygulamalar kurulmustur. Bu
acidan temel yonergelerle insani tanimaktan daha g¢ok onu yonlendirebilecek araglar
tanimak daha onemli goriilmiistiir. Ona gore bu araglara énem veren ¢ogu filozof ideal
toplumlar kurmak icin, erdemlerin ve faziletli kisilerin giiglerini kabul etmislerdir. Bu yaygin
egilimlerden hareketle bireyleri denetim altina almaya ¢alisan doktrinlere, rasyonel olmayan
teoremlere, yanls iktisadi hesaplarla gercek durumlar gizlemeye calisan ekonomik iddialara

kars1 somut olandan hareket eden bir sistem fikri ortaya ¢ikmistir (Mises, 1919/1983: 180).

Mises’e gore insanin hurafelere, 6nyargilara, hatalara kars: savasmak igin tek bir araci
vardir o da akildir. Ancak Mises’in sisteminin merkezine kat1 bir akilc1 sistemi yerlestirmesi
insanin varolugsal, duygusal boyutunu toplumun ise gelenek, ortak etkinlik gibi
kavramlarini g6z ardi etme tehlikesi vardir. Bunu agsmak i¢in Mises tarihsel oykii, akil, eylem
arasinda bir iliski goriir (Callahan, 2005: 236). Aklin temel yonergesi olan diisiinmenin pratik
alana indirgemesini eylem ortaya koyar. Aslinda eylem, akil ve deneyim arasinda iligki
kurulmasini, piyasay1 ve politikay1 diinyanin gergekligine dayandirmak igin gerekli goriir.
Mises’in pozitivizm ve ampirizmin ylikselisiyle birlikte, sosyal bilimlerde fizik bilimlerinin
yontemlerini taklit etme arzusuna iktisattin da direnemeyecegi bir donemde, insan eylemi
bilimini (praxeology) iktisat iizerinden aciklama cesareti ¢ok degerlidir (Leeson and Boettke,
2006: 261-262). Ona gore insan eylemleri ve akli ile belirli bir amag igerisinde devam edecek,
onlara sahip c¢ikacak ya da miras olarak kabul edecek uygulamalarin varligi toplumlarin
gelecegi icin Onemlidir. Hurafelere veya dogmalara dayanmayan miras1 “atalarimizdan
sadece maddi refahimizin kaynagi olan degisik siradaki mallarin {iriin stoklar1 olarak
almadik; diistincemizin iiretkenligini borglu oldugu teknolojileri, teorileri, diisiinceleri ve
fikirleri de miras olarak aldik” (Mises, 2008: 174). Sonraki boliimlerde iizerinde duracagimiz
gibi bu mirasin sahibi birey olsa da, gesitli araglarla bu miras bireylerin elinden ya da gercgek

sahibinden ¢alinmistir.
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Mises, diisiince mirasindan ya da diisiince insasinda merkezden uzaklastirilan bireyin
siliklestigini belirtir. Ona gore bireysel diisiince miras ile toplumsal “ortak iyi” arasinda bir
zithk degil tam aksine birlik s6z konusudur. Ancak bu birlik kolektif totaliter devletci
modellerle ortadan kaldirilmaktadir. Bu durumda birey, kesinlikle topluma degil de
sosyalizm ve miidahaleci yontemlerle devleti esir alan ideolojilere karsi miicadele etmek
zorundadir. Clinkii “Toplum, insanin kendi kisiligini feda etmesi gereken bir Moloch
degildir” (Mises, 1944: 543). Bu agidan birey ve toplum arasinda var olan birlik amacmi
diisiinceden alan 6nemli bir temsildir. Bu ortakligin bireyler tarafindan ve belirli baglamlar
igerisinde belirlenmesi se¢im ve amaglar i¢in zorunludur (Mises, 2007a: xiv). Bu ortak birligi
tesis eden kavrayis bi¢cimi bulundugu kosullar1 belirleyerek kisinin kendini
gerceklestirmesine imkan saglayabilir. Birey bu o6zelligi ile pratik olana sahip cikarak,
toplumsal isteklerin gerceklesmesi icin yeni veya farkli yollar kesfetmeye yonelik gesitli
olanaklar bulabilir. (Mises, 2016: 42-41). Diisiinmenin ¢ok onemli bu kavsagi, insanin
toplumda yeni anlamlar kesfedebilecegi fikriyle dogrundan baglantilidir. Bu kesif ile birey
toplumda 6zgiir eylemler gerceklestirebilecegini ve boylece mutlu olabilecegini fark eder.
Birey i¢in mutluluk rasyonel olarak toplumun “ortak iyi”sini egit bir bigcimde
gerceklestirmektir. Clinkii insan toplumsal ortami eylemleriyle yaratir ve o bu ortamda
gelisebilen sosyal bir hayvandir (Mises, 2008: 179). Nihayet, toplumun insan eylemlerinin bir

sonucu oldugu rahatlikla soylenebilir.

Mises’e gore gruplarin, toplumlarin, devletlerin olugsmasi ile insanhgin ilerlemesi
arasinda 6nemli bir iligki vardir. Ciinkii toplumsal alan, olustuktan sonra insan is boliimiinii
kesfederek ilerleme saglamaya baslamistir. Yani toplum olusmadan 6nce insanlarin sahip
oldugu ne bir is boliimii ne de bir rekabet ortami vardir. Bundan dolay1 Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), Friedrich Engels (1820-1895) gibi filozoflarin toplum Oncesine
odaklanan argiimanlari eksiktir. Ciinkii ona gore topluma ge¢meden 6nce oldugu varsayilan
doga durumu gibi bir donem igin yapilan olumlu tahliller ve iyi tasvirler, toplumsal
igbirliginin gelismedigi, insan soyunun ilerlemedigi bir cag icin yapiliyorsa, bu iitopik
oldugu olciide anlamsizlik da barmndirir. Doga durumunu iitopik bir varsayim, kurgusal ya
da hayali bir zaman olarak gosteren bazi filozoflar toplumun insanin amagsal eyleminin bir
iriinii olmadigini, baz1 diisiiniirlere gore toplum ilahi bir hak olarak ve erdemli olan ruhun
glicii ile olusmus, son olarak ise kimi entelektiieller devlet kurum s6z konusu edildiginde
kan bagindan bahsetmektedirler (Mises, 2008: 163). Bu gorece farkli bakis acilarmna sahip
filozoflarin veya diistiniirlerin bu hususta gesitli hatalara diismelerinin ortak nedeni, insanin
gelisim seriivenini saglikli bir sekilde kavrayamamalaridir. Mises’e gore Ozellikle iitopyact
bakis acilarini savunanlar, burjuvazi giivenliginin imkanlarmi sonuna kadar kullanarak,

hayal diinyasimna methiyeler dizmektedirler.

Mises, “litopya havarileri” olarak da andig1 bir grup disiiniirii, bireyin hayati
eylemlerini de igerisine alan kimi varolussal yonlerini onemsemeyen fikirlere, emegin is

boliimiinii kiigiimseyen programlara ve bireyin eylemini yararsiz gosteren goriislere sahip
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olmalar1 nedeniyle siddetle elestirir. Ayrica bu tiir yorumlarda bulunan diisiiniirlerin
devletle ilgili degerlendirmelerinin de genellikle hatali oldugunu iddia eder. Ancak Mises bu
iddialarin ¢ogulcu degil de, monolitik bir tarzda savunularini yapmaktadir. Clinkii Mises,
bireyin teorik ve pratik yonlerini biitiinsellige feda eden gortislerin, tiimel ve ideal benzer
sistemler olduklarini belirtir. Ona gore bu sistemlerin bireyi soyutlamak ve onu
onemsizlestirmek i¢in temel kavramlar: kudrettir. Bu kudret, temelde begeri olani yansitsa
da, bireylerin kontroliinii saglamak icin bireyiistii bir sekle biirtinmiistiir. Bu noktada devlet,
beseri olan isbirliginin ve medeniyetin temeli degildir. Hatta devlet giiciin ifadesine
dontiserek begeri bir kurum olmaktan ¢ikip insaniistii bir kudret haline gelir (Mises, 2010:
60).

Mises’e gore kudretin ifade ettigi sey donemden doneme, toplumdan topluma degisiklik
gostermistir. Ozellikle inang veya irrasyonel bir yap1 olarak taboo, totem daha sonra dinlerle
birlikte Tanr1 fikrinin insanlar tizerindeki yarattif1 etkiler, kudretin de birbirinden farkh
goriiniimlere sahip olmasina sebep olmustur. Mises’in iddia ettigi bigimiyle bu kudret cesitli
siyasi kurumlarin dogmatik tarzdaki devletgi anlayislari igerisine dahil olmustur. Ona gore
liberalizmin tam olarak kavranamadigi ya da liberal uygulamalarin etkin olmadig:
donemlerde devletciligin bu kudreti, “koleligi ve koklesmis on yargilar” kullanarak
insanlig1 felaketlerin kiyisina getirmistir. Liberalizmin XVIII. ve XIX. Yiizyillarda en iyi
yonetim anlayisi olarak kabul gérmesiyle birlikte ise devletciligin karanlik giicii baskilanmas,
bireycilik ve oOzgiirliik anlamini bulmaya baglamistir.  Ancak, kazanilan bu ozgiirliik
uygulamalar: ve araglari, XIX. Yiizyilin sonlarina dogru yeniden kaybolmaya baslamistir. Bu
durumu Mises, belirli bir tedavi plani tizerinde degerlendirmelerin yer aldig1 doktor ve hasta
diyalogu {izerinden yarattig1 su mizansen ile anlatmaktadir: “Tedavinizin mantikli oldugunu
biliyorum ama hislerim bunu engelliyor” (Mises, 2016: 39). Mises’e gore aslinda tedaviyi
engelleyen bu his karanlik saatlerde bir anda aydinlanan insanin durumuna benzer, yani
aydinlanma onun icin uyanmay1 degil korkuya yol agan bir duyguyu tetikler. Yani bireye
karanlik magara korku vermez aksine korku, karanlik bir magaradan c¢iktiginda kisinin
yasadig ilk deneyimdir. Politik anlamda korku duygusu, totalitarizmin golgesinde yasayan

insanin bir anda kendini yalniz hissetmesi gibidir.

Mises’e gore liberalizm, irrasyonel acidan insani ele gegiren yapilar1 ve devletgiligin
insanlar1 denetim altina almak icin yiizyillardir uyguladifi bu uygulamalar1 bir anda
yikamamistir. Bundan dolay1 devletin kudreti totalitarizm olarak tekrar agiga ¢ikmaya
baglamistir. Machiavelli'nin (1469-1527) belirttigi gibi; totalitarizm giicii yaratir ve kudret
zorlama araci haline gelebilir, bu kudret kontrol edilmezse, kilise gibi bir¢ok kurum yaratilan
bu giicli ele gegirir (Machiavelli, 2010: 36). Ancak, Mises’e gore kudret siklikla kontrol
edilmez, ¢linkii kudretin anlami ele gegirmektir. Bunun sebebi kudret kavraminin temelinde
akildan farkl olarak, ilahilik, tinsellik, kan bag1 ve edilgin duygularin bulunmasidir. Mises
kudreti akildan uzaklasarak, ozgiirliigiin, esitligin 6nemini kaybettigini bir ifade bigimi

olarak kullanir. Bundan dolay1 bu kavrami ayrintili bir bi¢cimde agiklayamamaktadr.
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Mises’e gore aklin rehberliginden uzaklasan yoneticilerin bulundugu toplumlarda
insaniistii kudret, tikel amag ile birlikte spesifik araglar yaratir. Bu noktadaki amag, slogan ve
mottolarla bireyi biitlin i¢in feda etmeye veya onun varligini celiskilere siiriiklemeye
calismaktir. Bir anlamda bu durum bireyin kendini Leviathan’a teslim etmesidir. Hobbes,
Leviathan't soyle tanimlar; “Latince’de civitas denilen, devlet adli o biiyiik ejderha” (Hobbes,
2013: 17). Leviathan, kutsal devlet inancini bozmakla birlikte, onun elde ettigi giic
azimsanmayacak olgtide fazladir. Leviathan eserinin yayimlandig1 1651 yilindaki kapaginda,
bir¢ok insandan olusmus, biiyiik bir bedene sahip kral figiirii ve onun bir elinde kili¢ diger
elinde de Ozgiirlitk mesalesi vardir. Onun giiciiniin béliinmez ve mutlak kudrete sahip
olmasi ile elindeki kilig figiirii totaliterlik belirtmektedir. Ve diger elindeki mesale figiirii ise
aydinlanma ¢agmin despot devlet fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Onun giiciiniin hakim
olmasi ile birlikte bireyin zihninde kendisine yetmedigi fikri belirerek “perestlik” kavrami ya
da bagkalarinda kendini tamamlama anlayis1 olusmaya baglar. Bu anlayis zamanla yerini
devletperestlik (statolatry) gibi bir diistince bigcimine birakmaktadir. Mises’e gore devletcilik:
“Devlete bireylere ya da vatandaglara rehberlik etme ve onlar1 kontrol altina alma iglevi
verir” (Mises, 2010: 57). Devletcilik bireyin kamusal alandaki eylemsel alanini smirlamay: ve
ozgurligiinii denetim altina almay1 amaglar. Biz bu noktada devletgiligin amaglarinin hangi
yapl, uygulama, goriis ve ideolojilerde on plana ¢iktigini belirli olgiilerde agiklamaya

calisacagiz.
Sosyalizm Devlet Anlayisinin Elestirilmesi

Mises’e gore devletgilik temelde iki sekilde ortaya ¢ikar, bunlar; sosyalizm ve
miidahaleciliktir. (Mises, 2010: 57). Bu iki goriisten farkli olarak ortaya ¢ikacak anlayislar da
yine belirli 6lgiide bu iki kavramdan tiiremektedirler. Mises’in basarmak istedigi; sosyalizm
ve miidahalecilik modellerinin yetersizligini gostererek, liberalizmi hakim kilmaktir
(Rothbard, 1973: 30). Bundan dolay1 Mises, sosyalizm ya da miidahaleciligi tekci olumsuz bir
bakis agisi ile degerlendirmektedir. Biz de Mises’in bu olumsuz elestirilerini belirli analizlerle
ortaya koymaya c¢alisacagiz. Ancak, Mises'in bu olumsuz degerlendirmeleri {izerine ayrintili

elestiriler ortaya koymaya ¢alismak bu ¢alismanin kapsamini asacaktir.

Oncelikle Mises'in sosyalizmi hangi yonlerden elestirdigini ele almaya baglayalim. Ona
gore sosyalizmin amaci, tiretimin temelini 6zel miilkiyetten kolektif toplumun mdilkiyetine
yani devlete transfer etmektir. Bu dogrultuda sosyalist devletin {iretim araglarinin hepsine
sahip olmak ve onlar1 yonlendirme gilictinii tek bir yerde toplamak istegi aslidir. Mises’e
gore, komiinizm baz siyasi taktikleri ile sosyalizmden ayrilsa da, benzer sekilde iiretim
araglarini sosyallestirmeyi amacglamaktadir. Yani temelde iiretim vasitalarinin hangi tiirden
olacagina, ne tiirden iiretim yapilacagina dair devletin giicli artirilarak, 6zel miilkiyet,

bireysellik, 6zgiirliik gibi kavramlar anlamsiz hale getirilecektir (Mises, 2007b: 40).

Mises’e gore XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda iitopik sosyalizme yonelik elestiriler ve

tartismalar artmistir. Utopyaci sosyalizm argiimanini savunan diisiiniirler, bu tartigmalar1
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genellikle kaybetmislerdir. Ciinkii bu goriise sahip distiniirler iktisatgillarin veya
sosyologlarin toplumsal yapiy1 kuran ve bu yapinin siirdiiriilmesine yonelik gelistirdikleri
yontemlere karsi basarili uygulamalar ortaya koyamamislardir (Mises, 2007a: xxvii). Ona
gore bu yogun tartisma ve olumsuz elestirilere kars1 sosyalizm kaybolurken, Karl Marx
(1818-1883) ortaya g¢ikmistir. Marx, diger sosyalistlerden farkli olarak Hegel'in (1770-1831)

felsefesini elinin altinda bulmustur.

Marx, felsefesini iki sekilde kanitlamay1 denemistir; ilk argiimani Hegelci Almanya’y1
istila etmeye baslayan diyalektik, ikinci argiimani ise kapitalizmin kotii yonlerinin aciga
cikarilmasidir (Mises, 2008: 650). Birinci argiimanda Marx, Hegelin biitiinsel olan anlamsal
diinyasindan yola c¢ikarak toplumcu bir bakis acgisinin veya bu yondeki diyalektik
gelismelerin bizi sosyalizme gotiirebilecegini diistinmiistiir. Sosyalist toplum fikri ile birlikte
devletciligin araglarina ve uygulamalarma yonelmekle, 6zel miilkiyet reddedilmeye
baslanmustir. Tkinci argiimanla birlikte ise kapitalizmin iyi yonlerini geri plana alarak, onun

insanlara bu diinyada mutlulugu yasatamayacagini iddia etmistir.

Ona gore Marx, bu iki kehanetini gerceklestirmek igin ayrica ti¢ yontemden daha s6z
etmektedir. Birincisi mantigin evrenselliginin reddi, ikincisi diyalektik gelismenin kabulii,
tclinciisii ise diyalektik gelisme ile ulasilacak bir segilmis toprak olmadig: igin bilimsel
sosyalizme yaklasilmamas: gerektigidir (Mises, 2007a: xxviii). Mises’e gore, Marx'in
sosyalizmi incelerken yaptig1 basarili hareketlerden biri, bilimsel inceleme yontemlerini ya
da mantik kavramlarmi/uygulamalarini geri plana almasidir. Sosyalizmin XIX. yiizyilin sonu
XX. Yiizyilin basinda hakim goriis olmaya baslamasinin sebebi, onun dogal bilimin inceleme
alaninin disinda tutulmasidir. Bu agidan, Marx'in sofistik argiimanlari, tarihin akisini
belirleyen gizemli yontemleri, ileriye doniik kehanetleri ile bilimsel olmaktan uzak bir
kavrayisa dontismiistiir. (Mises, 2008: 650).

Mises, Marx’in diisiincelerinin hala etkin goriisler arasinda olmasini, kehanetlere ya da
bilimsel olandan belirli olarak uzak olan kutsanan yonlerine atfetmektedir. Marx'in sistemi
icerisinde insanlar, bu konular1 sorgulamaktan ziyade duygusal olarak kabul etmeye tesvik
edilmektedir. (Mises, 1957: 154) Mises, Marx'in neden bilimsel olmadig: ile ilgili soruya kesin
bir cevap ortaya koyamasa da, bunun sebebinin Marx'in sloganlara daha fazla atif yapmasi
oldugu distniilebilir. Clinkii Marx, sloganlar: iyi bir bigimde kullanarak, bu tesvik edici
yoniinii devam ettirmek icin destekleyicileri ve ayni zamanda mubhalifleri i¢in kigkirtic1 bir
tarz yaratmistir. Mises nihayetinde Marx'in, sosyalizmin dogmalarini devam ettirdigine
vurgu yaparak, komiinizm ve sosyalizm arasinda siyasi taktik agisindan bir fark yaratmis
gibi goriinse de aslinda toplumun kudretli olmasi, 6zel miilkiyetin ve bireysel 6zgiirliigiin
feda edilmesi ve bunun sonucunda da devletin Tanrilastirilmasi gibi ortak noktalara sahip
oldugunu ileri siirer. Bu agidan Mises’e gore sosyalizm kavraminin bir¢ok farkli tanimlar
veya farkli bigimleri olsa da, bunlarin ortak noktas:: “biitiin {retim araglarmnmn
teskilatlanmig/Orgiitlenmis toplulugun ayrik/esi olmayan kontroliinde olmasidir” (Mises,
2007a: 255).
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Sosyalizmin Ozel Miilkiyete Bakis1

Mises, sosyalizm sistemini 6ncelikle 6zel miilkiyet anlayis: tizerinden elestirmektedir. Bu
elestirilerin temel argiimani “sosyalizmin Ozgiirliikk alanlarini yok ettigi” iddiasmna
dayanmaktadir. Bu iddia, sosyalizmin ortak miilkiyete dayali bir adalet anlayisim1 6ne
¢ikarmasi ve nihayet iiretim araglarinin miilkiyet haklarindan baslayarak devletin tek karar
mercii olmast hususlarinda devam ettirilmektedir (Mises, 2010: 63). Bu agidan sosyalizm
sisteminde Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak igin, biitiin topragmn miisterek oldugu bir
donemin varligini savunan goriisler olusmustur. O, bu bakis agis1 ile birlikte sosyalizmin
0zel miilkiyetin her zaman var olmadig1 ve insanlarin 6zel miilkiyet kavram ile sadece
arzularmi tatmin ettigi ya da 6zel miilkiyet olmadan daha mutlu yasandig: seklinde birkag
sonuca ulagildigini diisiiniir. Ancak, bu argiimanlar, bilimsel olmaktan uzak, iitopik bir
bakis acis1 altinda olusturulmusa benzemektedir. Ciinkii dogal/tabii bir doénemden
bahsedilse bile miilkiyetin ilkel formunun bu oldugu kabul edilememektedir ve yine boyle
bir donem varsayilsa bile eger tarima elverisli topraklar ¢ok fazla ise toprak miilkiyeti
iktisadi anlamda heniiz baslamamuistir (Mises, 2007a: 36-37). Bu ortak miilkiyet fikrini kabul
ettigimizde, akilci iktisadi yapr hakkinda yani bugiinkii ilerleme ve gelismeyi borglu
oldugumuz piyasa sistemiyle ilgili bir argiiman ortaya koyulamamaktadir. Ona gore bunun
nedenlerini siralarsak; 1- Ozel miilkiyet, insanlarm hem kendi ¢ikarlarina hem de toplumun
c¢ikarina zarar gelmemesi igin tutunduklar1 bir aractir. Toplum ancak o6zel miilkiyet
temelinde varhigini devam ettirebilir, 2- Ozel miilkiyet insanlar1 aynm amaglara sevk ettigi igin
kiiltiir ve medeniyetin muhafazas: saglanir (Mises, 2016: 147). Bu agidan 6zel miilkiyet,

bireysel praksiyolojiyi tizerinden bilingli amag ve ¢ikar1 6n plana alir.

Yukarida zikredilen Oonemli ozelliklerine ragmen 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak
isteyen sosyalizm, bunun yerine daha 6zgiirliik¢li veya daha miikemmel bir sistem inga
edebilecek midir? Mises’e gore sosyalizm devletcilik temeli tizerine yiikseldigi icin bu
olanag1 saglamak bakimindan yetersizlikler tasimaktadir. Yine devletci politikalar etrafinda
kurulacak her yeni sistemde tek tiplestirme egilimi goriileceginden ¢esitli baska sorunlar da
gelisebilecektir. Bunlarla birlikte kararlar, emirler, buyruklar veya uygulamalar tek bir
iradenin eseri olarak ortaya ¢ikacagindan itaat, bu iradeye karsi sistemin kilit tas1 durumuna
gelecektir. ftaat kavramu ile birlikte, hiikiimet ve otorite soyut bir varlik haline gelebilir ve
nihayet yoneticinin faziletini yiicelten diktator ortaya cikabilir (Mises, 2008: 651). Ayirca
Mises’e gore bu 6gretiyi bagka bir sorun daha beklemektedir. Devletci politikalarla ortaya
cikacak olan bu totalitarizm gsekli, 6zel miilkiyeti diizenleyen mevcut piyasa sisteminin
yerine yeni bir sistem insa edebilecek donanimda da degildir. Ciinkii bu yonetim anlayisr ile
birlikte is boliimii, 6zel miilkiyet, bireysel program ve planlama sistemleri ortadan kalkacag1
icin piyasa sistemi de g¢Okecektir. Bu durumda baska deyisle sistemin vazgecilemez bu
araglar1 ya da uygulamalari etkin bir sekilde sistem icerisinde yer almazsa yeni bir ekonomik
yap1t kurulmas: ¢ok zordur. Cilinkii iktisadi sistemin degerli yapilar1 piyasa ekonomisinin

biinyesinde anlam kazanmistir ve kazanacaktir (Mises, 2018: 68). Piyasa sistemine hakim
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olmaya calisan devlet, kolektif giiclinii buna egemen olmak i¢in harcasa da, piyasa sistemine
egemen oldugu anda sistem cokecektir. Iste diisiiniiriimiize gore sosyalizmin bu tek
tiplestirme ya da her alana egemen olma istegi, temel de devletin egemenligi iizerinden,

Antik Cagda baslayan kolektivizm ve bireysellik tartismasi olarak kendini gosterecektir.
Sosyalizmde Kolektivizm ve Birey

Mises’e gore sosyalizmin kolektivizm ve birey arasindaki iliskiye bakisi, bireyi
soyutlama merkezlidir. Devlet karsisinda bireyin feda edilmesi, ilk defa sosyalizmle birlikte
karsilasilan bir durum degildir. Bu anlayisin varlii ya da mahiyeti tizerine yapilan
tartismalarin tarihsel olarak izini siirdiigiimiizde sofistler, Sokrates (M.O. 469- 399), Platon
(M.O. 427-347) ve Aristoteles’in (M.O. 384-322) siyasi goriiglerine kadar geri gitmemiz
gerekmektedir. Bu agidan Mises’e gore kolektivizm ve birey arasindaki catismalar c¢aglar
boyu devam etmis ve de etmektedir. Kolektivizm insani irade sahibi birey olarak degil de
iradesiz bir varlik olarak yorumlamay: temele alir. Ciinkii kolektif iradenin bireylerin
iradeleriyle olustugu diisiiniilse de, bireyin iradesi kolektif sistemde soyutlanarak biitiinsel
anlam ifade etmektedir. Tarihsel dénemleri inceledigimizde kolektivizm din, irk veya dil

tizerinden bireyciligi etkisi altina almay1 basarmagtir.

Birey kendisini kolektivizmin anlam diinyasina teslim ederek, diisiinme kavramini
sistemin smirlarina indirgemistir. Bundan dolay1 “kolektivizm akli ve diisiinmeyi 6ldiirmek
isteyenlerin silah1 ve eski soguk canavarlarin en sogugu olan yeni puta ya da devletcilige
viicut verir” (Mises, 2007a: 49). Ona gore sosyalizm, devletciligin neden oldugu Tanrisal
giice sahip devlet anlayisinin problemli yonlerini gesitli slogan veya kampanyalarla
maskelemis, bireylerin rahatlamalarmna yonelik alanlar olusturmaya galismistir. Ama bu
alanlar ile birlikte belirli bir putun etrafinda ona zincirlerle baglh bigimsel (formel) bir sistem
olusturulmustur. Bu sistem yasant: igeriklerini belirleyen, koruyan, besleyen, kaplayan birer
kafes meydana getirmistir. Bu noktada sosyalizmin trajedisinin bagsladigini diisiinerek,
insanlara cesitli umutlar asilamasiyla veya diinyada cenneti yasatmay1 vaat etmesiyle {ist

noktaya tagidigini ileri stirmektedir.

Mises’e gore sosyalizm insanlarin rekabet¢i dogalari, yetenekleri ve basarilari ile “sahip
olmay1” benimseyen bir varlik oldugunu ihmal etmis hatta géormezden gelmistir. Bununla
birlikte sosyalizm piyasayr ve is boliimiinii etki altina alarak, insanin 6zel miilkiyet
edinmesini ya da “sahip olma” 6zelligini elinden almaktadir. Bu anlamda insanin sahip olma
istegi aslinda bir hak tavri/arayisi olarak da degerlendirilmektedir (Mises, 2007a: 15-16).
Sahip olma ozelligi ortadan kalkinca, devletin insanlari esitleme isteginden daha ¢ok
denetim altina alma tutumu hakim olur. Ancak, Mises sosyalizmi insanlarin sahip olma
arzusunu ortadan kaldirdig: icin elestirirken, liberalizmin de sahip olma arzusu {izerinden
insanlar1 tek tip bir duygu ile kolelestirdigini gormezden gelmektedir. Bunun sebebi,

liberalizmin temelinde olan rekabet duygusunu sahip olma arzusunun devam ettirmesidir.
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Ancak ona gore tarih boyunca rekabet, insan1 besleyen ve ilerlemeyi, gelismeyi ve iyilesmeyi

saglayan temel kavramdir.

Mises’e gore insanin “sahip olma” Ozelligini, 6zel miilkiyete destek olmayi ve is
boliimiinii, rekabeti ortadan kaldirmak, insanin dogasina ragmen bir sistem tasarlamak
demektir. Bu da piyasa sisteminin kendini yok etme noktasma getirir. Piyasa ekonomisinin
ortadan kaldirilmas: ise devlet giiciiniin hakim kilinmasi anlamina gelmektedir. Sosyalist
kolektivist sistem, plan ve programlariyla piyasa sistemini ortadan kaldirsa da, iktisadi
programlara hakim olamayacag1 icin ekonomik sistem kendisini besleyecek zeminden
mahrum kalir (Mises, 2018: 77). Bu tespitin ardindan Mises, Marksizmin sosyalist sistemin
programini ilerletmek icin iktisadi sistemi ve “piyasa hesaplama sistemlerini” yok saymak
zorunda kaldigimi iddia etmektedir (Mises, 2016: 134). Bununla birlikte sosyalist bir devlet
her ne kadar piyasa ekonomisini aforoz etse de mevcut diinya sisteminde bu imkansizdir.
Sonug olarak sosyalizmin gergeklestirmeye calistig1 kendine 6zgii bu sistem birgok sosyal ve

iktisadi mekanizmayn tetikleyici yeni siyasi problemler yaratir.
Sosyalizmin Kendi Kendine Yetinme Diisiincesi

Mises’e gore sosyal, toplumsal, kurumsal vb. alanlarin devletin denetimine birakilmasi
otarsi ile sonuclanir. “Otarsik devlet; “kendi kendine yeterliligi” benimseyen ve dis diinyaya
tamamen kapali bir devlet yapisini ifade eder. Bu devlet anlayisinda yerli sanayiyi siirekli
korumay1 amagclayan ige-doniik bir sanayilesme stratejisi savunulur” (Aktan, 2011: 201).
Mises’e gore, boyle bir devlet ticari anlamda diger devletler ile iligkileri azaltmaya gider ve
milletlerarasi iktisadi iligki tiirlerini kendine tehdit olarak goriir (Mises, 2010: 83). Boylelikle
otarsik devlet politikasi tam anlamiyla ticareti baltalar. Otarsik devlet politikas: ile birlikte
hayat standard: biiyiik Olglide diiser. Bu devlet politikas: ile yonetilen bir devlet, sadece
kendisi i¢in degil diger bir¢ok devlet i¢in de biiyiik sorunlara sebep olabilir. Mises, bu
yonetim sekline inananlarin ¢ikis yolu olarak su slogani benimsediklerini belirtir: “Biz daha
fazla yasam alani, daha fazla verimli alanlar fethetmeliyiz” (Mises, 2010: 85). Ona gore
otarsiyi yani kendi kendine yetmeyi diisiinme savas ve fetih diisiincesini biiyiik 6lcekli
olarak tetikler. Bundan dolay1 otarsi sadece hayat sartlarini diistirmekle kalmaz ayni
zamanda biiyiik felaket ve yikimlara sebep olabilir. Yani sosyalizmin kurmaya calistig ideal
devlette en biiyiik sorunlardan biri otarsi politikas: olmaktadir.

Mises’e gore otarsi ve sosyalizm iligkisini uzlastirmak igin filozoflarin siklikla kullandig1
kavram devrimdir. Bu kavram yonelecek bir alan aramaktadir. Bu kavram kendini
sorgulamak yerine dogrudan ortadan kaldiracagi bir mubhalif kimlikler yaratmaya
dontismekte ya da muhalif aramaya yonelmektedir. Bununla birlikte bu kavram bir insa
faaliyetinden degil de stirekli yikimdan beslenmektedir. Ciinkii sosyalizm ve devrim
arasindaki iliski, somut bir birliktelik degildir. Ancak ikisi birlikte gerceklestirilebilecek
kurtulusun amacina hizmet etmektedirler. Gelecekte ortaya ¢ikacak olan sosyalist devletin

bu kurtulus doktrini, bir kutsallik beklentisine indirgenemese de, diinyada bir krallik
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kurmay1 amaglamaktadir. Mises, liberalist diisiinceyi benimseyen devletlerin yikimlarim
gormezden gelerek, sosyalizm sistemini sadece yikimlarin merkezine yerlestirmesi geliskili
bir durumdur. Mises’in sosyalist devrim kavramina diismanlik besleyip hem de tarihsel

olarak teokratik ve monarsik devletlerin yikilmasini savunmasi problem barindirmaktadir.

Mises’e gore devrim kavrami tarihi materyalist bir yorum ile evrim diisiincesiyle
birlestirilmek istenmistir (Mises, 2008: 245). Ancak kurtulus, evrimin temel mekanizmas: ya
da mantig1 distintildiigiinde ne zaman nihayete erecektir? Elestirilen kapitalizmin gecirdigi
asamalardan sonra mi sosyalizm riiyasi gercek olacaktir? Insanin rekabetci, gelisime agik ve
ilerlemeyi isteyen dogasmin olusturdugu kapitalizm mi sosyalizmi insa edecektir?
Sosyalizmi olusturacak olan evrimsel sema kendi kendine mi sosyalizmi ortaya cikaracaktir?
Sosyalizmin ne zaman ortaya ¢ikacagina iligkin belirli kehanetler var midir? Ona gore bu gibi
sorulara verilecek cevaplar, devrim ve evrim arasindaki iligskiyi etkilemigtir. Devrimin
evrimsel oldugu goriisii sloganlarla ifade edilse de temelde devrim tek basina daha ¢ok 6n
plana ¢tkmaktadir. Yani ona gore devrim kavrami emperyalizme kars: bir miicadeleyi ifade

etmektedir.

Sosyalist kurtulug goriisinii zinde kilan ya da bireyleri motive eden sey diinyay:
sosyalist yapmadan durulmamas: gerektigi inancidir. Bu amaca hizmet edenlerin genelini
kusatabilecek bir yapr sunulmaya galisilmistir. Bundan dolayr Marx, devrimi daha kolay
kabul edecek veya benimseyecek olan ezilmis, korkmus, maglup olmus alt smiftan ya da
proletaryadan baslayacagini ortaya koymustur. Proletarya kavramini ise Marx, praxis ve
deger iliskisi bakimindan doniistiirmiistiir. Mises’e gore sosyalizmle birlikte ortaya konulan
bu eylem azinli§in bir hareketi degil cogunlugun lehine olan bir ¢ogunluk hareketidir. Bu
sartlar altinda proletaryanin diktatorliigii ile karsilasilacaktir. Belli bir siire sonra ise piyasa
sistemine uyum gostermeyen bu yonetim ekonomik bir ¢ikmaza dogru siiriiklenecektir
(Mises, 2008: 241). Bu ¢ikmazdan kurtulmak ve sosyalizmi yaymak icin diger {iilkelere

saldirmak gerekir. Burada nefret ve 6fke yeniden devrimi beslemeye devam edecektir.

Mises’e gore proletarya smifi edilgin sloganlarla hareket ettigi i¢in toplumu ve ekonomik
sistemi degistirmede yetersiz kalacaktir. Ona gore Marx’a ve doktrinlerine sempati duyanlar
bile, sosyalizmin ve prososyalist argiimanlarin ekonomik analizi yapildiginda dogru
olmayan seylerin oldugunu bilmektedir (Mises, 1957: 157). Marksistler devrimin
olusturdugu duygusal durumun, sloganlasan ve ¢ogu zaman i¢i bosaltilan inanglarin
etkisiyle tarihsel materyalizme tutunmus ve Kkarsit elestirileri gormezden gelmeye
alismiglardir. Otarsinin yaratacagi durumlar1 gérememektedirler. Ancak, nihayetinde bizce
otarsi sadece sosyalizm degil miidahaleci, liberalizm gibi devlet modellerinin de
karsilasacag: bir ¢itkmazdir. Mises’in bu otarsi kavraminin tam anlamiyla bir devlet modeli
agisindan eksik bir bigcimde agiklamasi tartisilmaktadir. Mises, sosyalizmi proletarya
diktatorliigii olarak ele alirken, son ytizyillarda savaslarin, sayisiz yikimlarin ve dayanilmaz
baskinin igerisinde kalan alt siifin Ofkesini gormezden gelmektedir. Bu oOfkenin

Marksistlerin sloganlariyla nasil ve neden doniistiiglinti arastirmadan yiizeysel bir analiz
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yapmaktadir. Bu agidan Mises, yaptig1 analizlerle liberalizm gemisinin batmamas: igin
¢abalamaktadir. Geldigimiz noktada kapitalizm ve sosyalizmin iliskisini agiklamak

gerekmektedir.
Sosyalizmin Eksiklikleri Uzerinden Kapitalizme Bakis

Mises’e gore sosyalizm “gelecek sizindir” derken, kapitalizm ise daha somut ifadelerle
ilerleme ve gelisme odakli bir sekilde gelecegi planlamaktadir. Sosyalizme inanan
distiniirlere gore kapitalizmin ilerleme vaadi yanlis uygulama ve programlara
dayanmaktadir. Bu nedenle kapitalizm ve sosyalizmin iligkisini degerlendirdigimiz bu
boliimde ilk olarak kapitalizme yoneltilen genel elestirileri dikkate almakla birlikte, su temel
elestirilerden yola ¢ikacagiz: “Yoksul insanlarin yoksul kalmasinin sebebi zengin
insanlardir” ya da “Kapitalizm zengin insanlarin tarafini tuttugu icin adaletsizdir” (Mises,
2016: 39). Sosyalizmle birlikte ileri siiriilen bu iddialarin dayandig: temel argiiman tabiatin
herkesi esit yaratig1 diistincesidir. Ancak Mises’e gore tabiat ve insanlar1 inceledigimizde,
tabiatin tinsel giiciiniin {izerinde durmak veya insanlar1 birer robot gibi ayni kategorilere
yerlestirmek yanhstir. Disiiniir, Marksizmi bu aynilik veya ongoriilebilirlik anlayislar
acgisindan daha fazla elestirmektedir. Ciinkii her insanin, toplumun veya devletin belirli bir
calisma ve iiretim kapasitesi ve bunlar Olgiisiinde de elde edecegi basarilar1 vardir. Bir
iilkede az olan fabrika sayisina ahlaki bir baglami da olan laissez-faire diisiincesinin veya bu
goriise dayali kapitalizmin neden oldugu sodylenebilir mi? Geri kalmis veya gelismekte olan
iilkelerin az sayida iiretim makinalarina sahip olmasi Batili devletlerin bir istegi midir? Bu
sorularla yiizlesebilmek ve “laissez-faire kapitalizmi’ni anlayabilmek ya da saglikli bir
degerlendirme yapabilmek icin kapitalizmin tiirleri {izerinde inceleme yapmamiz
gerekmektedir. Bu noktada en dikkat edilmesi gereken problem ise Mises’in, fakirligi
ekonomik standartlara indirgeyerek, Batili devletin savas enstriimanlarini gormezden

gelmesi bir dilemmadir.

Mises, laissez-faire kapitalizminin klasik liberalist diisiinceden biraz farkl olarak,
giincellenebilir ve caga ayak uydurulabilir bigimlerde olmas1 gerektigini iddia etmektedir.
Yani o, kapitalizm ve liberalizm kavramlarini harmonik agidan siireklilik ilkesi geregi
birbirlerine uygun diisecek anlamda ele almaktadir. Bundan dolay: devleti liberal bir piyasa
sistemi agisindan ele alirken, kapitalizmi buna uyarlamaktadir. Bu noktada énemli bir sorun
vardir. Piyasanin katilimcilarinin sahip oldugu bilgilerin ¢cogunun sinirli, zimni ve 6lglilemez
dogas1 vardir. Bu agidan Mises’in sisteminin merkezinde olan rasyonalite kavrami, piyasa
s0z konusu oldugunda kirilgan bir hale gelir. Bununla birlikte piyasa karsisinda rasyonalite
yalnizca kirilgan degil, ayn1 zamanda temel olarak yiiriirliikteki kurallara bagli olmak
zorundadir (Rodrigues, 2013: 1004-1005). Bu durumda su soru agiga c¢ikmaktadir:
Rasyonaliteyi asan piyasanin dlciilemez dogasi neye dayanir? Mises’e gore piyasanin varlig:
ne tam anlamiyla “anarko kapitalizm” ne de “otoriter kapitalizm” ifadelerine dayanir. Bu

noktada bu ifadeleri analiz etmemiz gerekir.
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Anarko kapitalizm; “klasik liberalizmin “smirli devlet” kuramina ahlaki ve pratik
gerekgelerle biitiiniiyle karsi ¢ikan temel onermesi, devletsiz bir toplum idealinin insan
dogasina ve toplumsal yasamin gergeklerine daha uygun oldugu, devletin ortadan
kalkmasiyla birlikte, onun varligin1 mesrulastiran savunma ve adalet hizmetlerinin serbest
piyasa kosullarinda faaliyette bulunan 6zel giivenlik birimlerince, devlete gore, cok daha
etkin sekilde yerine getirilecegi seklinde 6zetlenebilir” (Taner, 2013: 235). Otoriter kapitalizm
tiiri ise crony ya da ahbap-dost kapitalizmi olarak isimlendirilen, devletin gesitli araglar:
ozellikle para ve finans araglarmi kullanarak ekonominin patronu olmaya girismesidir.
Mises’e gore anarko kapitalizmin yOontemleri her ne kadar tarihteki devletsiz toplumsal
yapilarm olanaklilig1 diisiincesini 6rnek alinarak yapilsa da, insan dogasinin alturist (Tagkin,
2019: 140-143) yoniiniin ¢ok fazla 6ne ¢ikarilmas: ve egoist yoniiniin ihmal edilmesi ya da
gormezden gelinmesi nedeniyle {itopik bir yap1 sergilemektedir. Baska bir deyisle anarko
kapitalizm insanin huzur i¢inde yasamasmi merkezi hedef olarak belirlese de bu anlayis
anarsi ve kaosa da neden olabilir. Bu anlayisa karsit olarak liberal bir devlette ig boliimiiniin,
ozel miilkiyetin, bireysel gelismenin sekteye ugramadan uygulanabilecegi islevsel
mekanizmalar igin, devletin barisi mutlaka saglamasi ve bu yonde bir istikrar saglamasi
gerekmektedir (Mises, 2016: 68-69). Iste bu goriisiiyle Mises, anarko kapitalizmden
uzaklagsmaktadir. Hatta Mises barisin saglanmasi icin eger zorunluysa baskimin belirli
planlamalarla birlikte siyasi politikalar igerisinde gecici bir siire yer alabilecegini belirtir.
Ancak bu baskinin nasil olacag ile ilgili ayrintih bir agiklama vermemesi bir problem

yaratmaktadir.

Anarko kapitalizmin argiimanlarinin biiyiik bir boliimiinii kabul etmedigini iddia
ettigimiz Mises’in, otoriter kapitalizmi de belirli yoOnleriyle reddettigini soylemek
gerekmektedir. Disiiniiriin devlet¢i kapitalizm olarak da anilan bu kapitalizm tiiriine
yonelik elestirilerinden ilki, bu diistince bigimi igerisinde iiretimin liberalist degerlerden ve
bu degerlerin belirledigi pek ¢ok liberal iligki bigiminden uzaklagtiracagini belirtir. Hatta bu
kapitalizm cesidinin kapitalizmi karalamak icin sosyalistler eliyle olusturuldugunu ileri
stiirmektedir. Gergek anlamiyla kapitalizm ise ilerleme ve gelismenin yOntemini
sunmaktadir. Ona gore kapitalizmin temelinde olan piyasa, ne tam anlamiyla anarsizme ne
de otoriteye baghdir, yani kapitalizm liberalizmin serbest piyasanin otantikligine uymalidar.
Bu anlamda laissez-faire kapitalizmi, girisimcilerin, yatirimcilarin eylemlerini 06zgiirce
yonlendirmelerine, merkezi otoritenin dissallasmasina, bireysel uygulama ve yonergelere
acik olmalarma, piyasanin kendi ickin degerini korumasina baglhdir. Bu durumu bozan
etkenler neler olabilir? Bu soruya cevaplar; cari sistemlerinin sermaye tasarrufuna miisait
olmamasi, rasyonalizmin Oneminin geri plana alinmasi, piyasa ve biirokrasi arasindaki
iliskilerin bozulmasi, kamulastirmaya alan agilmamasi, haksiz vergilendirme sistemlerinin
miidahalecilige zemin hazirlamasi, doviz girdisi igin yabana yatirimclara firsat
sunulmamasi, sermaye sisteminin piyasadaki durumunun iyi analiz edilememesi, tasarrufun
ekonomi ic¢in ne kadar onemli oldugunu anlasilmamasi gibi pek ¢ok hatali tutumu

siralayabiliriz (Mises, 2004: 71-72). Bu nedenle sozii gegen iddialar1 analiz etmek yerine
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sOmiirii elestirisi yapmak ya da ahlaki gerekgelerle laissez-faire kapitalizmini mahktm
etmek yoksul tilkeleri pek ¢ok bakimdan degerlendirebilmek veya en azindan mevcut
durumlarim1 kavrayabilmek igin nereden ve nasil baglamamiz, hangi sistem ya da

yontemlere miiracaat etmemiz gerektigini anlamamizi giiclestirir.

Mises’e gore sosyal ve ekonomik iligkileri anlayabilmek ve bu baglamda organize
edebilmek icin sermayenin mi yoksa emegin mi daha Oncelikli oldugu tartismasmin
yapilmasi gerekmektedir. Ona gore tarihe bakip bu tartismanin sonucunu kestirmek
istedigimizde emek ve sermayenin onceligi konusunda filozoflarin siklikla sermayeyi 6n
plana c¢ikaran teoriler 6ne siirdiikleri goriilmektedir. Ciinkii sermaye mallari, emegin
anlamini ortaya koymaktadir. Sermaye mallar1 ve {iretim sistemi bireyin emegine dogrudan
bagl bir 6zgiirliik durumuna ve nihayet 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur.
Iste laissez-faire kapitalizminde ekonomik bir demokrasi, yani dzgiir irade ve ekonomi
arasinda bir birlik s6z konusudur (Mises, 2006: 157). Ancak 6zel miilkiyeti denetim altina
alan sosyalizmin veya daha sonra ele alacagimiz miidahaleciligin ozgiirligii ve tercih
alanlarini yok etmesi, bununla birlikte sermaye mallarn1 ve 06zel alanlar1 tamamen
kamusallastirmasi, neredeyse serflik ve koleligin oldugu donemleri hatirlatmaktadir. Ciinkii
Mises’in savundugu laissez-faire kapitalizmi sadece ilerlemeyi ve gelismeyi degil, aym
zamanda Ozgiirliigii de parola olarak benimsemistir. Yoksul {iilkelerin adalet sistemlerine,
iktidarin insanlara karsi ayrimc politikalarma baktigimizda ozgiirliik genel olarak ikinci
planda kalmaktadir. Bu olgu basit anlamda kapitalizmin insanlar1 tarihin hicbir doneminde
goriilmemis bir refah ve 6zgiirlitk durumuna gotiirebileceginin bir itirafidir. (Mises, 2018:
34). Bu anlamda laissez-faire kapitalizminin oldugu bir {ilkede adalet, huzur, mutluluk daha

iist dlizeydedir.

Sosyalizm bu mutluluk ve huzuru bir somiirii ve illiizyonunun sonucu olarak
gormektedir. Bunun iki sebebi vardir: “1- insanlarin onlarin hayatlarimi kolaylastiran arag ve
gereclere sahip olmasinin insanlari mutlu yapmamasi, 2- bu arag ve gereglere sahip olmayan

insanlarin olmasidir” (Mises, 2004: 63).

Bu tartismayi ilk olarak vermis oldugumuz doktor-hasta anekdotu tizerinden anlatmak
gerekirse oncelikle doktorlarin gorevi insanlar1 kandirmak ya da mutlu bir varlik yapmak
degil, dogru bir sekilde tedavi edip onlar1 saghgina kavusturmaktir. Benzer sekilde insanlar:
bir hayale ya da bu hayalin gerceklesebilecegi bir titopyaya inandirmak ve hatta slogan ve
onyargilarla bunu yapmak liberalizmin lokomotifi durumunda olan laissez-faire
kapitalizminin gorevi degildir. Insanlarin hayatlarini iyilestirmek, onlara &zgiir ortamlar
sunmak, cocuk Oliimlerini engellemek, firsat esitligi vermek, onlarin esit sartlarda

yarigsmasini saglamak temel gorevlerdir.

Ona gore ikinci iddia da pek mantikli degildir. Ciinkii bilimsel gelismelere baktigimizda
bilimsel buluslar genellikle ¢cogunlugun kaba itirazlarina pek de kulak asmayan cesaretli

insanlar tarafindan yapilir. Sosyalistler bu durumu liiks olarak gorse de yine Onemli
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gelismelere aristokratik/entelektiiel kisilerin ya da kesimlerin veya refah igerisindeki
tilkelerin onciiliik ettigi bir gergektir. Bu oncii tilkelerde gozlemlenen bilimsel-teorik, teknik
calismalar, ilk olarak aristokratik statiide daha sonra bu iilkelerin halklarinda ve nihayet
gelismekte olan diger iilkelerde goriilmektedir (Mises, 2004: 64). Mises’e gore bugiin
toplumun geneline yayilan bir¢ok arag ve gere¢ daha 6nceki yillarda kars: ¢ikilan veya liiks
olarak goriilen seylerdir. Kapitalizmin vaat ettigi anlatilan uygulamalarin ya da gelismelerin
sonucunda elde edilebilecek mutlulugu birer illiizyon olarak goren sosyalizm, bu yolla
insanlarin arzularinin  doyurulmadigmi o6ne stirmektedir. Mises ise tarihsel bir olgu

araciligiyla bunun aksini gostermek ister.

Ona gore miidahaleciligin ve totaliter politikalarm goriildiigii donemin hemen 6ncesine,
XIX. Yiizyilin ilk yarisina baktigimizda, miizik, edebiyat ve sanatin vb. alanlarin 6zgiirliik
icinde gelistigini gormekteyizdir. O o6zgilirliik doneminde laissez-faire kapitalizmi etkin
olmaya basladik¢a, insanin somut olan1 anlamaya c¢alismasina benzer olarak piyasa
sisteminin ve toplum yasaminin gidisatindaki iyilesmeler de dogal olarak ortaya ¢ikmustir
(Mises, 1990: 61). Laissez-faire kapitalizmi etkin anlamda bireysel alanlar1 ve bu alanlarin
ozgunligiinli korumaya onem vermistir. Kapitalizm ve liberalizm arasindaki iliskinin
kurulabildigi dénemlerde sanatin, felsefenin, fen- sosyal bilimlerin ve 6zgiirliik alanlarmin
neden ilerleme kaydettigini de anlayabiliriz. Ancak, ona gore sosyalistler kapitalizmi stirekli
hatali bir bicimde ve monist bir anlam hatt1 tizerinde ele almaktadirlar. Mises’in iddiasmna
gore bu sosyalizmin yazgisidir. Aslinda sosyalistleri, kapitalizmi olumsuz bir bakis acis1 ile
ele aldiklar igin elegtirirken, Mises de benzer yolu izlemektedir. Ciinkii liberalizmi
savunmak icin olusturdugu argiimanlar, stirekli Oteki gordiigti alanlar {izerine
odaklanmaktadir. Liberalizmin anlamin1 sorgulanamaz ancak ona kars: diisiincelerin

sorgulana bilirligi hatta diismanca goriilebilecegini savunuyor gibidir.

Sonu¢ olarak ona gore sosyalizmin yiizlesmek zorunda oldugu temel yazgisi
muhaliflerini siirekli elestirmesi ama kendi yap1 ve amaglarini ortaya koyamamasidir.
Bununla birlikte elestirdigi ve karsisina aldigi kapitalizm, bu elestirilerden kendini
yenileyerek ¢ikarken, sosyalizm bundan yoksun kalmaktadir. Marx'in devrimin 6nemli bir
parcasi olarak gordiigii proletarya simifinin toplumsal statiisiinden yola ¢ikarak tanimladig:
sOmiiriilme, bos zamanin azlig, tatil, makinelesme gibi kavramlar: giiniimiizde kapitalizm
farkli sekillerde ve kendi dogasina uygun bir bicimde yeniden diizenlenmektedir. Ancak
sosyalizm diistincesi Ornegin oOzglrlilk igin tesis edilmeye c¢alisilan alanlar
diizenleyemeyerek mutlak devlete teslim etmektedir. Ona gore 6zgiirliiklere bu sistemde yer
yoktur. Sosyalizmde basin, meslek secimi, ticaret, yerlesme, bilimsel arastirma, sanat-
edebiyat ve vicdan-ifade ozgiirliigli yoktur. Ciinkii hiikiimet medyaya sahipse basin
ozgurligund, ticarette tek istihdam edici kurumsa ticaret 6zgiirliigiinii, yurttaslarin nerede
ve hangi sartlar altinda ¢alisacagini belirme giliciine sahipse yerlesme 6zgiirliigiinii, biitiin
kiitiiphanelere, arsivlere laboratuvarlara hakimse bilimsel arastirma 0Ozgiirliigiinii, kimin

sanat yapacagina karar verme yetkisine sahipse sanat 6zgiirliigiinii, istedigi muhalifi rahatca
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ortadan kaldirma ve mubhalifleri istedigi iste ¢alistirma erkine sahipse hem vicdan hem de
ifade ozgiirliigtinti tehdit etmektedir. (Mises, 2010:64). Onun bu gibi degerlendirmelerinin
sebebi, sosyalizmi her zaman bir tehlike olarak algilanmasidir. Bundan dolayr Mises igin
iliml1 sosyalist, milliyetci sosyalist, Katolik sosyalist degil, devrimci ruhunu her zaman kesin

bir amaca odaklayan sosyalist tanim vardir (Mises, 1943: 224-225).

Bu elestirilerden sonra Mises, diinyanin kendi icindeki 6zgitirliigiinii korumak istiyorsak,
sosyalizmi maglup etmemiz gerektigini iddia eder. (Mises, 2007a: 33). Nihayetinde Mises,
sosyalizmi Ozel miilkiyet, sahip olmaya yonelik arzunun ortadan kalkmasi, mubhalif
kimliklerin otekilestirilmesi, sloganlarin bircok alana egemen olmasi gibi konularda
elestirmektedir. Tabii ki sosyalizme yonelik elestirilerin temelinde onun bireysel 6zgiirltigii
yok etmesi s6z konusudur. Ancak Mises, liberalizmin insanlara ozgiirliik verdigini savunsa
da, tiiketim toplumunda bireylerin kendi kendine nasil yabancilastirildigini da gormezden
gelmektedir. Alt tabakalarin nasil bir manipiilasyona maruz kaldigini gérmeden sadece ¢ikar
odakli bir savunu yapmaktadir. Bu utilitarist ahlaki yaklagimiyla telos {izerinden sonug
odakli ve kuralcr bir sistem ortaya koymak istemektedir. Nihayetinde, alt siniflar1 sosyal
olarak tarihsel Oykii, slogan, gelenek, pratik ya da ortak etkinlikten ¢ok fayda {izerine
odaklamaktadir. Yani mevcut iist siniflarin yasam tarzin alt siniflara dikte etmeye ¢alismasi

bir celiskidir.
Miidahaleci Devlet Anlayisinin Elestirilmesi

Mises’e gore sosyalizmi ve kapitalizmi benimsemeyenler, ideal iktisadi ve toplumsal
yapiy1 saglayacak mekanizmay1 karma ekonomi modelde de bulamadiklar igin {igiincii bir
model dnermektedirler. Bu anlamda sosyalizmi ve kapitalizmi yontem olarak kabul etmeyen
ekonomi politikas: ile ilgilenen yazarlar, devlet adamlar1 ve parti liderleri gibi sistemin
icerisinde yer alan tiim ortaklar, ne {iretim araglarma ne kamu mallarina ne de ozel
miilkiyete dayanan ideal bir sistem aramaktadirlar (Mises, 1990: 14). Ona gore kararsizlarin
aradigl bu sistem, diizenlenmis ve belirli olglide big¢imlendirilmis, otorite ve hakimiyet
merkezlerinin destekledigi 6zel miilkiyet temelli kontrole dayalidir. Bu sistemin ismi

miidahaleciliktir.

Mises, insanhik tarihi ve 0zel miilkiyet arasinda zorunlu bir bag oldugunu
diistinmektedir. Hatta ona gore tarih konugsaydi, medeniyetin 6zel miilkiyet temelli
oldugunu ifade ederdi. Ancak, devletler tarih boyunca 6zel miilkiyete siiphe ile bakmuslar ve
onu denetim altina almaya ugrasmislardir. Devletcilik politikas: ile hareket eden devlet
yoneticileri 6rnegin XIV. Louis “devlet benim” derken devletin hizmetgisi oldugunu degil,
bilincaltinda devleti Tanrilastirmak kendisini de insantistii bir varlik olarak gostermek
istiyordu (Mises, 2004: 98). Kendisini Tanrilastirmasi, bireylerin itaatini istemesine yonelik
bir durustur. Iste devletciligin kokeninde bu miidahaleci bilingalti vardir. Ciinkii “Eylem

aksiyomuna dayanmak suretiyle, Mises, 6zglirliik ve serbest piyasa toplumsal etkinlik, refah
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ve gelisme gibi mutlu sonuglara yol agarken; devlet miidahalesi yoksulluk, savas, toplumsal

kargasa ve yozlasma gibi felaketli sonuglara yol agacagini gormiistiir” (Rothbard, 2008: 40).

Miidahaleciligin programlarimi gerceklestirebilmek igin ilk uygulamasi kontrolii ele
gecirmektir. Bu dogrultuda kontrol araci olarak tercih edilen sey piyasanin kendisidir.
Tarihsel olarak miidahaleci piyasanin insanlar {izerinde yaptigi olumlu etki oldugu
distintilmiistiir. Ancak, bu konu ile ilgili XVIII. Yiizyilda benzer kanaate sahip diistintirlerin
sayisinin azalmig ve miidahaleciligin basarisiz uygulamalara sahip oldugu anlasilmaya
baglanmistir (Mises, 2010: 71). Ciinkii Mises’e gore devlet bu piyasaya bagh iiretim
alanlarmin 6zglinliigiinii bozucu, onlarin smirlarmi asacak bir gii¢ uygularsa piyasa bu
baskic1 eylemlere tepkiyle karsilik verebilir. Bu tepkiler, nasil ki otoimmiin bir hastalikta
viicudun normal dokularina saldirmasi, organlarini yabanci olarak algilamas: ve hatta kendi
savunma mekanizmasini yok etmesi gibi, miidahaleci piyasa da kendisini olusturan yapi ve

mekanizmalari islevsiz hale getirebilir.

Miidahaleciligin baski yonteminin ozgiirliikleri ele gecirmek icin temel amaci ekonomiye
yoneliktir. Ciinkii kamusal alanin 6zgiirlestirilmesi igin ekonomik ozgiirliigiin saglanmis
olmasi gerekir. Ekonomik 6zgiirliik ise piyasa ekonomisi ile var olmaktadir ve nihayetinde
piyasa ekonomisinin olmamas: biitiin siyasal ve sosyal Ozgiirliiklerin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir (Biber, 2008: 62). Ona gore miidahaleci devlet anlayisi insanlarin
ozgiirliiklerini kontrol etme ve ekonomiyi etki altina alma agisindan baslica olumsuz
islevlere sahiptir. Ancak bir devletin yaptifit her miidahale olumsuz bir anlamda
degerlendirilmemelidir. Mises, {ii¢ tiir miidahalenin olumsuz degerlendirilmemesi
gerektigini diisiiniir. Bunlar; 6zel miilkiyet diizeninin korunmas: ve giivence altina alinmasi,
tiretim araclarinin kismi toplumsallasmasi, piyasa faktorlerindeki yoksullukla miicadelenin
kismi agidan degistirilmesi igin miidahale edilebilir (Mises, 1977: 17-20). Bundan dolay1
Mises’e gore devlet modelinde, kismi miidahale, 6zgiirliik ve piyasa harmonik bir iligkiye
sahip olmalidir. Bu durumda Mises’in Ozgiirlitk anlayisindaki hakikat ekonomi haline
gelmektedir. Yani ahlak anlayisinda, cesaret, bilgelik, adalet gibi erdemleri degil de, basars,
kazang, calisma gibi erdemleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bundan dolay: deger kavram yerini
olana indirgenmektedir. Aslinda Mises her ne kadar bireyin 6zgiirliiglinii 6n plana alsa da,
bu deger anlayis1 ile oOzgiirliikk bireyin karakterine degil de ¢ikarina yoneliktir.
Miidahaleciligi ele gecirme ile doyuma ulasamamas: agisindan elestirirken, kendi

sistemindeki bireylerin tam olarak amaci budur.
Miidahalecilik ve Kazanma Arzusu

Mises’e gore, miidahaleci devlet anlayis1 hegemonya ya da statiikocu bir yapiya sahiptir.
Yani var olan durumu korumak ©nemlidir. Bu anlayis igerisinde bireyler bu durumu
dogrudan baski ve tehdit olarak algilarlar. Bu iki davranis bi¢imi minarsizm devlet
modelinden sosyalizm devlet modeline kadar hemen her devlet modelinde bulunur (Mises,

2016: 111). Ona gore devletcilik modelinde temel ilkeler olarak goriilen baski ve tehdit,
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toplumsal diizenin bozulmasin degil, var olan diizenini korurken baskiy1 hissettirme istegi
vardir. Daha once degindigimiz gibi baski yontemleri sosyalist toplumlarda etkili bir
bicimde kullanilmaktadir. Ciinkii bu toplumlarda bireysel alanlar kolektif olana evrildigi icin
baski ve tehdit yasamin kendisi haline gelmeye baslar. Ancak miidahalecilik sosyalizm gibi

her alanda uygulanmadig: igin birbirlerinden bu bakimdan ayrilmaktadirlar.

Miidahalecilik  politikasinin ~ sosyalizmden farki, piyasanin tiimden ortadan
kaldirilmamasi, 6zel girisimi ve Ozel miilkiyeti kaldirmak istememesi sadece bunlar:
diizenlemeyi hedeflemesidir (Mises, 2010: 72). Mises’e gore sozii gegen diizenlenme
politikas1 miidahaleciligin sosyalizmin dezavantajlarindan kaginmaya calistigini gosterir. Bu
dogrultuda miidahalecilik politikasinin sosyalizmden daha elverisli oldugu diisiiniilebilir.
Clinkii 6zel miilkiyet ve tiretim araglar1 sosyalizmde oldugu gibi ortadan kaldirilmamustir.
Bir anlamda miidahalecilik sistemi, sosyalizmin ekonomik ve sosyal yonden eksiklerini

gidermek ve bir yandan da liberalizmden yararlanmak istemektedir.

Miidahalecilik liberalizmin apolojistligini (savunusunu) yapti§1 06zel miilkiyet
anlayisiin varhigmi kabul eder, ama girisimcilerin, sermayedarlarin vb. {iretim araglarim
nasil kullanacagini, otorite, buyruk, yasa ve yasaklarla belirlemekten de geri durmamaktadir
(Mises, 2016: 135). Uretim araclarini belirleyen otorite, piyasanin isleyisine de baski ve tehdit
unsurlar: ile miidahale edebilir. Bu noktada serbest piyasa ve devlet otoritesi kars: karsiya
gelmektedir. Ortaya ¢ikacak temel problem, arz ve talep iliskisinde yasanacaktir. Otoritenin
neyin nasil iiretilecegine karar vermesi olas1 degildir, ¢iinkii neyin nasil tiretilecegine karar
veren tiiketicilerdir. Bu piyasa kanunu, girisimcileri ve kapitalistleri tiiketicilerin emirlerine
uymaya ve dileklerini en az zaman, iscilik ve sermaye mallar1 harcamalariyla yerine

getirmeye zorlar (Mises, 2006: 157).

Mises’e gore serbest piyasanin arz ve talep dengesine miidahale eden otorite, biiyiik bir
kargasaya sebep olabilir. Bagska bir deyisle, miidahaleci yonetim otoriter tutumu ile 6zel
miilkiyetin iiretimini sinirlar, arz ve talep isleyisine miidahale eder, istihdam ve biiyiime i¢in
kendi araglarini kullanir ve nihayet 6zel alana sirayet ederek anlam diinyasin1 yok etmeyi
diistinebilir. Bu acidan “ele gecirmek/elde etmek” ya da kazanma arzusu bu sistemin temel
fonksiyonu haline gelir. Mises’e gore bu biiyiik bir trajedi ile sonuclanir. Ciinkii 6zel
miilkiyet sosyalizmde oldugu gibi yeniden otoritenin denetimine teslim edilmektedir. Bu
problem iki ayrim noktas: sunar; ya serbest piyasanin miidahalesiz olmasi ya da {iretim ve
dagitimin otoriteye teslim edilmesi yani ya kapitalizm ya da sosyalizmdir (Mises, 2016: 138).
Nihayetinde piyasa sisteminde bir sonug¢ alamayan bu miidahaleci sistem, kamusal alanda
insanlar tizerinde etkili olmak i¢in kullanilabilecek gesitli psikolojik araglar arar. Goriildiigii
gibi Mises, temelde miidahaleciligin ekonomiyi bir c¢ikmaza siiriiklemesi agisindan
sisteminin ¢Okecegini sdylese de, sosyalizm igin bunu net bir bi¢cimde ifade edememektedir.
Clinkii miidahalecilik gecmisi temele alirken, sosyalizm gelecege odaklanmaktadir. Bundan
dolay1 Mises’in diismanca tavri daha ¢ok sosyalizm iizerine odaklanmaktadir. Gelecekteki
hakikat bir anlamda Mises’i tedirgin etmektedir.
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Miidahaleciligin Kimligi

Miidahaleciligin etkili ve uygulanabilir olabilmesi igin toplumsal, tarihsel ve sosyal bir
anlam ifade etmesi gerekir. Toplumlar1 ayakta tutabilmek, birlikte hareket etmeyi saglamak
icin ortak bir hedefin ve hatta daha kolay bir yolla nefret kiiltiiriiniin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu duygu durumsal alanlar1 en iyi besleyen kavram milliyetgiliktir. Ciinkii
milliyetcilik anlayisinda ge¢mis ya da tarih kimileri igin bilgisel/zihinsel egitimin bir kaynag:
degil, haksiz savas igin bir silah biriktirme alanidir (Mises, 2010: 93).

Mises’e gore milliyetciligin XIX. Yiizyilin baslarinda kazandig:1 anlam, devletin, halk ve
millet kavramlar: ile birlesmesidir. Yani milliyet¢ilik Marksist sosyalistlerin onem verdigi
smifsal bir durumdan daha ¢ok millet kavramindan yola g¢ikan bir grupsal olusumu
simgelemektedir (Ebeling, 2007: 119). Milliyetcilik, devletlerin kendi dilini konusan
halklardan olusturulmasi, refahi korumasi ve sinirlar1 da tayin etmesi 6zellikleri ile yararl
bir politika sunmaktaydi. Bu yonii ile 6zel c¢ikarlarin genelin c¢ikarina hizmet ettigi
liberalizme yakin bir anlam ifade edebilecegi diisiiniilmekteydi. Ancak Mises’in yorumuyla
bazi wuluslar ufuklarmi liberalizme degil de tarihlerine ve dogmatik diisiincelerine
cevirmiglerdir. Devletlerin, asimile araglar1 ortaya ¢ikmaya baslarken, milliyetgiligin ve
liberalizmin birlesme umudu kaybolmaya ve milliyetgilik miidahaleciligin aract haline
gelmeye baslamistir. Ona gore milliyetciligin etkili olmaya basladigi devletlerde,
miidahaleciligin baskisi hissedilmistir. Bu devletlerdeki asimilasyonun araci olan egitim ile
kamplagsmalar yasanmis ve gelecekte ortaya gikacak birinci ve ikinci diinya savaslarina

zemin hazirlanmistir.

Miidahalecilik sisteminde milliyetgilik, insanlara i¢sel mutluluk hissi degil de temelde
miicadele ve tehlike hissi kazandirirken, tartismali bir mutluluk hissi yasatildig: bir gercektir
(Mises, 1919/1983: 249). Bu agidan miidahaleciligin kimligi, hem saldirganlig: etkin kilan hem
de insanlara edilgin bir mutluluk hissi saglayan milliyetcilik kavramidir. Bununla birlikte
milliyetcilik kimligi uluslarin mezar kazicis1 olarak iki konumunu ifade eder. Birinci olarak
milliyetcilik kavrami insanlarin tarihlerini ortaya ¢ikarmak igin; ikinci olarak ise etkinligini
kaybetmis insanlar1 gommek i¢in mezar kazici bir konumdadir. Bu noktada miidahaleci
devletciligin trajedisi agi§a ¢ikmaya baglar. Bireyin mutlulugu ashnda kendi huzurunu
saglamak ya da siirdiirmek degil, kitlenin huzur yoksunlugudur. Bu durum daha 6nce ifade
edildigi gibi kolektivizm ve birey arasinda yaratilan ugurumu yeniden hatirlatir. Burada
miidahalecilik modelinin de problematigi agiga ¢ikmaktadir. Miidahalecilik sosyalizmden
farkli olarak bireye 0zel bir alan sunar ama bu alanda da bireyi tehdit etmeyi siirdiiriir. Yani
birey tehdide maruz kalmaya goniillii olsa da olmasa da baski yasam sekli haline gelir. Ona
gore bu durum bireyi sosyalizmden daha farkli bir sekilde etkiler; sosyalizmde tam
anlamiyla kolektif olma vardir bu agidan birey zaten ifade olarak miimkiin degildir,
miidahalecilik de ise birey ifade durumunda olsa da ifade, ifade eden bir alan
yaratamamaktadir. Miidahalecilik i¢in kamusal alanda ¢oziim imkansizdir, ¢iinkii ¢oziim

icin yeni bir miidahale ortaya ¢itkmakta, bundan dolay1 da sorunlar ¢oziilmeden bir kenara
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birakilmaktadir. Bu da bir paradoks yaratir; miidahalecilik icin elde edilenler degil elde
edilecekler 6nemlidir. Ancak Mises’in miidahalecilik icin belirledigi bu diistince, giiniimiiz

liberalist toplumlarinin da temel argiimani haline gelmistir.
Degerlendirme ve Sonug

Mises sosyalizm, miidahalecilik, totalitarizm gibi devletcilik tiplerinin hem ekonomik
olarak ¢okiise neden oldugunu hem de 6zgiirliik, bireysel gelisme, firsat esitligi gibi bireysel
ve kamusal alanin varliginin garantorii durumunda olan etik ya da siyasi pek cok
mekanizmay1 ya da uygulamay1 gormezden geldigini iddia etmektedir. Bu agidan bu
yonetim bigimleri igerisinde devletler/yoneticiler “ben halkim” dedigi her durumda
insantistii bir gii¢ alanmi ele gecirmek ve Tanrisal bir rolii oynamak istemektedirler. Bagka
bir deyisle bu kontrol edilemeyen gii¢, devleti beseri, yasama temas eden veya pratik olan
yonlerinden uzaklastirarak tapinilacak hale getirmektedir. Iste bu devletcilik modellerinde,
devletin kolektif olarak ulagsmasi gereken hedefleri belirlemesi nedeniyle ortaya c¢ikacak her
tirli ac1 ve mutlulugun tek sorumlusu olacagi ortadadir. Devletcilikte kolektif yapilar
gliclendikge, elde etme giidiisii agiga ¢citkmaktadir ve her seyin ¢6ziimii icin tek gare olarak

savag goriilmektedir.

Mises, devletgilige karsit ve bu goriisiin hatalarindan kaginilabilecek bir diistince olarak
liberalizmi goriir. Onun igin liberalizm ne devletcilik gibi bir dogma ya da slogan, ne bir
ideoloji ne de irrasyonel bir yontemdir. Aksine liberalizm her an kendini giincellemeyi
basaran bir modeldir. Bu anlayisin temelinde birey oldugu icin, onun gercek mutlulugu
savasta degil, barista agiga c¢ikarilabilir. Bu nedenle bireyin varligi temelde savas degil de

barisin her seyin planlanabilecegi bir durumu ifade eder.

Mises, devletcilik yapisini elestirse de devletin barisi saglamak icin 6nemli olduguna
vurgu yapmaktan da geri durmamaktadir. Bu iddialar siklikla sinirli ve minimal bir devlet
yoniinde olsa da onun bu degerlendirmelerinin zaman zaman genel felsefesiyle catisan
diisiinceleri de yok degildir. Ornegin Mises; “Liberallere gore zorlama ve tazyik olmaksizin
sosyal biitlinliik ve beseri medeniyetin var olmasi ¢ok zordur” derken hem goriisleriyle
catisan hem de elestirileri iizerine ¢eken yorumlarda bulunmaktadir (Mises, 2010: 61). Bu
gortisii ile birlikte devletgiligin etki alamimi belli Olglide genisletir ancak Hayek’in 6ne
surdiigii gibi devletin bireyler tizerindeki kapsamli etkisine de yer vermemektedir. Ciinkii
Mises’e gore devletgiligin kabulii bir islevsellik ya da igerikle ilgili bir karara degil de formel
anlamda takili kalan bir duygusalliga isaret eder. Bagka bir sekilde sOylersek ona gore
devletin/yoneticilerin piyasa sistemine miidahale etmesi gibi bir¢ok siyasi ve ekonomik
alanin temeli olarak piyasay1 bicimlendiren arag ve uygulamalar etki altina almaya calismasi
belli 6lgiide dogaldir. Ciinkii devletin temelinde kudretin nobranlig: vardir. Onun devletgilik
elestirisinde bu nobranhigin tiirsel, bi¢cimsel anlamlar1 gizlidir. O devletin gliciinii reddetmez
ama onun kullanilma bigimlerini elestirir. Yani liberalizm baskiy1 ne reddeder ne de

reddetmek ister, toplumsal birlikteligin olusmasi igin baski gorece olumsal bir yontem olarak
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ele almabilir ama bunun haksiz bir uygulamaya, nefret ve sadizmin aracina doniismemesi
gerekir (Mises, 2016: 112). Bu agidan toplum iizerinde nefret ve keder gibi duygular 6tke gibi
gecici degil, kalic1 etkiler birakmaktadir. Ve insanlarin bir sekilde maruz kaldigi bu edilgin
duygu durumlari, korku duygusunu hakim kilmak icin yapilmaktadir. Ama bu korku, kalict
nefret ile birlikte bireyin yaraticiik, mutluluk, 6zgiirliikk, rekabet gibi istenilir yasayis
bigimlerini esir alir. Mutlak devletgilik anlayisiyla yaratilan bu mevcut sartlarda ekonomik
temeller sarsilmaya ve ahlaki zarafet kaybolmaya, ilerleme fikri korelmeye, kabalik ve
nobranlik artmaya baglar. Nihayetinde birey, devlet carkinin bir dislisi haline gelir ve ¢arkin
siirekli sisteme pompaladigi umut, bu umuda dayali seving duygusu ne yazik ki etkin
bireysel duygular1 6zneden ayirmaya baslar.

Mises, devletciligin bireyi ortadan kaldirarak, kisileri amagsiz biraktigini ileri siirer.
Ancak, liberalizm ve laissez-faire kapitalizmi ile birey acaba siklikla Mises’in bahsettigi gibi
coskulu, huzurlu, 6zgiir ve mutlu bir yasama kavusabilir mi? Modern liberal diinyanin
pratik hayattaki para ekonomisi ile birlikte “hesapg¢1 zihinleri” yaratmasmin insan dogasi
agisindan ne gibi sonuglar1 olabilir? (Simmel, 2009: 319). Kapitalizm ve liberalizm
birlikteliginin refahi sagladig1 iddia edilirken, neden bu iliskinin yasandigi donemlerden
sonra savaglar, totalitarizm ve militarizm hiz kazanmigtir? Liberalizm bireylerin yasadig:
doneme uyum saglamasi ya da toplumsal dayanismaya katilma gibi temel konularda
gelecekte nasil bir diinya hayal etmektedir? Bagka deyigle liberalizmin temel
dinamiklerinden biri olarak gosterilen rekabet ile dayanisma kavramlar arasindaki denge
nasil saglanacak veya bu diinyada nasil bir arada olabileceklerdir? Nihayet liberalist bir
devlette korkuya karsi koyulabilecek bir cephe nasil agilir, insanlar bu cephe altinda nasil
orgtitlenir oncelikli problemlerimiz olarak goriiniir (Duhm, 2009: 65). Liberalizmin kendi
anlamini belirleme konusunda dahi bir rahatliga ya da esneklige ve donemden doneme
degisen gesitli goriiniimlere sahip olmast hakkinda bir anlam karmasasina neden olacagini
gostermez mi? Bunlar gibi bircok soru Mises'in siyasi anlayisim degerlendirirken
zihinlerimizde yankilanan ve cevap vermekte zorlandigimiz sorulardir. Ornegin diistiniiriin
1927 yilinda yayimlanan Liberalismus adli kitabi 1960 yilinda Ozgiir ve Miireffeh Ingiliz
Milletler Toplulugu seklinde isim degistirilerek yayimlanmistir. Bu bile Mises’in veya diistince

tarihinin yagadig: bir trajedi olarak ele alinabilir.

Anilmasi gereken bir diger problem ise, devletlerin baris1 saglamak gibi zorunlu hallerde
gecici bir siire de olsa gii¢ kullanmasina miisaade edilmesidir. Mises, gii¢ kullanimmimn
smirlarimi belirtse de, giiclin belirli bir otoritede olmas1 gerektigine yonelik vurgusu birgok
sorunu agiga ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte insanin hem edilgin hem de etkin karakterde
olabileceginin kabul edilmesi ve edilgin karakterlerin devlet¢ilik anlayisinda agiga ¢iktiginin
One siiriilmesi bir yana bu yoruma yoneltilebilecek ¢esitli elestirilerden kurtulmak adina 6ne
surdiigii tezler bile kendi basina sorunludur. Ayrica Mises, miilkiyet edinimi ve edilgin
duygu durumlar: arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi konusunda da bir fikir

belirtmemektedir. Bir anlamda liberalizm sisteminde bireyi etkin duygu durumu igerisinde
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ele alan Mises, sosyalizm elestirisinde kullandig1 sekliyle bireyin tek tiplesmesine neden
olabilecegini fark edemez.

Mises’e yoneltilen bu elestirilerden bahsetmemizin ardindan onun mutlak devletgilik
elestirisinin, 6nemli ve etkili argiimanlar da barindirdigini kesinlikle belirtmemiz gerekir. O
nihayetinde bir liberalist olarak hem anarko kapitalizmden hem de liberal sosyalizmden
kurtulmaya g¢alismis, yeni bir sistem insa ederken irrasyonel, titopik, biitiinciil, kolektivist
sistemlerle ¢atismis ve bir¢ok Ozgiin yorum gelistirmistir. Mises'in bireysel 6zgiirliik
konusundaki yorumlar1 yiizyillar boyunca tartisilan kadmn haklarina, devletciligin
hiikiimranligina, dénemden doéneme degisen kolelik sistemlerine, piyasanin otantikliginin
saglanmasina, azinliklarin sorunlarina tam anlamiyla ¢6ziim sunamasa da cagdas siyaset
felsefesine bir farklilik getirdigi kabul edilmelidir. Esasinda Bati1 diisiince tarihine
baktigimizda bireysel 6zgiirliik tartismalar: kolektiflik ve bireysellik ¢atiskisindan bir tiirlii
kendisini kurtaramamistir. Yine de Mises, liberalizmin baris, hosgorii, gilincellenebilir,
somut, slogandan ve ideolojilerden uzak, dogmalar1 kabul etmeyen yonlerinden hareketle,

yeni liberal sistemlerin kurulacagini diisiinmekte ve daha dogru bir ifadeyle arzulamaktadur.

Mises’e gore gilintimiizdeki en asli problem irrasyonel olanla birlikte sloganlarm,
mottolarin, keyfiliklerin, yozlasmalarin tetiklenmesidir. Bu tiir yozlasmalar1 sonlandiramasa
da, azaltabilecek olan liberal diisiincedir. Ancak liberal goriisii anlamak, gerceklikler ve
hakikatler tizerine diistinmek oldukca zordur. Ciinkii muhafazakarligin ve milliyetgiligin
etkisi fethedilmis yasamlar olarak her alanda hissedilmektedir. Bunun yani sira sosyalizmin
irrasyonel bir igerige sahip iliman empatik sloganlari insanlara ¢ok cazip gortinmektedir.
Miidahaleciligin tetikledigi veya neden oldugu “itaat etme” ruhu kurumlarda rahatsiz edici
bir tiniyla hissedilmektedir. Bu nedenle liberal oldugunu sdyleyen birinin dahi duygular1 ve
diistinceleri muhafazakar, sosyalist ve miidahaleci yontemlerle ele gegirilmektedir. Bireyler
gerceklikten hareketle 6zgiir ve etkin yasamak igin birlik iginde bir yasama katilmalidir.
Mises, bu birlik i¢indeki yasami akil ve eylem merkezli bir arayis olarak ele alir. Bu arayis ya
da miicadele igin isyan ve risk kavramlarini tercih etmemistir. Ciinkii ona gore bu kavramlar
sosyalizmin devrimci ruhunu 6n plana almaktadirlar. Fakat diisiiniir kisilik bunalimlari,
otekilestirme, taninma, kimlik olusturma gibi cesitli siyasi krizlerle bas edebilmek i¢in baska

bir oneride de bulunmaz.

Sonug olarak ¢agimizda gozlemlenen ekonomik, siyasi ve sosyal krizlere kars1 insanlarda
yer eden risk ve isyan arzularini liberallerin gérmezden gelmesi, onlar1 ayni seyleri one
siirerek hakli ¢tkmaya calisan soylevciler konumuna yerlestirmektedir. Alt siniflarin 6zlem,
arzu, Ofke gibi temel duygularmin kokenlerini arastirmadan sosyalizme Mises’in tepki
gostermesi yiizeysel bir elestiri olarak kalmaktadir. Ozellikle otoriter yonetimlerce biitiin
insanligin tehdit edildigi giiniimiizde, emek, kardeslik, ozgiirliikk ve esitlik gibi evrensel
degerlerin liberalizmin de katki sundugu savas, yikim ve yozlasmalarla ¢oziilemeyecegi bir
gercektir. Mises’in sosyal ve fen bilimlerinin gelismeleri olarak tanimladig: liberalizm

sOylemlerinin belirli tutarli yonleri olsa da, ahlak felsefesi agisindan ¢6ziim Onerileri
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eksiklikler barindirmaktadir. Mises’in bireysel gelisime ve ilerlemeye isaret ederken One
gikardig: yararci bir ahlak, etkin bir ¢alisma hayati, maddi bir kazang ve basari ilk¢aglardan
beri 6viilen mutluluga ulastirabilir mi? Yararciigmn insanligi sonug¢ odakli bir diisiince
tizerinden nasil kolelestirildigi ortadadir. Yine bireylerin karakteri, kimligi ve kisiligiyle
birlikte natiiralist diizleme indirgendigi bir cag kendi basma sorunlu goriinmektedir. Bu
nedenle Mises’in sosyalizme “canavar” derken, liberalizmin bireyler, toplumlar iizerinde
yaratti$1 “canavar”liklarini ilerleme kavramu ile golgelemeye c¢alismasi kabul edilemezdir.
Bundan dolay1 insanligin topyek{in miicadelesinin ve arayisinin evrensellik, esitlik, 6zgtirliik
ve “ortak iyi” kavramlari ile kardeslik statiisii altinda nasil birlestirilebilecegini diistinmek

gereklidir.
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Extended Abstract

The aim of this article is to present the rationalist perspectives of Mises, who is a liberalist thinker,
and his critiques of statism from different perspectives. In order to better understand the bases of this
purpose, we have decided to present a general outline about the origin of the concept of statism in the
introduction part. We formed the frame of this outline as Mises' rationalist orientation and emphasis
on different aspects of statism. Then, we tried to put forward two main criticisms of Mises in order to
realize our purpose in the context of statism criticisms. We based these two basic statism criticisms on
socialism and interventionism.

Firstly, our aim is to explain the basics of the socialist statism model from different perspectives.
According to him, the aim of the socialist statism model is to destroy private property and individual
freedoms. In his point of view, while this model of statism destroys private property and freedoms, it
cannot build a new understanding of freedom instead. This understanding degrades freedoms into
certain commands, orders and conditionings. However, the type of person he creates has a meaning
based on slogan, passive emotion, and obedience. This type of person can show a tendency to the
social things, perceptions, prejudices, dogmas, and to the whole. Ultimately, individual nature of
human being is sacrificed to collectivism. For Mises, because this model of statism considers the state
as a sacred or worshipable instrument, individuals are chained to it. This socialist state model accepts
the method of autarky or self-sufficiency that is inward rather than extrovert. However, since this
method of autarky does not prioritize establishing connections with other countries, the state's market
system may collapse. Therefore, this understanding of the state model should seek other lands to
conquer. Accordingly, according to Mises, this state model constantly resorts to slogans and
perception studies to keep its people together. In this respect, the people assume a submissive role
towards the state. In the light of these points of view, Mises wants to reveal that the socialist state has
a harmful structure.

Secondly, Mises begins to examine the interventionist model of statism. According to him, there is
an element of constant pressure and threat on the basis of this understanding of statism. Therefore, the
main purpose of this understanding is to control the economy and individuals. In his opinion, this
state model may first want to get back to the historical, traditional conservative values in order to
control individuals. At this point, the concept connecting the emotional states of individuals to the
state best is nationalism. The concept of nationalism injects individuals with a desire for struggle and
risk rather than a sense of happiness. In this respect, the concept is useful for the interventionist state
model. According to Mises, although the interventionist state model basically seems to give more
space to individuals, this space returns to them as threat, pressure, deterrence. In this regard, the
understanding of interventionism almost captures the individual, the areas of freedom and the feeling
of happiness. So, the interventionist state model contains different tragedies than socialism. Because
this state model uses the dogmatic values of individuals and attributes their expression styles, virtues,
behaviours and norms to the old traditional perspectives. These traditional norms have a dull attitude
towards change, transformation and innovation. In a sense, this means imprisoning the truths of
individuals within the dogmatic principles of the past. With these aspects, Mises considers the
interventionist state model as very dangerous.

Consequently, we have tried to discuss Mises' criticism of statism from different angles or
perspectives. Our main purpose is to reveal how both socialism and interventionism state models
sacrifice individuals for collectivism. Because in the understanding of interventionism, while it is tried
to build collectivism with repression by returning to conservative or traditional values, on the other
hand, it is tried to build collectivism in an emotional sense by targeting the future in the socialist state
model. In these respects, the reason why we consider both models of statism is that today's models
dominate or desire to prevail in similar ways to a certain extent. In these regards, our research
obviously reveals how today's individuals are exploited. Despite these statism models, Mises
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proposes the understanding of liberalism. However, the proposed liberalism, unlike classical
liberalism, will have renewed itself in rational aspects and adapted its possibilities to today's freedom
conditions. However, while this understanding of liberalism tends to the freedom of the individual to
a certain extent, it also ignores how it is exploited under capitalism. At this point, we support an
understanding in which solidarity is revealed and that builds the future with the slogan of
brotherhood, not "the desire for dominance".
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