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Masallar, destanlar, halk hikayeleri gibi anonim metinler ortak (kolektif) biling diginin diriinleridir ki bu
urtinler, bir milletin ¢ok eski c¢aglardan itibaren gliniimiize dek getirdigi inanislari, tecriibeleri, yuriittiigii
toplumsal kurallar1 sembolik bir dil kullanarak ortaya koyar. Bu baglamda -yakin zamana kadar- {i¢ niishast
oldugu bilinen Kitab-1 Dede Korkut’un dordiincii niishasinin bulunusu, Tirklerin ortaya koydugu tinsel varli-
gin tespiti ve yorumlanmasi ile diinya kiltiiriine katkisinin ortaya konmasi agisindan oldukga kiymetlidir.
Hermeno6tik, 17. yiizyilda Hristiyanhiga ait kutsal metinlerin farkli versiyonu iizerine elestirel incelemeler
yaparak metnin “ger¢ek anlaminin” yeniden elde edilmesi ile ilgilenmis bir yontem olup 18. yiizyilin sonla-
rinda yazinsal metinlere uygulanmak igin genisletilmeye baslanmistir. Hermenoétigin temel iki kavrami “anla-
ma” ile “yorum”dur ve bu iki kavram daima birbiriyle ilintilidir. Hermenétikte metnin anlami aranip buluna-
cak bir sey degil, insa edilecek bir seydir. Metni yorumlama sirasinda metnin dili -ki hermenétik daha ¢ok
yazili metinlerle ilgilenir ve yorumlanacak metnin ana dilde yazilmis olmast tercih edilir- ve metnin yazildigi
“ortaklagaliklar ortam1” (ortaklasalik sferi/nesnel tin) géz 6niinde bulundurulmalidir. Zira Dilthey hermendti-
ginde tinsel yasam “tarihsellik” karakterine sahiptir. Bu ¢alisgmada Kitab-1 Dede Korkut’un dérdiincii niisha-
sinda yer alan Salur Kazan’m Yedi Basl Ejderhay1 Oldiirmesi Boyu, hermenétik yontem kullanilarak yorum-
lanmaya calisilmistir. Bu yontemin uygulanmasi sirasinda dogru yorum i¢in dikkat, edebi metnin kendisine
yoneltilmistir. Metnin ilk okunusu sirasinda bazi sozcik, sozciik grubu ve ifadelerde anlamsal bosluklar
bulundugu dikkati gekmektedir. Ornegin; Kazan, {izerine gelen yiiz bin diigman1 yendigi halde av avlamaya
yigitleriyle degil, yalniz olarak gider ve bu “yalniz” olma durumu vurgulanir. Kazan, yedi farkli yerde gordii-
gii 1siklart kendi ordusunun 1siklari sanir; ama basarili bir komutanin yoniinii sagirmast mantikli degildir.
Kazan, yatmis uyuyan ejderhay1 gordiigiinde onu hemen &ldiirmek yerine “er” olarak nitelendirir ve ok atarak
uyandirir. Ejderhanin tam Kazan’1 yutacag: sirada ikisi arasinda birdenbire bir “kaya” belirir ve Kazan, bu
kayanin kuytu bir yerine gegerek ejderhanin kendisini yutmasina engel olur. Ejderhanin heybetinden Kazan’in
g0zl kanlanir ve Kazan, kendi goziinii oymaya yeltenir. Ejderha ile nasil basa ¢ikacagmi lalasindan 6grenen
Kazan, ejderhanin basini kesince ejderhanin basini kendi bagina giyer ve ejderhanin derisinden silahlarina
kilif, atina ortii, ¢adirma golgelik yaptirir. Bu ifadelere “Neden?” veya “Nedir?” sorularini yoneltmek ve
Tiirklerin yiizyillar igerisinde yarattig1 “ortaklasaliklar ortami”n1 da géz oniinde bulundurarak bu sorular
cevaplamak Salur Kazan’in Ejderhay1 Oldiirmesi Boyu adli metnin anlanmimi ortaya koymaya yardim edecek-
tir. Calisma metninde Salur Kazan’1 biling, ejderhay1 ise yabanci/Oteki olarak kabul edecegiz. Yabancy/Oteki
ile karsilasmak, bilincin smirlarim fark edebilmesi icin gereklidir. Yabanc1 ile karsilasan biling ya Oteki
tarafindan yutulacak ya da Oteki ile uzlasarak ontolojik anlamda yeniden dogacaktr.
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ABSTRACT

Anonymous texts such as fairy tales, epics and folk tales are the products of the common (collective)
unconscious that reveal the beliefs, experiences and social rules of a nation bringing since ancient times using
a symbolic language. In this context, the discovery of the fourth manuscripts of the Book of Dede Korkut
which is known to have three manuscripts until recently, is accompanied by the determination and explanation
of the spiritual existence revealed by the Turks is very valuable in terms of revealing its contribution to world
culture. Hermeneutics was concerned with the recovery of the "true meaning" of the text by making critical
studies on the different versions of the Christian scriptures in the 17th century and was began to be expanded
to apply to literary texts in the late 18th century. The two basic concepts of hermeneutics are “understanding”
and “interpretation” are always related to each other. In hermeneutics, the meaning of the text is not some-
thing to be searched for but something to be constructed. While interpreting the text, the language of the text -
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hermeneutics is mostly concerned with written texts and is preferred that the text to be interpreted is written in
the mother language - and the “"commons environment™ (collaborative sphere, objective spirit) in which the
text is written should be taken into consideration. Because in Dilthey hermeneutics, spiritual life has the
character of "historicity". In this study, “The Epic Story of Salur Kazan Kills the Seven Headed Dragon” in
the fourth manuscripts of the Book of Dede Korkut, will be tried to be interpreted using the hermeneutic
method. During the application of this method, attention was directed to the literary text itself for correct
interpretation. It is noteworthy that there are semantic gaps in some words/word groups and expressions
during the first reading of the text: Although Kazan defeated a hundred thousand enemies who came upon
Kazan, he goes to hunt alone, not with his valiants, and this state of being "alone" is emphasized. He thinks
the lights he sees in seven different places are the lights of his own army, but it doesn't make sense for a
successful commander to be disoriented. When he sees the sleeping dragon, he calls it as "hero" and instead of
killing it immediately, he awoke it by shooting an arrow. Just as the dragon is about to swallow Kazan, a
"rock" suddenly appears between the two of them and Kazan prevents the dragon from swallowing him by
moving into a secluded part of this rock. Kazan's eye bleeds from the dragon's majesty and Kazan attempts to
gouge out his own eye. Learning how to deal with the dragon from his lala, Kazan puts the dragon's head off
on his own and made a sheath for his weapons, a cover for his horse and a shade for his tent with the dragon’s
skin. Answering these questions to these expressions by directing “Why?/What?” questions and taking into
account the "collaborative environment"/ “objective spirit” created by the Turks over the centuries, will help
to reveal the meaning of “The Story of Salur Kazan Kills the Dragon”. In the text of the work, we will regard
Salur Kazan as consciousness and the dragon as alien/other. Encountering with the stranger/other is necessary
for consciousness to realize its limits. The consciousness that encounters the stranger will either be swallowed
by the other or be reborn ontologically by reconciling with the other.
Keywords
Dede Korkut, Salur Kazan, dragon, me and the other, hermeneutic analysis.

Giris: Teorik Arka Plan/Hermenoétik ve Edebiyat
“Hermendtik, dil disinda hi¢bir seyi varsaymaz.’
F. Schleiermacher

Hermenotik (yorum bilim), koken itibartyla Yunancada “agiklamayla ilgili”, “a¢ik-
layic1” anlamina gelen hermeneutikos sozciigiine dayandirilir. (1) 17. yiizyilda hermend-
tik, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin farkli versiyonlar tizerine elestirel incelemeler yap-
mis ve metnin “ger¢ek anlami”nin yeniden elde edilmesi ile ilgilenmistir (Bauman
2017:9). 18. yiizyil sonlarinda ¢aligma alan1 genislemeye baslayan hermendtik; Schle-
iermacher, Dilthey ve Gadamer gibi diistiniirler tarafindan temel kavramlari belirlenerek
giiniimiizde sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda uygulanan bir yonteme doniismiistiir.

Hermendétigin temel iki kavrami olan “anlama” ile “yorum” daima birbiriyle ilinti-
lidir. Schleiermacher hermendétigi “anlama”nin gergeklesebilmesi i¢in bir metnin dilini
veya icinde yer aldig: tarihsel ortami bilmenin yeterli olamayacagini, yazarin bireysel
diinyasim1 da algilamaya g¢aligmanin gerekli oldugunu, “anlama sanati”nin ancak bir
metnin dilinin genel yapistyla yazarinin 6zel diistinme tarzin birlestirebildigimiz zaman
ortaya ¢ikacagini one siirer (Tatar 2004:39). Scheiermacher, “ortak tin”den s6z ederek
ortak tinin yorumcu ve yazar arasinda var olan zaman farkinin ortadan kalkmasina ara-
cilik ettigini belirtir (Toprak 2003:105).

Hermen6tigin gorevi her seyden donce metinlerin anlagilmasidir. Metni anlamada
metinde kullanilan dil ile metnin tarihsel bir bilingle yorumlanmasi 6nemlidir. Zira
insanin diinya ile iligkisi “sozel”dir (Gadamer 2009:299) ve bu nedenle anlama ve yo-
rumlama sozlii gelenekle iliskilidir. Gelenekle birlikte diisiiniilmesi gereken zaman
meselesine bakis, Heidegger’den sonra degismistir. Heidegger’in Dasein’in varlik/olus
modunu ontolojik bir sey olarak yorumlamasindan sonra zaman mesafesi, “kopri ku-
rulmasi gereken bir gedik” olmaktan ¢ikmis; zamansal mesafeyi (uzakligi), anlamay1
miimkiin kilan iiretici ve pozitif bir durum olarak gérmek 6nem kazanmistir. Dasein’in
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diinyay1 anlamlandirmasinda adet ve gelenegin siirekliligi 6nemlidir. Ciinkii “ge¢misten
tevariis eden her sey kendisini bize onun 11ginda sunar” (Gadamer 2009:49).

Tarihin etkisi altinda olan anlamay1 gergeklestiren varligin bilinci dncelikle herme-
notik “durumun” bilincidir. Gadamer, durum kavrami i¢in “ufuk” kavraminin temel
oneme sahip oldugunu belirtir. “Bir ufku olmak” yakin olan seyle sinirli olmamak, onun
oOtesini gorebilmek; “hicbir ufku olmamak”™ ise yeterince uzagi gérememek ve bu yiiz-
den kendisine yakin seyleri abartmak demektir (Gadamer 2009:56). Ufuk kazanmak,
tarihi daha biiyiik bir biitiin hilinde gorerek simdinin ufkunu sekillendirmek ve Oteki’ni
anlamak i¢in gereklidir. Ciinkii anlama “ufuklarin kaynasmasi”dir (Gadamer 2009:62).

Dilthey’da hermendétigin psikolojik temelini “yasanti” kavrami olusturur. Dilthey,
daha sonralar1 yasant1 kavramini “ifade” ve “anlama” kavramlariyla birlestirmistir (Ga-
damer vd. 2003:18). Dilthey hermenétigi acisindan farkli donemde yazilmis bir metnin
¢ok zaman sonra anlasilmasi miimkiindiir. Dilthey’a gore anlama, “ben”in kendisini
“sen’in i¢inde tekrar bulmasi seklinde gerceklesir. (2) Toplumun bireyleri arasindaki
kiiltiirel ortakliktan kaynakli bir “ortak alan”a Dilthey “nesnel tin” adini verir (Toprak
2003:115-116). Nesnel tin, hepimizin “i¢ine batmis oldugumuz” ve icinde birbirimizi
anladigimiz bir “ortaklasaliklar ortam1”dir (Gadamer vd. 2003:98). Nesnel tinin alani bir
toplumda kabul goren yasama bigimlerinden “ahlak, hukuk, devlet, din, sanat, bilim ve
felsefe”’ye kadar yayilir (Gadamer vd. 2003:99). Dilthey’in anlama 6gretisinde amag bir
tek insani1 anlamak degil, “diinyay1 ve yasamay1 biitiin olarak anlamak™ yani toplumu
anlamaktir. Bunun i¢in de gerekli olan bireyin batmis oldugu “ortaklasalik sferi”ni goz
oniinde bulundurmaktir (Gadamer vd. 2003:101). Dilthey hermendtiginde tinsel yasam
“bir kendini bilme tarz1” (Gadamer vd. 2003:198) olarak tanimlanan “tarihsellik” karak-
terine sahiptir (Gadamer vd. 2003:48).

Dilthey, sanatin insan yasantilarinin kisitli ve dar ¢ercevesini genislettigini, bu sa-
yede de insanin kendini “yasam karsisinda serbest bir konumda buldugunu” (Dilthey
2011:38) belirtir. Bauman da sanatin, anlamanin daha yiiksek formlar1 arasinda oldu-
gundan s6z eder (Bauman 2017:51). Edebiyatin giizel sanatlarla olan iliskisi gbz dniinde
bulundurulursa edebi metinlerin tabi tutulacag: iist diizey bir anlama ve anlamlandirma
slireci insan yasantisina 1s1k tutacaktir. Zira edebi metinlerin sembol, yan anlam, mecaz
ve metaforlarla zenginlestirilmis dili “sozciiklerin zenginligini agmak, ¢ok-yonliiliigiinii
gozetmek” (Bauman 2017:311) iizere yorumlanmay1 beklemektedir. Tin bilimlerinin
nesnesi dilsel eserlerdir (Gadamer vd. 2003:50). Tin bilimlerinin amaci1 “ancak (dogru-
dan dogruya) duyusal olgular yardimiyla bedenlesmis diinyanin ve Dasein’in anlamini
anlamaktir” (Gadamer vd. 2003:274). Bu nedenle yazarin bir kenara birakildigi, metnin
ve okuyucunun 6n plana ¢ikarildig1r giinlimiizde metinlerin anlamini inga etmek i¢in
hermenétik yontem kullanilmaktadir. Anlamin tiim insani kiiltiir yaratimlarinda var
oldugunu ileri siiren Gadamer’e gore hermendtik okuma, bu anlamlari da kapsar (Ga-
damer vd. 2003:29). Hermeneutik, alimlama estetigi tarafindan gelistirilen son evresi ile
(Toprak 2003:21) giiniimiizde popiilaritesini artirmaktadir.

Bu calismada, Iran’in Giinbed sehrinde yasayan Veli Muhammed Hoca’nmn 6zel
kiitiiphanesinde bulunan ve “Dede Korkut -Giinbed Yazmasi- Kazan Bey Oguznamesi”
adl1 niishada yer alan “Salur Kazan’in Yedi Baslh Ejderhayi Oldiirmesi Boyu”(3) adi
verilen metni hermendtik yontemle yorumlayacagiz. Bu metni segme nedenlerimizden
ilki, Dede Korkut Kitabi’'nin bilenen diger niishalarinda bu boyun yer almamasidir.
Diger neden ise bizim agimizdan metnin ana dilde yazilmis olmasidir. Ciinkii hermeno-
tik yontem uygulamalarinda metindeki satir aralarinin okunabilmesi i¢in ana dilde ya-
zilmis metinler tercih edilir. Dérdiincii niishada yer alan bu boy iizerine yapilacak anlam
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ingasinin biiyiik bir Oguz destaninin pargasi oldugu disiiniilen Dede Korkut anlatilarin-
da ortaya konan “tinsel ortak alan”1 (ortak geist’i) tespit etmeye katki saglayacagi inan-
cindayiz. Metni anlamlandirma siirecinde bireyin yasadigi ortak geisti ortaya koyabil-
mek adina yer yer Tiirk kiiltlirline ait basat eserler ile mitik kaynaklara gonderme yapi-
lacaktir.

Metindeki anlamsal bosluklardan hareketle ¢aligmanin ikinci boliimiinde su soru-
lara cevap aranacaktir:

-Kazan ii¢ yiiz yigit ile kahramanlik gostermisken ava neden tek bagina ¢ikt1?

-Kazan yedi yerde yanan 151k goriince bunlari neden kendi ordusunun isiklari san-
di?

-Kazan ejderha i¢in neden “er” dedi? Metinde “ejderha” ile kastedilen nedir?

-Kazan ile ejderha arasinda peyda olan “kaya” nedir?

-Kazan’in goziiniin kanlanmasi nedir?

-Ejderha donuna girmek nedir?

-Kazan’m kilicin1 Kara Budak’in beline baglamasi ne anlama gelir?

Yeni ontoloji, sanat eserini bir “objektivation” yani, “bir tinsel icerigin bir objede
ortaya ¢ikis1” (Tunali 2014:43) olarak kabul eder. Bu baglamda edebi metinler de “sanat
eseri olarak bir objektivation”dur (Tunali1 2014:108). Yukarida siralanan sorulara verile-
cek cevaplarla insa edilecek anlam, Salur Kazan'in Yedi Bash Ejderhayt Oldiirmesi
Boyunda hangi tinsel igerigin one siiriildiigiini gosterecektir.

Salur Kazan’in Ejderhay1 Oldiirme Edimi: Ben ve Oteki

“Insamim; insana ait hi¢hir sey bana yabanci degildir.
Tertullianus (I.S. 160-230)
Hegel, Tinin Gériingiibilimi adl kitabinda tini “genel olarak biling” (Hegel
2011:276) seklinde tanimlar. Biling/6z biling bir seyi kendinden “ayirt eder” ve onunla
“iliskiye girer”; ya da bu bir sey “bilin¢ i¢in” vardir (Hegel 2011:62). Hegel’e gore 6z
biling i¢in 6niinde kendi “disina” ¢ikmig bagka bir 6z biling vardir ve Hegel, bunun iki
anlamli oldugunu belirtir: “Ilkin, kendi kendisini yitirmistir, ...baskasinda kendi kendi-
sini goriir. Bu baskaligini ortadan kaldirmalidir; ... ilkin Oteki bagimsiz 6zii ortadan
kaldirmaya gitmelidir, dyle ki bu yolla kendisinden bir 6z olarak pekin alabilsin; ikinci-
si, boyle yaparak kendi kendisini ortadan kaldirma yoluna gider, ¢iinkii bu bagkasi ken-
disidir” (Hegel 2011:122-123). Hegel, iki anlamli bagkaliginin bu iki anlamli ortadan
kaldiriliginin aym1 zamanda iki anlamli bir “kendi icine” geri doniis oldugundan séz
eder. Hegel, burada sozii edilenin iki 6z bilincin ¢ifte devimi; buradaki eylemin “biri-
nin” oldugu gibi “Oteki”nin de eylemi oldugu icin iki anlaml1 oldugunu belirtir.

Salur Kazan’in Yedi Basli Ejderhay: Oldiirmesi Boyunda Kazan bilinci/éz bilinci;
ejderha ise kendi “disina” ¢ikmis baska bir 6z bilinci temsil eder. Kazan’in {i¢ yiiz yigi-
diyle av avlayip kus kusladiktan sonra “Ben yalniz (basima) bir av avlayip gelirim.”
(Ozgehk 2021: 258) ciimlesiyle yalniz bagina olmaya getirilen vurgu, temelde 6z bilin-
cin Oteki’nin sinir deneyimini yasayabilmesi igin one siiriilen sarttir. Oz bilincin yaban-
c1/Oteki ile karsilasmas1 metinde ¢ok ayrimtili bicimde soyle anlatilir:

“... Kazan yalniz Ak Mankan’1n tepesine konur atin1 siirdii. Karanlik basti, ancak
eline bir av gecmeyince dedi: ‘Allahim! Ben beylerimden ayrildim, bir av avlayayim, eli
avsiz gitmeyeyim obaya; sen beni eli avsiz birakma!’ Algak ova yerlere goz gezdirdi,
kara dagin eteginde yedi yerde mesale yanar gibi gordii, yedi yerde koyu koyu duman
cikar gordii. Kazan sand1 (ki) kendi ordusunun mesale 1s1g1d1r.” (Ozgelik 2021: 258)

“Yukar1” (tepe) ve “asag1” (algak, etek); “aydinlik” (ak, mesale, 151k) ve “karan-
lik” (kara) arasindaki ikili karsitliklar, biling ile yabancinin (Oteki’nin) girecegi iliskinin
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karakteristigini belirlemeye yardim eder: asag ile yukari, kutsal ile din dis1; aydinlik ile
karanlik, biling ile biling dis1 arasindaki diyalektik iliski. Ejderhanin gozlerinden yay1-
lan 1s1klar1 “kendi ordusunun mesale 1siklar1 sanmak” ise Oteki olmadan ben’in kendili-
ginden s6z etmenin ancak bir yanilgt oldugunu ilan etmektir. Burada s6z konusu olan
eylem, Salur Kazan (6z biling)’in ejderhaya (Oteki) karsi gerceklestirdigi bir eylem
oldugu kadar Oteki’nin de eylemidir ve bu baglamda Hegel’in sdyledigi gibi iki anlam-
lidir.

Hegel’e gore “topluluk kendi i¢in olan tindir, ¢iinkii tin kendini bireylere yansima-
sinda saklar ve kendinde tindir ya da tozdiir, ¢linkii onlar1 kendi i¢inde kapsar. Edimsel
toz olarak tin bir ulustur, edimsel biling olarak ulusun yurttaglaridir” (Hegel 2011:279).
Hegel, eylemin tinin “biling olma” siireci oldugunu belirtir (Hegel 2011:251). Salur
Kazan’in Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi Boyu’nda anlatilan Salur Kazan’in ejderhay1
6ldiirme edimi Salur Kazan’in kendilik siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.
Bu eylemle Salur Kazan, ortak tine katki saglar.

Dilthey’a gore “tinsellik” (Geistigheit) ve “tinsel” (geistig) sozciikleri “insan duy-
gu ve diisiincesinden, insan emeginden ¢ikmig, zaman igerisinde toplumsal yasama mal
olmus ve dolayisiyla ayn1 zamanda tarihsellik kazanmis olan her seyi imler” Ki Dilthey
dil, ekonomi, din, ahlak, hukuk, sanat, siyaset, bilim, teknik, devlet, felsefe gibi formlar
tinselligin kapsaminda degerlendirir (Dilthey 2011:131). Tin diinyasi1 insanlar1 birbirine
baglayan ortak bir diinyadir (Gadamer vd. 2003:119). Anlama, bu ortak diinyanin igeri-
sinde miimkiin olabilir, “anlama daima yabanci ve anlasilmaz olanla simirdastir” (Ga-
damer vd. 2003:108). Yine Dilthey’a goére baskalar1 yoksa bir “ben bilinci” olusamaz
(Dilthey 2011:131). Salur Kazan’in ejderha ile karsilasmasi bilincin yabanci ve anlagil-
maz olanin sinirina vardigi noktadir ki bu ayn1 zamanda yaratici bir edimin de baglangi-
cidir. Metinde gegen 151k (mesale) sdzcligli bilincin yasayacagi tinsel dogusu imler.
Gadamer’e gore 151k, seyleri hem “gilizel” hem de “iyi sekillerde goriilebilir” hale getir-
digi gibi o “genelde iyinin goriiniis modu, olmas1 gereken sey olarak varlik/olus modu-
dur. Yalnizca goriilebilir alanda degil, ayn1 zamanda anlagilabilir alanda da iliskisi kuru-
lan 151k gilinesin 15181 degil, Geist’in, yani nous’un 1s1g1dir ...sdziin 1s181d1ir” (Gadamer
2009:309). Gadamer, giizel olanin goriiniir hale gelmesi ile anlasilabilir olanin apagikli-
&1 arasinda yakin bir iliski oldugundan s6z ederek anlamli seyler ile giizel olanin “apa-
¢ik/acik secik ortada” olmasi arasinda benzerlik goriir (Gadamer 2009:312). Sozii gegen
boyda ejderhadan (4) s6z etmenin hemen Oncesinde yedi yerde yanan 1518a dikkat ce-
kilmesi, yedi (5) sayisinin vurgulanmasi tinsel dogusun yaratacagi aydinlanma ve anla-
silir olmay1 imler.

Oteki ile karsilasan 6z biling, savasmak ya da kagmak arasinda bir se¢im yapmak
mecburiyetindedir. Foucault, kendilik pratiginin hedefledigi seye ulasabilmesi igin geng
insanin egitimi (formation) konusunda vazgecilmez olan {i¢ tiir hocaliktan s6z eder. Bu
ii¢ tiir hocaligin her birinin “cehalet” ile “hafiza” arasindaki bir tiir oyuna dayandigini;
cehaletin kendi bagina kendinden kurtulamayacagi igin hafizanin bu gegisi saglayacagi-
n1; bu sebeple hocanin bireyin 6zne olarak yetistirilmesinin (formation) faili kabul edil-
mesini One siirer (Foucault 2019:112-113). Calisma metnimizde Salur Kazan (biling)’in
ejderha (Oteki) ile karsilasmas1 soyle anlatilir:

“(Kazan) Yedi bagh yer evreni bir ejderhaya rastladi. ... Ejderhay1 gordiigiinde
Kazan’in cesur yiiregi doldu tasti. Diinya alem Kazan’in bagina aydin oldu, ejderha ile
savasmay1 istedi. Doniip arkasina bakti, Lele Kilbag’t emrine amade goriince Lele ile
fikir danmigti: ‘Canim Lele! Bu tepe gibi yatan ejderhayi gorityor musun. Bu ejderhanin
istline varalim m1 yoksa yan verip savusup gecelim mi? Diigiincen nedir? Canim Lele,
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bana soyle!” dedi. Lele .... ‘Ejderha dedikleri asli bir yilandir, o yilanin {istiine yiiri!’
dedi” (Ozgelik 2021:258- 259).

Lala Kilbas, Salur Kazan’in 6zne olarak yetistirilmesinin failidir. Kazan’in Lala
Kilbag’a soru sormasinin metni anlamada onemli oldugu kanaatindeyiz. “Bir metni
anlamak bu soruyu anlamak demektir. ... hermenoytik ufku, metnin anlaminin i¢inde
belirledigi soru’nun ufku olarak anlayabiliriz” (Gadamer 2009:152). Kazan’in lalaya
sordugu soru, ejderhanin varhigini/neligini agma eylemini baglatmistir: “Ejderha dedik-
lerinin aslt bir yilandir, o yilanin {istiine yiirii!” Lalanin cevabi ejderhanin niteligini ve
istiine gidilmesi gerektigini ifsa etmistir. Bundan sonra yilan simgesi tizerinde durmak
faydali olacaktir.

Yilan (6) dinler tarihinde ¢ok farkli anlamlara gelmekle beraber tiim simgeleri ayni
diisiince etrafinda gelisir: 6liimsiizdiir, ¢linkii yenilenir; yilan “doniisen” bir hayvandir
(Eliade 2018b:197). “Evren” (7) sdzciigiinlin y1lan anlamina gelecek sekilde kullanilma-
st yilanin bagka bir seye doniismesiyle yakindan ilintili olsa gerek. Yine “evren” (yigit
anlaminda da kullanilir) sdzciigiiniin etimolojisinden hareketle Kazan’in ejderhanin
yanina gelince “... ejderhay1 yatip uyumus gordii. Kazan diisiindii ki yattig1 yerde er
6ldiirmek mertlik olmaz, hile ile yasamak, er ogluna dirlik olmaz’” (Ozgelik 2021:259)
diye diisiinmesi ejderhay1 er olarak nitelendirmesi ejderhanin Oteki/bagka/sen olusunu
imlemektedir. Metin s6yle devam eder:

“Sadagindan kayin ok kapip okla ejderhayi att1 vurdu. Ejderha uyanip kuyruk ¢al-
d1, dag dolands; agu sagip yer boyadi, sonra nefes(ini) ¢ekip somiirdii. Esek dikeni koza-
st yel Oniinde gider gibi at1 ile giyimi ile Kazan ejderhanin bogazina gidecekti. Kazan
nara atip Allah’mna yalvardr: ....

Kazan, Allah’ina yalvarir yalvarmaz kendisi ile ejderhanin arasinda bir otag gibi
kaya belirdi. Kazan o kayanin duldasina ulasinca attan inip mizragim yere dikti, kalka-
nint (siper) edindi. Bir yigit sag oldukga bir silaha can verir. O silah bir dem, bir saatgik
o yigide gerekir. Ejderha, ne kadar gayret eylediyse Kazan’1 somiiriip yutmaya mizrak
ile kalkan, koymadi kayanin duldasindan ¢ikmaya. Kazan, o kayanin duldasinda kendini
yerlestirdi” (Ozcelik 2021:260).

Kazan’in uyuyan ejderhay1 uyandirmak igin ok atmasi, birdenbire Kazan ile ejder-
ha arasinda bir kaya belirmesi ve bu kayanin korunakli bir yaninin bulunusu, Kazan’in
yere diktigi mizrag: ve elinde siper edindigi kalkani ile ejderhanin kendisini ¢ekmesine
mani olmasi ilk bakista anlamsiz goriiniir. Metinde gegen uykunun kavramsal bir meta-
for olarak diisiiniilebilecegi, ben ve teki arasindaki iletisim kanallarmin kapaliligini
isaret ettigi; ejderhaya atilan okun (8) ise Rene Guenon’un yorumundan hareketle “s6z”
manasinda sembolik bir silah olarak degerlendirilebilecegi diisiincesindeyiz. Ozneyi
zaman ve mekandan bagimsiz diisiinmek miimkiin olmasa gerek. Tirk kiiltlirinde yer
yer okun zamana benzetilmis olmasi, 1s1nla ok benzesmesi, 15181n yaratici ve doniistiirii-
cli bir sembol olusu, s6ziin de varlik tizerindeki etkisiyle ortiismektedir. Bu baglamda
ok atmak, ben’in Oteki’ye yénelttigi bir konugma eylemi olarak yorumlanabilir ve atilan
ok, “ayrilmis benligi Oteki'ne baglar. Konusma da tipki biling gibi varlik ile diinya
arasindaki boslugu doldurur. Konusmanin, bilincin biraktig1 izler ve o izlerin toplumsal
varhigin amaglarma uygun ifadesi oldugu sdylenebilir. Sozciik Oteki'ni adlandirir; Ote-
ki'ni bir nesne olarak olusturur; nesneyi varliga sunar ve yeniden sunar ve boylelikle
varlik ile onun Oteki'si arasindaki boslugu kaplar. Bu anlamda konusma varligi yeniden
olugturur. Ancak sozciik bir varligin giiclerini ve ayrilmishgini da gelistirir. Bu yolla
konusma, logos yardimiyla Oteki iizerinde kurulan bir tahakkiimiin ve varligin temelin-
den daha da yabancilagmanin araci olur” (Kovel 2000:243). Ejderhanin Kazan’1 sémii-
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riip yutmaya calismasi Oteki’nin “her seye ragmen efendisine karsi yonelttigi bir
gii¢/iktidar tutkusunu” (Gadamer 2009:138); Kazan ile ejderha arasinda peyda olan
“kaya” ise ben’in Oteki iizerinde kurdugu tahakkiimii temsil eder. Bu nedenle Kazan,
kayanin “dulda’sinda kalabilir.

Dede Korkut’ta mizraklarin evrene benzetildigini gdsteren “Ala evren siivri cidami
saklar-idiim bu giin i¢tin” (DK, 129-9); “Ala evren sivri cidalar sisildi!” (DK, 132-9)
ornekler mevcuttur. Hegel, “Silahlar catisanlarin kendilerinin 6zlerinden bagka bir sey
degildir, bir 6z ki her ikisi i¢in de karsilikli olarak ortaya ¢ikar” (Hegel 2011:242) de-
mektedir. Hegel’den hareketle yorumlarsak Kazan’in ejderhaya attig1 oklar Kazan’in
oziiniin bir parcasidir. Yutma ve ates piiskiirme de ejderhanin dziidiir. Oyleyse biling,
Oteki’nin onu yok etme eylemine ancak kendisi olarak karsi koyabilir. Dede Korkut
anlatilarinda mizraklarin evrene benzetilmesi -evren sozciigliniin etimolojisinden hare-
ketle- bilincin Oteki ile girdigi iliskide sabit olmay1p degistigi ve belki “zaman-iginde-
evrilerek-var oldugu” sdylenebilir. Metnin devaminda “Ejderhanin heybetinden Ka-
zan’ bir gozii yasard: kana dondii. Kazan kendi goziine 6fkelendi: ‘Mere, sen benim
namert gdziim! Kara polat keskin kilicin agzindan korkmazdin. Kayin oklar temrenin-
den ¢ekinmezdin. ... Ejderha dedikleri bir yilandir, onda ne var ki yasarirsin, zayiflar-
sin. Senin gibi namert g6z benim gibi mert yigitte neyler?” Hangerini ¢ikardi, gézlerini
oymaya niyet etti. Yine diigiindii ki eger ben gdziimii oysam diyecekler: ‘Kazan, ejderha
goriince korkusundan hi¢ bahane bulamayip gozlerini ¢ikarmis.”” Kazan, gdziinii ¢i-
karmaktan vazgecer ve ejderhayr oklar. Sonra “yedi basi bir (bir) boyundan kiliglayip
yere sald” (9) (Ozgelik 2021:260). Kazan’mn ejderhanim iistiinde bagdas kurdugunu
goren lala: “Barekallah! Beyim Kazan, erligine yegligine aferin!” dedi (Ozgelik
2021:260). Kazan: “Canim Lele! Ejderhay1 ben 6ldiirmedim, senin tutumun ile yardi-
min 6ldiirdii.” (Ozgelik 2021:260) cevabini verdikten sonra laladan ejderhanin derisini
soydurmasini ister.

Metinde insana ait gérme organ1 “gdz” vurgulanmustir. Insan viicudu hem go-
rendir hem de goriiniirdiir; “Bir insan viicudu, goren ile goriiniir arasinda, dokunan ile
dokunulan arasinda, bir gozle digeri arasinda, el ile el arasinda bir ¢esit kesisme oldu-
gunda, hisseden-hissedilir’in kivilecimi parladiginda, .... buradadir” (Merleau-Ponty
2019:34). Kazan, Oteki ile karsilasmakla sinir durum yasamus ve bilinglenmistir. Kendi-
lik siireci olarak da adlandirilabilecek bu siiregte Kazan cesaret gdstererek ejderhanin
basii govdesinden ayirmistir. “Ejderha dedikleri bir yilandir...” Mircea Eliade yilanin
basimi kesmeyi yaratilisa engel olan seyi ortadan kaldirmak olarak yorumlar. (Eliade
2018a: 33) Kazan, yilanin bagini kesmek suretiyle 6zne olusu oniindeki engeli ortadan
kaldirmastir.

“Ejderhanin derisinden Kazan, korku bilmez canina zirh diktirdi, akca tozlu kati
yayina kap diktirdi, ti¢ yelekli suhar oklarina sadak diktirdi, kara polat kilicina kin yap-
tird1, alt1 kanath koca giirziine kap eyledi, ala(ca) sancak sar1 mizragina kap yapti, kurt
tilylil konur atinin eyerine oOrtii diktirdi. Sayvaninin yelkenlerini ejderhanin derisinden
yaptirdi. Ejderhanim yedi bagini (10) bir yontemle yiiziip seckin basina Kazan, giydi. Ati
ile zirhi ile ejderhanin kiligina girip Padisah Bayimdir’a yénelip yola diistii” (Ozgelik
2021:260-261).

Ejderhanin derisinden “korku bilmez canina zirh ”, silahlarina kap, atina ortii, gol-
geligine yelken yaptiran Kazan, ejderhanin basin1 kendi basina giyerek ejderha donuna
girmis oldu. (11) Don degistirmeyi Oteki’yle uzlasma, Oteki’nin 6zelliklerini alip giic-
lenme bigiminde yorumlamay1 oneriyoruz. Yedi basl ifadesinde tekrarlanan yedi sayisi-
nin daima kutsalla birlikte anilmasi, sozii edilen uzlagmanin bilince katki sagladigini
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imler. Buradan hareketle yedi basli ejderhay1 6ldiirme edimi ve ardindan dona girme bir
erginlenme riti (12) olarak kabul edilebilir. Erginlenen kahraman, ayn1 zamanda tinsel
olarak yeniden dogmus olur.

Michel Foucault’ya gore kendilik pratigi siirekli bir miicadele olarak kavranir.
Ciinkii bireye biitiin hayat1 boyunca kavga edecek silahlar1 ve cesareti vermek gerekir.
Bu siirecte iki metafora ¢ok sik rastlanir: “atletik yaris ve savas”. Foucault’ya gore ken-
dilik kiiltiiriiniin “... tedavi edici bir terapi etkisi vardir. ... ruha ve bedene muayene
etme, tedavi etme, ampiite etme, derisini soyma, arindirma gibi ifadeleri uygulamay1
miimkiin kilan metaforik bir alanin genisligi” gibi (Foucault 2019:419). Kazan, Ote-
ki’nin derisini soymakla -tipki yilanin gdmlek degistirerek yenilenmesi gibi- onu arin-
dirmis, sagaltmis ve yenilemis; Oteki ile uzlagsmak suretiyle kendi benini ise daha giiclii
kilmistir. Kazan, ejderhanin derisinden “korku bilmez canina zirh” yaptirmakla kendi
bedenine bir ten yapmis olur. “Ten tinsel bir bedendir, ¢linkii yasamin maddesinden
olusmus, ancak tin-giic ve tin-varlikca canli tutulan bir organizmadir” (Kovel
2000:178). Bu, ontolojik bir degisimdir. Yedi bash ejderhay1 6ldiirmeyi basaran Kazan,
tinsel olarak yeniden dogmus, bu suretle 6zne olabilmeyi gerceklestirmistir. Daha sonra
Kazan’in “... kilicin1 Kara Budak’in beline bagla(mas1)” (Ozgelik 2021:261) erginlen-
me/tinsel dogus sirasinin Kara Budak’a gectigini isaret etmektedir.

Sonug¢

“Anlama yorumda gergeklesir.”
Gadamer

Bu ¢aligmada bir anlama ve yorumlama yontemi olan hermenétigi kullanarak Salur
Kazan'in Yedi Bash Ejderhayt Oldiirmesi Boyu adli metni ¢dziimlemeye ¢alistik. Sozii
gegen yontemi, calisma metnine uygularken Salur Kazan’1 biling/6z biling/ben; ejderha-
y1 ise yabanci/Oteki olarak konumlandirdik. Kazan’mn ejderha ile karsilagsmasini ben’in
Oteki ile karsilagsmasi; Kazan ile ejderha arasindaki miicadeleyi ben’in 6zne olabilmek
icin farkindalik kazanmasi -ben, Oteki ile arasindaki sinir1 ancak boyle belirleyebilir-;
Kazan’in ejderhay1 6ldiirmesini ise ben’in Oteki karsisinda basar1 kazanmas1 sonucunda
0zne olusu biciminde yorumladik. Metinde “Ejderhanin yedi basini bir yontemle yiiziip
seckin bagima Kazan, giydi.” ciimlesiyle kastedilen seyi bir ¢esit “don degistirme” ola-
rak kabul ederek don degistirmeyi ise ben’in Oteki ile uzlasmas1 seklinde anlamlandir-
dik. Ozne olan (erginlenen) Kazan, metnin sonunda kilicin1 Kara Budak’in beline bag-
lamakla erginlenme sirasinin Kara Budak’a gectigini isaret etmis olur. Bu da su olasiligi
ortaya ¢ikarir ki bir giin Dede Korkut’un baska bir niishasinda yeni bir boy daha bulun-
dugu takdirde bas kisi olarak karsimiza Kara Budak c¢ikabilir. Bu kez, okuyucu Kara
Budak’in 6zne olus siirecinin izini siirebilecegi, onun bu adi almasina neden olan olay1
anlatan bir metin okuyabilir.

Sonug olarak Salur Kazan'in Yedi Baslh Ejderhayt Oldiirmesi Boyu iizerine yapti-
gimiz bu ¢alismanin bir yorumlama ve anlama ¢abas1 oldugunu; bu metne uygulanacak
baska yontemlerle daha farkli anlamlara ulagilabilecegini belirtmek isteriz.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Buna benzer sekilde Hermenotik sozciigliniin kokenini Gadamer ‘“hermeneuien sanati, yani bildirme,
haber verme, geviri yapma, agiklama ve agimlama sanat1” biciminde agiklamistir. Gadamer $6yle devam
eder: “Tanrilarin habercisi/mesajcisi/el¢isi Hermes tanrilarin mesajlarni 6liimliilere iletir. Ne var ki onun
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bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarim degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklama-
sidir. Oyle ki Hermes bunlari 6liimliilerin diline, onlarmn anlayabilecekleri sekilde gevirir. Hermeneutik
etkinligi daima bir baska ‘diinya’ya ait bir anlam baglamini o an iginde yasanilan diinyaya aktar-
ma/cevirme etkinligi olmustur” (Gadamer 2003:13).

2. Dilthey “anlama” ile ilgili “empati”(Einfiihlen), “sempati”(Nachfiihlen) ve “antipati”(Missfiihlen) gibi ti¢
terimden stk¢a soz eder ve tin bilimleri metodolojisi agisindan empatiye bilyiik 6nem verir (Dilthey
2011:130).

3. Dede Korkut Kitabi’nin elde dort niishast mevcuttur. Bunlardan birincisi Dresden niishast adiyla anilan
Dede Korkut Kitab1’mn ilk yazma niishasidir. Ikincisi Vatikan niishasidir (Ergin, 1994: 64-67). Ugiinciisii
Prof. Dr. Mustafa S. Kagalin tarafindan bulunmus ve 2017 yilinda yayimlanmis olan Ankara Yazmasidir
(Ozgelik 2021:26). Dérdiincii niisha, Prof. Dr. Metin Ekici tarafindan “/3. Dede Korkut Destani: “Salur
Kazan’in Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi” Boyunu Beyan Eder Hanim Hey!” Milli Folklor 122 (Yaz
2019): 5-13 kiinyeli makaleyle Tiirk bilim diinyasina tanitilmustir. Ekici, daha sonra Otiiken Yaynlarin-
dan “Dede Korkut Kitabi Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi, Soylamalar ve 13. Boy Salur Kazan’in Yedi
Basl Ejderhayi Oldiirmesi” adl bir kitap ¢ikarmustir (Ekici 2019a:23). Dérdiincii niisha ile ilgili Yusuf
Azmun 2019 yilinda Kutlu Yaymevinden “Dede Korkut'un Ugiincii Elyazmast Soylamalar ve Iki Yeni
Boy ile Tiirkmen Sahra Niishas:” adiyla bir kitap ¢ikarmustir. Dordiincii niisha ile ilgili bir baska kapsamli
caligma Shahgoli, Nasser Khaze vd. tarafindan 2019 yilinda Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisinde
“Dede Korkut Kitabi'mn Giinbed Yazmasi: Inceleme, Metin, Dizin ve Tipkibasim” adiyla yaymmlanmistir
(Shohgoli vd. 2019:165). Dérdiincii niisha ile ilgili Prof. Dr. Sadettin Ozgelik de 2021yilinda Tiirk Dil
Kurumu Yaymlarindan “Dede Korkut -Giinbed Yazmasi- Kazan Bey Oguznamesi” adiyla bir kitap ya-
yimlamustir.

4. Turk kiiltirtinde ejderha sdzctigli evren sozctgii ile de karsilanir. “Evren”: “ejderha, biiylik yilan” (Tara-
ma Sozliigii) Dede Korkut Kitabinda kisilerin “evren” ile tanitilmalan s6z konusudur. Ornekler: “erenler
evreni Karaguk Coban!” (DK, 41-13); “erenler evreni, Kazan Bigiin kartas1 Kara Gone” (DK, 59-15);
“erenler evreni Kan Turali” (DK 171-10); “ademiler evreni Deli Dumrul” (DK,159-5) “a4demler evreni ...
Salur Kazan” (Ekici 2019a:201).

5. Tiirklerde yer 7 kattir, g5k de 7 kattir. (Ogel 2010b:162) Ogel, 7 sayisiyla ilgili olarak “Tanr’nin oturdu-
gu ak-daglar”dan soz eder. Ak, Tiirklerin yiicelik ve kutluluk semboliidiir (Ogel 2010b:461). Salur Ka-
zan’in yiiceligi simgeleyen “dagin etegi’nde ejderha ile kargilasmasi, bu dagin adinda (Ak Mankan) ay-
dinhgin vurgulanmasi ve yedi sayisiin tekrarlanmasi sézii edilen metnin Tirkligiin yarattig1 toplumsal
tin agisindan ¢ok detayli bir bigimde iglendigini gostermektedir.

6. Gilgames Destaninin Babil versiyonunda yilan, insanliktan 6limsiizliigii ¢almis bir varlik olarak kargimi-
za ¢ikar. Mezopotamya mitolojinde se¢kin yilan/vedi basli yilan diye bir yilandan s6z edilir. Yunan mito-
lojisinde Zeus ile Typhon’un savasi, ejderha 6ldiirme mitlerindendir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgi Don-
mez, Eski Mezopotamya Toplumlarinda Yilanlar, Ejderhalar ve Tanrilar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2018).

7. evren kelimesi “evir-" fiiline +(g)An sifat fiil ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir. “evir-" fiili Orhon Yazit-
larinda “ebir-" seklinde kullanilmistir (Tekin 1988:132).

8. Koktirkge “evir-” “gevirmek” anlaminda kullanilmigtir (Erdem, Demirci, 2019:472). Tiirk kiiltiriinde
okun zamana benzetildigine dair rneklere rastlanir. “Atilan ok daga ugrarsa, dagin 6zii ve kuytu yerleri
yirtilir”. Kaggarli Mahmut, DLT: “Zaman anlatarak diyor ki: Zaman okunu gezledikten sonra atarsa ve
ona bir dag1 amag tutarsa, dagin yiizliik yerleri ile koynu, parga parca olur ve yirtilir” (Ogel 2010b:429).
Rene Guenon, okun kili¢ ve sapan gibi sembolik bir silah oldugunu, giines 1s1nina benzetildigi belirtir.
Isigin var etme ve yok etme giiciinii ayn1 anda biinyesinde barindirmasindan so6z eder (Evola, Guenon
2000:55). Bize okun s6z manasina gelebilecegi fikrini veren soziin de 151k gibi insan lizerinde degisim ve
doniisiim yaptirabilme giiciidiir. Yunus Emre’nin soz redifli ilahisinde soziin yaratabilecegi degisimi vur-
gulayan benzer bir kullanim dikkati ¢eker: ““...S6z ola kese savasi s6z ola bitiire bast/ S6z ola agulu as1
balila yag ide bir s6z ...” (Tatc1 2012:209)

9. Ejderha oldiirerek kahraman olmay1 anlatan metin 6rneklerine bagka kiiltiirlerde de rastlamak miimkiin-
diir. Thor’un Hrungnir ile diiellosu (iskandinav mitolojisi); indra’nin kuraklikla 6zdeslestirilen Vritra adli
ejderhayr Oldiirmesi (Hint mitolojisi); Herakles’in Lerna ejderini 6ldiirmesi (Yunan mitoloji-
si), Thraetaona’nin ii¢ bash ejderi 6ldiirmesi (Iran mitolojisi), Firavunun savastig1 diismanlarin Apophis
ejderiyle 6zdeslestirilmesi gibi. Yeremya’'nmn takdim ettigi Nabukadnezar dyledir, Aser’in Ahdi’'nde Me-
sih su altinda ejderi 6ldiiriir. Rodos Sovalyelerinin tigtincii Biiyiik Ustast Dieudonne de Gozon, Malpasso
ejderhasini 6ldiirdiigii icin tnliidiir (Eliade 2018a:43-53). Mircea Eliade ii¢ basl bir canavarla dovisi -
Dumezil’in 6ne siirdiigli gibi- biiyiik bir olasilikla arkaik bir inisiyasyon ayininin mite doniistiiriilmesi
olarak kabul eder. Eliade bu inisiyasyonun her zaman kahramanlik tiiriinden olmadigint belirtir. Hristiyan
mitolojisinde aziz Georges kahramanca bir ejderhayla savasip onu 6ldiiriiyorsa, baska azizler savasmadan
ayn1 sonuca ulagmislardir. Ejderha, kahramanlik inisiyasyon ayinlerindeki ve mitlerindeki olasi roliiniin
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yant sira ejderha bagka birgok gelenekte (Avustralya-Asya, Hint, Afrika, vs.) kozmolojik bir sembolizm
de yiiklenir: Evrimlesmemisligi (involution), evrenin sekil almamus halini, Yaratilig’tan 6nce heniiz parga-
lanmamus “Bir”i simgeler.... Bu yiizden neredeyse her yerde yilanlar ve ejderhalar, yeni gelenlerin, “fa-
tihlerin”, isgal edilmis bolgeleri “sekillendirmesi” (yani yaratmasi) gerekenlerin savagmasi gereken “yerin
sahibi”yle, “yerliler”le 6zdeslestirilir (Eliade 2018:54-55).

10. Yusuf Azmun’un kitabinda bu bolim soyle verilir: “(Ejderhanin) yedi basii bir tasarruf ile soyarak
Gazan iyi basi iistiine giydi...” (Azmun 2019:88). Ekici’nin kitabinin Tiirkiye Tiirk¢esine aktariminda ge-
¢en “iki kafa derisini” giyme olay1 kitabin transkripsiyon boliimiinde yoktur (Ekici 2019a:147). Shahgoli
vd.’de bu boliim “Yéddi bagmi bir tasarrufilang soyubani yég bast iistine Gazan géydi.” (Shahgoli vd.
2019:225) biciminde geger.

11. Don degistirme Tiirk mitolojisinin yaygm bir motifidir. Ogel, dona girmede totemizm izlerini bulur.
Islamiyet’i kabul eden Tiirklerde samanizmin en dnemli izleri, ilk dervislerin istedikleri zaman bir hayvan
veya kus sekline girebilmeleridir (Ogel 2010a:29).

12. Erginleme terimi en genel anlamda, amaci kabul edilecek veya eristirilecek kisinin dinsel ve toplumsal
statiisiinde radikal bir degisim iiretmek olan bir dizi téreni veya sozlii 6gretiyi ifade eder. Felsefi anlamda,
erginleme varolussal kosulun ontolojik degisimine tekabiil eder. Aday cektigi ¢ileden veya sikintili duru-
mundan tamamen farkli bir varolusa geger: Baska birisi olur (Eliade 2017:143).
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