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Bilimsel Makalelerde En Sik Kargilagilan Hatalara Yonelik Fen Bilgisi
Egitiminde Yiiksek Lisans Yapmakta Olan Ogrencilerin Goriisleri !
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Cezmi UNAL 3

Gonderim Tarihi: 03.09.2021 Yayin Tarihi: 31.12.2021
Oz

Yapilan ¢aligmanin amaci fen egitimi alaninda yayinlanan bilimsel makalelerde en sik kargilagilan hatalara yonelik fen
bilgisi egitiminde yiiksek lisans yapmakta olan 6grencilerin goriiglerinin belirlenmesidir. Caligmada nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim kullamilmigtir. Yapilan ¢aligmaya zorunlu ders olan “Bilimsel Aragtirma Yontemleri ve
Yayin Etigi” dersini aldiktan sonraki dénem se¢meli ders olarak “Makale Yazim Yontemleri” dersini secen 11 erkek, 12
kadin olmak iizere toplam 23 lisansiistii 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere sectikleri ders kapsaminda
oncelikle bir makalenin yazim siiregleri hakkinda igerik sunulmus ve daha sonra secilen ¢esitli makaleler incelenerek
yapilan hatalar goésterilmistir. Daha sonra 6grencilerin fen egitimi ile ilgili sececekleri makaleleri incelemeleri ve
makale igeriklerinde karsilagtiklar1 sorunlar tespit etmeleri istenmistir. Bu siiregte her bir 6grenci 5-12 aras1 makale
incelemis ve gordiikleri hatalar: belirtmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek 6grencilerin inceledikleri makalelerde
en stk hata yapilan boliimleri sirasiyla yontem, tartisma ve giris; en az hata yapilan boliimleri ise sirasiyla anahtar
kelime, kaynak ve baghk olarak ifade ettikleri goriilmistiir. Kadin 6grencilerin ise inceledikleri makalelerde en sik hata
yapilan béliimleri sirastyla giris, bulgular ve yontem; en az hata yapilan boliimleri ise sirasiyla kaynakca, anahtar kelime
ve baglik olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin inceledikleri makaleler kapsaminda
goriisleri genel olarak degerlendirildiginde fen egitimi alaninda yayinlanan makalelerde en sik hata yapilan boliimleri
giris, yontem ve bulgular olarak siraladiklari, en az hata yapilan boliimleri ise anahtar kelime, kaynakga ve baslik olarak
siraladiklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: lisansiistii egitim, makale hatalari, fen egitimi.

The Opinions of Master’s Students in Science Education on The Most
Common Errors in Scientific Articles

Abstract

The aim of the study is to determine the opinions of students who are doing master's degree in science education about
the most common mistakes in scientific articles published in the field of science education. Phenomenology, one of the
qualitative research methods, was used in the study. A total of 23 graduate students, 11 male and 12 female, who chose
the "Article Writing Methods" course as an elective course after taking the compulsory course "Scientific Research
Methods and Publication Ethics" participated in the study. The students participating in the study were first presented
with content about the writing processes of an article, and then various selected articles were examined and the
mistakes made were shown within the scope of the course they chose. Afterward, the students were asked to examine
the articles they would choose about science education and to identify the problems they encountered in the content
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of the articles. In this process, each student examined 5-12 articles and stated the mistakes they encountered. As a
result of the analysis, it was seen that male students expressed that the sections of the articles examined with the most
common mistakes were method, discussion and introduction; and with the least mistakes as keywords, references and
title, respectively. On the other hand, female students expressed that the sections of the articles examined with the
most common mistakes were introduction, results, and discussion; and with the least mistakes as references, keywords
and title, respectively. When the opinions of the all students participating in the research were evaluated within the
scope of the articles in the field of science education they examined, it was determined that they listed the sections
with the most mistakes as introduction, method and results, and they listed the sections with the least mistakes as
keywords, references and title.

Key Words: master’s students, article, science education.

Girig

Bilim, insanlar arasinda kabul gormiis bilimsel yontemlerle yeni bilgilerin elde edilme siireci olarak
tanimlanabilir (Biyiikoztiirk ve dig, 2014). Bilim, sistematik ve titiz bir ¢aliyma gerektirdigi gibi
bilimsel ¢iktilarinin da diger insanlar ile paylasilmasi gerekmektedir. Bilim insanlar1 yaptiklar
caligmalari, elde ettikleri sonuglar1 ve bu sonuglar iizerindeki fikirlerini bilim diinyasina katki
saglamak ve insanliga faydali olmak amaciyla bilimsel yayinlara dontstiiriirler (Erkus, 2011).
Bilimsel iirtinlerin bilim diinyasina sunulmasinda kullanilan pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Kitap,
tez, makale, bildiri ve rapor bilimsel yayinlarin raporlastirilmasinda kullanilan en 6nemli yayin
tiirleridir. Bilimsel konularda yapilmis bibliyometrik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonug ise bunlar
arasinda en ¢ok kullanilan yayin tiiriintin bilimsel makaleler oldugudur (Al, 2008; Bozdogan A. E.,
2020; Bozdogan, K. 2020; Dogru, Giizeller & Celik, 2019; Evren Yapicioglu, 2021; Sénmez, 2020).

Bilimsel makaleler, bilimsel adimlar dikkate alinarak gerceklestirilmis 6zgiin arastirmalarin
raporlaridir (Day, 1997). Bilimsel makaleler bir yoniiyle iiretilen bilimsel bilginin tanitiminmi ve
yayilmasini saglarken, diger bir yoniiyle de iiretilen bilginin dogrulugunun diger arastirmacilar
tarafindan kontrol edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bilimsel bilginin yapisi geregi, yapilan
aragtirmalarin hem sonuglarinin hem de sonuglarin elde edilme siireclerinin diger aragtirmacilar ile
detayli olarak paylagilmasi gerekmektedir (Soénmez, 2005). Bilim diinyas: ile paylagilmayan
arastirmalarin bilimsel niteligi tartismaya agik hale gelmektedir. Bilimsel bilginin bilim diinyas: ile
paylasilmasinda en sik karsilan yontemlerden biriside bilimsel makaleler olarak goriilmektedir
(Giilmez, 2021).

Aragtirmacilar icin bilimsel makalelerin yayinlanma siireci de bilimsel bilginin elde edilme siireci
kadar zorlu ge¢mektedir. Arastirmalarin sadece sonuglarinin raporlastirilmas: bilimsel makaleler
icin yeterli degildir. Bilimsel makalelerde arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi, bulgulann ve
bulgularin alanyazin ile karsilastirilmas: gibi bir¢ok 6zelliginin detayli olarak yer almasi beklenir
(Arikan, 2009; Karasar, 2005; McMillan & Schumacher, 2010). Ayrica, bilimsel dergilerde makaleler,
yeterli sartlarin mevcut olup olmadiginmin tespiti i¢in kor hakemlik siirecinden gecerler. Her ne
kadar bilimsel dergiler makale se¢iminde titiz ¢caligmalar gerceklestirseler de, makale degerlendirme
stirecindeki farkl zayifliklardan dolay1 (Bornmann, Nast & Daniel, 2008) yayimlanmis makalelerde
bazi hatalara rastlanabilmektedir. Bornmann ve Daniel (2007) bilimsel makalelerde rastlanilan
cesitli hatalarin, makale degerlendirme siirecinin siibjektif bir niteliginin olmasindan ve etik
kaygilarin 6n planda tutulmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Arikan (2009) bilimsel
makalelerde rastlanilan hatalar1 sekilsel hatalar ve igeriksel hatalar olmak iizere iki boliimde
incelemektedir. Sekilsel hatalar temel olarak yayinci kurulusun benimsedigi bilimsel yazim
formatina (6r. APA fromati) uymama olarak tanmimlanirken, igerik hatalar1 makalenin girig, yontem
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ve bulgular gibi boliimlerinde bilimsel normlarn karsilayacak diizeyde agiklama yapilmamasi olarak
tamimlanmaktadir (Celik ve dig, 2014).

Yeni aragtirmacilarin yetistirilmesinde bilimsel arastirmalarin nasil yapilacagi ve yapilan
aragtirmalarin nasil yazili olarak sunulacaginin &gretilmesi en 6nemli konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Birgok lisansiistii programda bilimsel arastirma yontemleri dersinin zorunlu ders
olarak okutulmasi bu konuya verilen 6nemi gostermektedir. Alanyazina bakildiginda, bircok
arastirmacinin bilimsel aragtirmanin 6gretilmeye calisildig: derslerin uygulamaya doéniik olmasim
ve derslerde 6grencilerin aktif olmas: gerektigini vurgulamaktadir (Aguado, 2009; Barraket, 2005;
Strangman & Knowles, 2012). Bununla birlikte 6grencilerin bilimsel dergilerde basilmis makaleler
icin bir hakem gibi incelemeler ve degerlendirmeler yaptig1 simif i¢i ve disi ¢aligmalar yapmasi
onemli goriilmektedir. Boylelikle 6grenciler bir taraftan edindikleri teorik bilgileri inceledikleri
makaleler iizerinde uygularken pekistirecek, diger yandan kendilerini bir dergi hakemi gibi
hissederek, yaparak yasayarak 6grenme ilkesini uygulamis olacaklardir. Bu kapsamda yapilan
caligmanin amaci fen egitimi alaninda yayinlanan bilimsel makalelerde en sik karsilagilan hatalara
yonelik fen bilgisi egitiminde yiiksek lisans yapmakta olan o6grencilerin goriisleri olarak
belirlenmistir.

Yontem
Aragtirma modeli

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden birisi olan olgubilim kullanilmistir. Olgubilim, yasanmig
deneyimleri ortaya c¢ikarmaya odaklanan bir yontemdir. Olgubilim caligmalar1 kesin ve
genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak incelenen olguyu daha iyi tanimaya ve
anlamaya katki saglar (Yildirnm ve S$imgsek, 2005). Yapilan ¢alisma, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Fen Bilgisi Egitimi bilim dalinda yiiksek lisans yapan
ogrencilerin “Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi” dersinden ve “Makale Yazim
Yontemleri” dersinden edindikleri bilgi ve deneyimlerden yola ¢ikarak inceledikleri makalelerin

hangi boliimlerinde ne tiir sorunlar gordiiklerini belirlemek i¢in gerceklestirilmistir.

Yapilan calisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi
bilim dalinda agilan se¢meli derslerden birisi olan “Makale Yazim Yontemleri” dersi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin bu dersi segebilmesi icin daha oénceki dénmemlerde Bilimsel
Aragtirma Yontemleri ve Yayin Etigi dersini almig olmas: gerekmektedir. 14 hafta siiren Makale
Yazim Yontemleri dersi kapsaminda; makale yazarken dikkat edilecek etik ilkeler (1 hafta), makale
degerlendirme siireci ve 6nemli noktalar (1 hafta), hakemlerin siklikla eksik gordiikleri konular ve
elestirileri (1 hafta) konularinda bilgi verildikten sonra bir makalenin boliimleri ve yaziminda
dikkat edilmesi gereken noktalar (3 hafta) basliklar1 altinda gerekli agiklamalar yapilmigtir. Sonraki
8 hafta boyunca 6grencilerin fen egitimi alaninda kendi tercihlerine gore segerek inceledikleri
makaleler sinif ortaminda sunulmus ve bu makalelerde yapilan hatalar iizerinde tartisilmigtir. Bu
stirecte 0grencilerin her birisi 5-12 arasi makale incelemiglerdir.

Ogrencilerin inceledikleri makalelerde gordiikleri sorunlara iligkin gériislerinden érnekler Resim 1,
2,3, 4,5 ve 6'da verilmistir.
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Caligma Grubu

Olgubilim ¢aligmalarinda olguyu deneyim etmis bir grup birey ile ¢alisarak bu fenomen arastirihir
(Yildirim ve Simgek, 2005). Bu kapsamda arastirmanin ¢aligma grubu, fen bilgisi egitiminde yiiksek
lisans yapmakta olan 11 erkek, 12 kadin olmak {izere toplam 23 lisansiistii egitim géren 6grenciden
olusturulmustur.

Veri Toplama Araclarn ve Veri Analizi

Aragtirmanin verileri déonem sonu Ogrencilere sorulan bir agik uglu sorudan olusmaktadir.
Ogrencilere sorulan soru su sekildedir; “Alaminizla ilgili incelediginiz makaleleri géz éniine
aldiginizda, yayinlanan bir makalenin béliimlerini (makale basligi, makale 6zeti, anahtar kelimeler,
giris, yontem, bulgular, tartisma, sonug, éneriler ve kaynakca) size gore en sik hata yapilandan en
az hata yapilana gore siralayiniz ve size gére bu béliimlerde yapilan hatalari aciklayiniz.”
Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar siralanmis, puanlamis ve tablolar seklinde verilmis ve elde
edilen bulgular 6grenci goriisleriyle desteklenmistir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan fen egitiminde lisansiistii egitim goren erkek oOgrencilerin inceledikleri
makalelerde gordiikleri sorunlar incelenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fen Egitiminde Lisansiistii Egitim Goren Erkek Ogrencilerin Inceledikleri Makalelerde
Sorun Gérdiikleri Makale Boliimlerinin Dagilimi

Bﬁ;kn;l:ﬁ Bashk  Ozet Ié:. 1 Giris Yontem Bulgular Tartigma Sonu¢ Oneriler Kayn.
O1 4 5 1 7 10 6 9 8 2 3
02 2 4 3 8 9 7 10 5 6 1
Os 2 7 1 6 9 4 8 5 10 3
Os 5 10 1 6 9 8 7 4 3 2
Os 2 1 3 10 9 8 7 5 6 4
O 6 10 1 5 8 9 7 3 4 2
O 3 4 2 7 6 5 10 9 8 1
O16 3 5 2 9 10 4 8 7 6 1
O 6 7 1 9 2 4 5 3 10 8
O 1 8 2 9 3 10 5 4 7 6
On 3 6 1 5 9 10 7 8 4 2
Top. P. 37 67 18 81 84 75 83 61 66 33
(srralama) (8) (5) (0 3) (1) 4) (2 ) (6) &)

Fen egitiminde lisansiistii egitim goren erkek ogrenciler inceledikleri makalelerde en fazla sorun
gordiikleri makale boliimlerini sirasiyla yontem (84 puan), tartisma (83 puan) ve giris (81 puan)
bagliklarn altinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda erkek lisansiistii 6grencilerin ikisi
yontem bagligini birinci siraya koyarken (10 puan), besi ikinci siraya (9 puan) ve biri de {igiincii
siraya (8 puan) koymustur. Ogrencilerden ikisi tartigma bagligim birinci siraya koyarken (10 puan),
biri ikinci siraya (9 puan) ve ikisi de tigiincii siraya (8 puan) koymustur. Yine 6grencilerden biri giris
basligini birinci siraya (10 puan) koyarken, {icii ikinci siraya (9 puan) ve biri de i¢lincii siraya (8
puan) koymustur. Fen egitiminde lisansiistii egitim goren erkek 6grenciler inceledikleri makalelerde
en az sorun gordiikleri makale boliimlerini ise sirasiyla anahtar kelime (18 puan), kaynakca (33
puan) ve baglik (37 puan) basliklar altinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda erkek lisanstistii
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ogrencilerin altis1 anahtar kelime bashigini1 onuncu siraya koyarken (1 puan), {i¢ii dokuzuncu siraya
(2 puan) ve ikisi de sekizinci siraya (3 puan) koymustur. Ogrencilerden {icii kaynakca bagligini
onuncu siraya koyarken (1 puan), ticii dokuzuncu siraya (2 puan) ve ikisi de sekizinci siraya (3 puan)
koymustur. Yine 6grencilerden biri baglik kismini onuncu siraya (1 puan) koyarken, i¢ii dokuzuncu
siraya (2 puan) ve {licii de sekizinci siraya (3 puan) koymustur.

Aragtirmaya katilan fen egitiminde lisansiistii egitim goren kadin Ogrencilerin inceledikleri
makalelerde gordiikleri sorunlar incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen Egitiminde Lisansiistii Egitim Goren Kadin Ogrencilerin Inceledikleri Makalelerde
Sorun Gérdiikleri Makale Boliimlerinin Dagilimi

Bg/{;l;all:ﬁ Baghik Ozet Ii 1 Giriy Yontem Bulgular Tartisma Sonug Oneriler Kayn.
Os 4 6 2 10 5 9 8 7 3 1
Or 4 7 8 6 9 10 3 2 5 1
Os 2 3 1 4 9 10 7 5 6 8
O 3 5 2 10 8 9 4 7 1
On 8 7 5 9 10 1 6 4 3 2
On 2 4 3 8 7 10 6 5 9 1
O 10 9 2 7 8 6 3 4 5 1
Oun 5 6 1 10 2 3 9 8 7 4
Or 3 8 2 10 9 7 6 5 4 1
O 3 6 2 5 8 10 9 7 4 1
On 2 7 1 8 6 10 4 3 9 5
O 6 10 3 9 7 8 4 5 1 2

Top. P. 52 78 32 96 88 90 74 59 63 28

(sralama) (8) (4 (O () (€)) () ®) @) (6) (10)

Fen egitiminde lisansiistii egitim goren kadin 6grenciler inceledikleri makalelerde en fazla sorun
gordiikleri makale boliimlerini sirasiyla giris (96 puan), bulgular (90 puan) ve yontem (88 puan)
bagliklar altinda oldugunu ifade etmiglerdir. Bu kapsamda kadin lisansiistii 6grencilerin doérdii giris
bagligini birinci siraya koyarken (10 puan), ikisi ikinci siraya (9 puan) ve ikisi de {igiincii siraya (8
puan) koymustur. Ogrencilerden besi bulgular bagligini birinci siraya koyarken (10 puan), biri ikinci
siraya (9 puan) ve biri de {giinci siraya (8 puan) koymustur. Yine 6grencilerden biri yontem
basliginmi birinci siraya (10 puan) koyarken, ii¢ii ikinci siraya (9 puan) ve ii¢ii de iigilincii siraya (8
puan) koymustur. Fen egitiminde lisansiistii egitim goren kadin 6grenciler inceledikleri makalelerde
en az sorun gordiikleri makale boliimlerini ise sirasiyla kaynakca (28 puan), anahtar kelime (32
puan) ve baglik (52 puan) bagliklar altinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda kadin lisanstistii
ogrencilerin yedisi kaynakga bagligin1 onuncu siraya koyarken (1 puan), ikisi dokuzuncu siraya (2
puan) ve biri de yedinci siraya (4 puan) koymustur. Ogrencilerden ii¢ii anahtar kelime kismini
onuncu siraya koyarken (1 puan), besi dokuzuncu siraya (2 puan) ve ikisi de sekizinci siraya (3 puan)
koymustur. Yine o6grencilerden ii¢ii baghk kismimi dokuzuncu siraya (2 puan) koyarken, igii
sekizinci siraya (3 puan) ve ikisi de yedinci siraya (4 puan) koymustur.

Aragtirmaya katilan fen egitiminde lisansiistii egitim goren 6grencilerin inceledikleri makalelerde
gordiikleri sorunlar genel olarak incelenmis ve Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Fen Egitiminde Lisansiistii Egitim Goéren Ogrencilerin Inceledikleri Makalelerde Sorun
Gordiikleri Makale Boliimlerinin Dagilimi

Bli\j/{zlr:lll:ri Baslik Ozet K‘A; 1 Giriy Yoéntem Bulgular Tartisma Sonu¢ Oneriler Kayn.
O 4 5 1 7 10 6 9 8 2 3
O2 2 4 3 8 9 7 10 5 6 1
Os 4 6 2 10 5 9 8 7 3 1
O4 2 7 1 6 9 4 8 5 10 3
Os 5 10 1 6 9 8 7 4 3 2
Os 2 1 3 10 9 8 7 5 6 4
(o} 4 7 8 6 9 10 3 2 5 1
Os 2 3 1 4 9 10 7 5 6 8
Oy 3 5 2 10 8 6 9 4 7 1
O 6 10 1 5 8 9 7 3 4 2
Ou 8 7 5 9 10 1 6 4 3 2
On 2 4 3 8 7 10 6 5 9 1
O 10 9 2 7 8 6 3 4 5 1
Ou 5 6 1 10 2 3 9 8 7 4
O 3 4 2 7 6 5 10 9 8 1
O 3 5 2 9 10 4 8 7 6 1
Ow 3 8 2 10 9 7 6 5 4 1
Ous 6 7 1 9 2 4 5 3 10 8
O 3 6 2 5 8 10 9 7 4 1
Oz 1 8 2 9 3 10 5 4 7 6
On 3 6 1 5 9 10 7 8 4 2
On 2 7 1 8 6 10 4 3 9 5
O 6 10 3 9 7 8 4 5 1 2

Top. P. 89 145 50 177 172 165 157 120 129 56

(sralama) (@) () (10) (1) @) ®3) () @) (6) ©)

Genel olarak incelendiginde ise fen egitiminde lisansiistii egitim géren 6grencilerin inceledikleri
makalelerde en fazla sorun gordiikleri makale boliimlerini sirasiyla giris (177 puan), yontem (172
puan) ve bulgular (165 puan) basliklar1 altinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda lisansiistii
ogrencilerin besi giris bashigini birinci siraya koyarken (10 puan), besi ikinci siraya (9 puan) ve ticii
de ii¢lincii siraya (8 puan) koymustur. Makalelerde en sorunlu boliimiin giris oldugunu ifade eden
ogrencilerden ikisinin bu boliim ile ilgili tespit ettikleri sorunlar su sekildedir:

“Oo: Incelenen makalelerin cogunda yapilan calisma ile ilgili bilgiler verilmis fakat genel olarak
daha énce yapilmis ¢alismalara, bu calismanin hangi eksigi kapattigina, neden boyle bir ¢calisma
yapmaya gerek duyulduguna deginilmemistir. Bu da bir makale icin biiyiik bir eksiliktir.”

“O1: Genelden é6zele dogru konu biitiinliigii saglanmamis. Arastirmanin amac giris kisminin
sonuna dogru verilmesi gerekirken verilmemis. Baslikta verilen kavram giriste yeterince
aciklanmamis.”

Ogrencilerden iicii yontem bagligini birinci siraya koyarken (10 puan), sekizi ikinci siraya (9 puan)
ve dordii de tiglinci siraya (8 puan) koymustur. Yontem boliimii ile ilgili tespit edilen sorunlar su
sekilde ifade edilmistir:

“On:  Yéntem kisimda yapilan desen calismaya uygun olmayabiliyor, ulasilabilen evren-
orneklem miikemmel olmayabiliyor. Veri toplama araglari, kapsam gecerliligi, yapi gecerliligi,
giivenirlik-gecerlilik diisiik olabiliyor. Bu sebeplerle bircok hataya yéntem kisminda
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karsilagiyorum. Veri toplama siirect kisa tutulabiliyor buda bulunan sonuglarin dogruluk payini
etkileyebiliyor.”

“Oss: Arastirmanin neden o yontemle yapildigi net olarak vurgulanmamaktadir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin ozellikleri eksik verilmesi, veri toplama araglarinin gelistirilme siiregleri,
gegerlik ve giivenirlik konusunda yapilan ¢alismalarin eksik verilmesi, verilerin analizinin eksik
oldugu goriilebilir.”

Ogrencilerden yedisi bulgular bagligim birinci siraya (10 puan) koyarken, ikisi ikinci siraya (9 puan)
ve licli de ticiincti siraya (8 puan) koymusgtur. Bulgular boliimiinii birinci siraya koyan 6grencilerden
ikisinin goriisii asagida verilmistir.

“Os: Arastirma sonucunda olusturulan tablo ve grafiklerin uygun formatta verilmemesi, bulgular

e ilgili yorum yapilmasi ve ¢ok fazla sayisal veri kullanilmasi séylenebilir.”

“Ou: Bulgular béliimiinde sayisal verilerin ve analiz sonuglariyla cok fazla bogumlanmasi belli
bir sira izlememesi, yorum yapilmasi ve ¢ok fazla metin icermesi sik¢ca yapilan belli bash
hatalarin en basinda gelmektedir.”

Fen egitiminde lisansiistii egitim goren 6grenciler inceledikleri makalelerde en az sorun gordiikleri

makale boliimlerini ise sirastyla anahtar kelime (50 puan), kaynakca (56 puan) ve bashk (89 puan)
kisimlar altinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda lisansiistii 6grencilerin dokuzu anahtar
kelime bagligin1 onuncu siraya koyarken (1 puan), sekizi dokuzuncu siraya (2 puan) ve dordii de
sekizinci siraya (3 puan) koymustur. Ogrencilerden 10’u kaynakga bagligini onuncu siraya koyarken
(1 puan), besi dokuzuncu siraya (2 puan) ve ikisi de sekizinci siraya (3 puan) koymustur. Yine
ogrencilerden biri baslik kismini onuncu siraya (1 puan) koyarken, altis1 dokuzuncu siraya (2 puan)
ve altis1 da sekizinci siraya (3 puan) koymustur.

Sonug ve Tartigma

Yapilan ¢alismanin sonunda fen egitiminde lisansiistii egitim goren erkek 6grencilerin inceledikleri
makalelerde en fazla sorun gordiikleri makale boliimlerinin sirasiyla yontem, tartisma ve giris
bagliklar altinda; kadin 6grencilerin ise girig, bulgular ve yontem basliklar: altinda oldugunu ifade
ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 genel olarak incelendiginde ise makalelerde en
fazla sorun gordiikleri makale boliimlerinin giris, yontem ve bulgular basliklar: altinda oldugu tespit
edilmigtir. Bilimsel ¢aligmalarin raporlastirilmasindaki en 6nemli yollardan birisi makalelerdir.
Yayinlanan bir bilimsel caligmanin en 6nemli kisimlarinda birisi ise yontem bolimiidiir. Literatiirde
ozellikle bilimsel makalelerin yontem boliimiinde yer alan eksikliklere ve hatalara rastlandig: ifade
edilmektedir (Celik ve ark., 2014; McKercher ve ark., 2007). Arastirma yonteminin agik ve detayh
yazilmamasi, yontem ile aragtirmanin amacinin uyumlu olmamasi ve kullanilan istatistiklerdeki
sorunlar makalelerin yontem boliimiinde karsilagilan en biiyiik sorunlar olarak ifade edilmektedir
(Ajao, 2005; Audisio ve ark., 2009; Pierson, 2004; Sayin, 2008; Uluoglu, 2010). Yine makalelerde
okuyucunun dikkatle okudugu béliimlerden birisi de bulgulardir. Bulgularin sunulmas: noktasinda
bulgularin aragtirma sorularini detayh bir sekilde cevaplar nitelikte olmasina dikkat edilmesi gerekir
(Buytikoztirk ve ark., 2014; Sonmez, 2005). Ayrica bulgular: verirken miimkiin oldugunca objektif
olmaya caligilmali ve yorumlar katilmadan sadece veriler diizenli bir sekilde organize edilerek
verilmelidir (Yildirim ve $imsek, 2005). Makalelerde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta
ise giris baslig1 altinda sunulan igeriktir. Girig baglig1 yapilan ¢aligmanin 6nemini, literatiirdeki hangi
boslugu doldurdugunu ve hangi amagla gerceklestirildigini ortaya koyan bir bolimdiir (Sonmez,
2005). Bilimsel dergilere gonderilen pek ¢ok makalede de bu boélimiin yetersiz kaldigi ve
aragtirmanin kuramsal temellerinin yeterince ifade edilmemesi nedeniyle kabul edilmedigi veya
revizyon istegi yapildig tespit edilmistir (Bordage, 2001; Chernick, 2008; McKercher ve ark., 2007).
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Yapilan c¢aligmanin bir diger sonucu ise fen egitiminde lisansiistii egitim goren gerek erkek
ogrencilerin gerekse kiz ogrencilerin inceledikleri makalelerde en az sorun gordiikleri makale
boliimlerinin anahtar kelime, kaynakca ve baslik bagliklar: altinda oldugunu ifade etmeleridir. Bu
durum 6grencilerin inceledikleri makalelerde baglik ve anahtar kelimenin o ¢aligmay1 yansittigini
diisindiiklerini gostermektedir. Yine yayinlanmadan 6nceki kontrollerde makalelerin kaynakca
bolimiiniin derginin kurallarina gore diizenlendigini ve daha az hata ile karsilasildigini ortaya
koymaktadar.

Oneriler

Lisansiistii diizeyde “Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi” dersini alan 6grencilerin
edindikleri teorik bilgileri uygulamaya koyabilecekleri buna benzer se¢meli dersler acilarak
ogrencilerin raporlastirma siirecine yonelik pratik kazanmalari saglanabilir. Boylelikle 6grencilerin
yaptiklar1 bagimsiz caligmalarin yayinlanmasi noktasinda bir makalenin bagliginin, 6zetinin,
anahtar kelimelerinin nasil olmas: gerektigini, giris kisminda nelere deginmesi gerektigini, yéntem
kisminda uygun yontemin se¢imini, bulgular, sonug ve tartismada boliimlerinde nasil bir igerik
olusturmasi gerektigini bilmeleri 6zgiivenlerini de arttiracaktir.
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