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Ogretmen Adaylarinin Bilisétesi Farkindahk Diizeyi, Problem Cézme Becerileri ve
Teknoloji Tutumlarinin incelenmesi

Investigation of Prospective Teachers’ Metacognitive Awareness Levels, Problem
Solving Skills and Attitudes Towards Technology

Biisra BAKIOGLU?, Mensure ALKIS KUCUKAYDIN?, Orhan KARAMUSTAFAOGLUS,
Safak ULUCINAR SAGIR, Emrah AKMAN, Erciiment ERSANLI, Recep CAKIR

Ozet: Bu arastirma, dgretmen adaylarmin sahip oldugu biligétesi farkindaligin, problem ¢dzme becerisi ve teknoloji
tutumu ile iliskisi ve bu ii¢ degiskenin birbiri iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma
grubunu; Gaziosmanpasa, Ondokuz Mayis ve Atatiirk Universitelerinde Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi
programlarinda 6grenim gérmekte olan son siif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin verileri, Akin, Abact
ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Problem Cozme Envanteri ile Altun (2002) tarafindan gelistirilen ve Yoriik (2013)
tarafindan yeniden diizenlenen Teknoloji Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinden, 6gretmen
adaylarinin biligotesi farkindalik diizeyleri ile teknoloji tutumlart arasinda (r=0,191, p<0,05) ve problem ¢dzme
becerileri arasinda (r=0,451, p<0,05) anlaml bir iligki olup, 6grenim goriilen programin bilisotesi farkindalik diizeyi
ve problem ¢6zme becerisi lizerinde etkili oldugu, ancak, teknoloji tutumu iizerinde etkisi olmadigi sonucuna
varilmigtir. Arastirma sonuglarina dayanarak; farkli tiniversitelerin sinif ve fen 6gretmenligi programinda dgrenim
goren Ogrencilere yonelik yiiriitillen tekniklerin incelenmesi ve simif dgretmenlerinin fene yonelik tutumlarinin
bilisotesi farkindalik diizeyi tizerindeki etkisinin incelenmesi onerilmistir.

Anahtar sozcUkler: Bilisitesi farkindalik, teknoloji tutumu, problem ¢Ozme becerileri, 6gretmen adayi

Abstract: This research was carried out to determine meta-cognitive awareness, problem solving skills and attitudes
of prospective teachers towards technology and to determine the relations between them and effects of these three
variables on each others. Research group is consisted of fourth grade prospective teachers attending to Science and
Classroom Teacher Departments of three universities named Gaziosmanpasa, Ondokuz May1s and Atatiirk. Study data
were collected with Meta-cognitive Awareness Inventory adapted to Turkish by Akin, Abact and Cetin (2007), Problem
Solving Inventory adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993), and Technology Attitudes Scale designed
by Altun (2002) and reorganized by Yoérik (2013). According to the data analysis, it was found out that there were
meaningful relations between prospective teachers’ meta-cognitive levels and attitudes toward technology (r=0,191,
p<0,05); and between prospective teachers’ meta-cognitive levels and problem solving skills (r=0,451, p<0,05). It was
concluded that the department which the prospective teachers attended affects the level of meta-cognitive awareness
and problem solving skills however, it does not affect their attitudes towards technology. Based on the research results,
it is suggested that the methods applied for the students of different universities attending in Science and Classroom
Teacher Departments and the effects of Classroom Teacher Department students’ attitudes on science and on meta-
cognitive awareness level should be investigated.

Keywords: Meta-cognitive awareness, technology attitude, problem solving skills, prospective teachers

1. GIRIS

Yeni becerilerin, farkindalik diizeylerinin ve biligsel becerilerin agirlhik kazandigi son
donemlerde, egitim alaninda agilimlar yapilmasi beklenen bir sonugtur. Yapilan ve muhtemel yapilacak
agilimlarda temel hedef bireylerin daha donanimli, kendini taniyan, yeteneklerinin farkinda olan ve bu
yetenekleri daha iist diizeylere ¢ikarabilen kisisel ozellikler kazandirmak olacaktir. Bu baglamda
“bilisotesi” kavrami ortaya atilmstir.

Flavell tarafindan 1976’da ilk kez kullanilan bilisotesi kavrami, iilkemizde ise 2000’1i yillardan
itibaren tartisilmaya ve tanimlanmaya baglamis; “list bilis” ve “ylriitlicii bilig” gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla da alanyazinda sik¢a yer almistir. Genel kabul goren kisa tanima gore bilisotesi,
bireyin kendi 6grenme yollarin1 6grenmesidir (Cakiroglu, 2007). Biligotesi, Flavell tarafindan “kendine
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ait olan bellek 6tesi” terimine dayandirilarak gelistirilmistir. Her ne kadar bu kavramla ilgili olarak genel
kabul goren kategori; bilis6tesinin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi bi¢iminde olsa da Akin, Abaci
ve Cetin (2007) bilis6tesi; anlama, yorumlama, cikarimlarda bulunma gibi zihinsel sireclerin
isletilmesinde kullanilmaktadir. Bununla beraber bilisotesi ile zeka, diisiinme ve zihinsel yeteneklerle
ilgili olarak Stenberg, Naglieri ve Dass gibi birtakim zihin kuramcilarinin da bu kavrama yiikledigi
anlamlar vardir (Karakelle, 2012). Bilisotesinde Flavell'in (1976) 6z diizenleme alanina agirlik verdigi
goriilse de, Brown (1978) ayn1 unsurlarla birlikte sozel ifadelere dikkat ¢ekmis, Browski (1990) 6zel
strateji bilgisi, bellek otesi kazanma suregleri ve genel strateji bilgisi unsurlarina yer vermis ve okumaya
odaklanmigtir. Osman ve Hannifin (1992) ile Schraw ve Dennison (1994) yonetici kontrol alaninda
calismig, Welmann (1985) bilisotesi teorisini temel bes siirecte incelemis, Zimmerman (1986) ise
biligotesi kavramini genel ii¢ unsura dayandirmistir (Moore, 1999, Akt. Akin, 2006). Tiim kuramcilarin
dayandirdigi unsurlar farkli olsa da temelde bilisotesi; bireyin kendi zihinsel faaliyetlerini yonetme
stirecini igerir. Bu siiregte birey, kendi 6grenmelerinin farkindadir ve ayni1 zamanda sorumlusudur.
Ogrenme yéntemlerini bilir ve uygular, gerektiginde yontemlerini degerlendirir ve bu degerlendirme
sonucu kendine gére yeni bir yaklasim sergiler (Ozsoy, 2008). Bu durum temel diregi olustursa da
bilisotesinin biligsel fenomen ile ilgili inanglar ve bilgiler igermesi, biligsel aksiyomlarin kontrolii ve
diizenlenmesi siirecini olusturmasi kuramcilarin tek bir noktada birlesmesini engellemektedir. Bu
asamada biligsel bilgi ile biligotesi bilginin ayrimini yapmak 6nemli olabilir. Biligsel bilgi; bireyin 6zel
bilissel konulardaki performansiyla iligkili kaynaklar, siiregler ve biligsel yetenekler hakkinda bilmesidir
(Garofalo ve Lester, 1985). Bilisotesi ile ilgili yapilan ¢aligmalari bulgularina bakildiginda bu nokta
dikkat cekmektedir. Bunun nedenlerinden biri ¢ocuklarin kendi yeteneklerinin farkinda olmaya
baslamalariyla, anlayiglarindaki ¢alismalarin artmaya baslamasi, digeri ise bilisbtesinin gelismesiyle
anlamli 6grenmenin tanimlanmasi ve hatirlama stratejilerinin, biligsel rehabilitasyon ya da egitimde
kullanilmasi durumunun ortaya ¢ikmasidir (Mazzoni ve Nelson, 2000). Bilisotesinin aslinda biligsel
yapidan kopuk olmadig1 goriilmektedir.

Bilisotesi bilgi farkli yapilar igermesine ragmen genel olarak kabul goren ii¢ tipinden
bahsedilebilir. Bunlar; 6grenme ve diisiinme stratejilerini igeren stratejik bilgi boyutu; farkli kiiltiirel
normlar igeren kavramsal bilgi ve bilisotesinde kritik bir 6nemi olan kendini tanima boyutudur. Bu
boyutta 6grenen kendi giiclii ve zayif yonlerini bilir. Ornegin eger 6grenci bir konuda ¢ok iyi olmadigin
fark ederse, o konuyu anlamak i¢in farkli stratejiler deneyebilir. Benzer bicimde eger 6grenci belli
testlerdeki zorluklar1 fark ederse yapabilecegi tarzda testler hazirlayabilir (Pintrich, 2002).
Unutulmamalidir ki biligétesi bilgi, diger bilgilerden bu anlamda farkli degildir ayn1 zamanda bilissel
sonuglarin seyrini etkileyen etkilesim faktorleri hakkindaki inanglar ve bilgilerden olugur. Dolayisiyla
biligotesinin biligsel basamaklarda yeniden siniflandirilmasi bir dezavantaj degildir. Cilinkii aslinda
biligsel ve bilisotesi bilgi farkli siiregler igermez. Biligotesi bilginin kazanilmasi esnasinda biligsel bilgiyi
hatirlatan ¢alismalar bu agidan bakildiginda 6nemli bir yer tutar (Brown, 1984).

Egitim agisindan bilisotesi kavramima bakildiginda ise yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesi, bilis iistiinii destekleyen stratejilere de dikkat ¢cekmistir. Bu stratejiler iyi tertiplenmis
uygulama etkinlikleri dolayisiyla iyi bir 6gretmen 6grenci iletisimini gerektirir. Bu iletisim sonunda
birey kendini degerlendirirken, 6grenmesine etki eden degiskenlerin farkina varir ve bu degiskenleri bir
sonraki 6grenmesinde islevsel bicimde kullanir. Yildiz ve Ergin (2007)’e gore bilisotesi ayn1 zamanda
zihinsel bir yonlendirmedir. Bu nedenle siire¢ ve zihinsel faaliyetler 6gretmen tarafindan biligotesi
seviyede hedefe yerlestirilir. Egitimdeki bilissel hedeflere 6rnek olarak; 6grencinin bir kavrami yazili
olarak tanimlamak zorunda olmasi, yazili halde sunulmus bir bilgiyi anlamas1 ve bilgisayar kullanmasi
verilebilir. Biligotesi hedeflere 6rnek olarak; yeni gelistirilmis bir kavrami acgiklamaya caligsma, bilgiye
ulagma hakkinda bir yap1 bulma, ger¢cek yasamdaki problemleri ¢bzme, yeni bir tiretimde bulunma ya
da kendi 6grenmesini diizenleme gibi daha iist diizey beceriler siralanabilir. Goriildiigii gibi bu hedefler
Bloom taksonomisinin iist seviyelerine yoneliktir (Vas ve Graaff, 2004). Ciinkii Ust diizey diisiinme
stireci beraberinde elestirel diisiinme becerisi gerektirir. Birey kendi diistinmesi hakkinda diisiinmeye
baslar, kendini sorgular ve farkindaligimi gelistirir. Biligotesinin O6grencilerdeki gelisimini
desteklemenin bir yolu onlara kendi aktivitelerini degerlendirmelerine izin vermek ve siklikla “Sen nasil
bilebiliyorsun?” ya da “Bununla ilgili ne sdyleyebilirsin?” tarzinda sorular sormaktir (Kuhn ve David,
2004). Tiim bu uygulamalar biligotesi farkindaligi uyarmak icin bir adim olabilir.
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Genel anlamda bakildiginda biligotesi; kazanim etkililigi, anlama, 6grendiklerini hatirlama ve
uygulama yonleriyle onemli oldugu kadar; etkili 6grenme, kritik diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin kazaniminda da etkilidir. Bilisétesi farkindalik, diisiinme tistii 6z diizenlemenin kontroliini
yapabilir ve 0grenme siireci ile tiretiminde etkili olur (Hartman, 1998). Bu anlamda bilisétesine agirlik
veren (Gurleylk ve Sucu, 2014); 6z-yeterlik ve bilisotesi arasinda anlamli iliskilerin oldugunu (Sapanci,
2010); bilisGtesi ve problem ¢dzmenin sonuglarmin birbirini etkiledigini gosteren (Kiskir, 2011;
Demirel ve Turan, 2010; Kiremitci, 2011; Ozsoy, 2007; Yurdakul, 2004; Borkowski, Estrada, Mistead
ve Hale, 1989; Goos & Galbraith, 1996) ve bilisotesi 6grenme stratejilerini destekleyen arastirmalara
siklikla rastlanmaktadir (Tok, Ozgan ve Dos, 2010; Baltaci ve Akpinar, 2011; Downing vd., 2009). Bu
durum bilisétesi farkindaligin, farkli baglamlarla agiklanmaya calisildigini gostermektedir. Egitimin
temel amagclarinin arasinda 6grencinin kendi 6grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu diisiincesiyle
hareket edildiginde, bilisétesi kavramimin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. 2005 yilinda uygulamaya
konulan ve daha sonra bir takim revize ¢aligmalar1 yapilan ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarinda
ozellikle bilisotesi becerilere odaklanilmakta (MEB,2013) ve kendi akil giiciiyle yaratici ¢aligmalarina
vurgu yapilmaktadir.

Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiim alanlarindaki etkinliklerde yer alan ve bireyin karsilastig
problemleri ¢ézmesi i¢in hedefler gelistirmek, karsilastigi sonuglar1 basit kurallarla ¢6zmek disinda
bilissel yollarla problemi algilama ve bas etme yolu olarak, istenen hedeflere ulagsmak igin gerekli
biligsel ve duyussal becerileri devreye sokarak kisinin problemli durumla bas etmesi olarak
tanimlanabilir (Yenice, 2012; Tras, Arslan ve Tas,2011; Sesli, 2013). Problem ¢6zme becerisi
arastirmalar1  genellikle iyi yapilandirilmis problemlere odaklanmistir. Oysaki Ogrenciler iyi
tammlanmus ¢dziimlere ve sosyal problemlere odaklanmalidir. {yi tanimlanmis problem daha karmasik,
¢Oziim yolunda bilgiye ihtiyac1 daha az olan olmalidir (Cummings, Muray ve Martin 1989). Problem
¢Ozme becerisi iyi bir diisiinme eylemi gerektirir, problem ¢6zenlerin basarisi, genis ¢aptaki problem
alanlariin kritik edilmesiyle baslar. Problem ¢6zme, oncelikle problemin tanimlanmasi, sablonlarin
olusturulmasi ve problem ¢6zme deneyimlerinin ise kosulmasiyla gerceklesir. Problem ¢6zme bilissel
yapiyla ilgilidir. Problem ¢6zme esnasinda kisa donemli hafizanin yonetilmesi s6z konusudur
(Frederiksen, 1984). Ozellikle problem ¢dzme ile ilgili literatiir incelendiginde sanatsal zeka ve
ekonomi alanlarinda ¢alismalarin son donemde 6ne ¢ikmasi (Simon vd., 1987) bu becerinin 6nem
kazanmaya basladigin1 gostermektedir.Yapilan pek cok c¢alismada umutsuzluk diizeyi azaldikca
problem ¢6zme becerilerinin arttigi (Oguztiirk, Ak¢a ve Sahin, 2011; Vatan, 2013), 6z yeterlik ve ders
calisma stratejileri ile problem ¢dzme becerilerinin dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir (Donmez,
2010; Sara, 2012). Dolayisiyla diisinme becerilerinin bireyde problem ¢6zme becerisini de etkiledigi
sonucuna ulagilabilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul fen 6gretim programlarinda, fen okuryazarligina
onem verilmekte, fen konulariyla ilgili biligsel siireglerin yaninda toplumsal konularin ¢éziimiinde
bireylerin aktif katiliminin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu esnada da problem ¢6zme ve analitik
diisiinme becerilerinin gelisimine dikkat edilmesi hususu {lizerinde durulmaktadir (MEB, 2013).

Artan teknoloji beraberinde teknolojik bir bagimlilik da getirmektedir. Teknolojik bagimliligin
yonlendirilmesi i¢in daha akillica davranilmali ve teknoloji daha iyi anlagilmalidir (Aydin ve Karaca,
2013). Son zamanlarda gelisen teknolojiyle beraber 6gretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitim siirecinde
de yer alan “teknopedagoji” kavrami One ¢ikmistir. Bu nedenle O6zellikle 6gretmen adaylarimin
donaniml yetistirilmesi s6z konusudur. Bu durum hem 6gretim tekniklerini planlamada hem de giinliik
islerini halletmede oldukg¢a zorunlu bir durumdur. Bu zorunlu durumda 6gretmenlerin bilgisayara ve
egitim teknolojilerine yonelik olumlu bir tutum sergilemeleri beklenir (Ipek ve Acuner, 2011).
Dolayisiyla teknolojiye yonelik tutumunu belirlemek tiim alanlar igin istenilen bir durumdur (Bahar ve
Kaya, 2013). Bilgisayar destekli egitimle ilgili aragtirmalar, bu sekilde yapilan 6gretimin 6grencilerde
var olan kavram yanilgilarin1 gidermede ve bilgisayar ve egitim teknolojilerine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermistir. Nitekim arastirma sonuglarma bakildiginda genel
anlamda derslerinde basarili olan 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirdikleri, olumlu
tutum gelistirenlerin de daha yiiksek 6z yeterlige sahip olduklar1 gériilmiistiir (Deniz, Gérgen ve Seker,
2006; Coklar, 2008; Yavuz ve Coskun, 2008). Bu baglamda teknoloji tutumunun; basari, beceri ve 6z
yeterlik ile ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Cagin gerekliligi géz oniine alindiginda; 6gretmenlerin
ozel bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bireysel gelisime, kendi alanlarina egitim teknolojilerini
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yedirerek konu yeterliligine, egitim teknolojilerini kullanarak dersin agamalarini hazirlamada 6gretme
yeterliligine katkilar1 (McNair ve Galanoul, Akt.Giindiiz ve Odabasi, 2004) g6z ard1 edilemeyecek
hususlardir. Bu durum 6gretimin her asamasinda 6gretmenin aktif bir bicimde teknolojiye hdkim olmasi
gerekliligini ve gercekte de teknolojiye yonelik tutumunun arastirilmasi gerektigini gostermektedir.

Biligotesi yeteneklere odaklanilan, bununla beraber teknolojinin hizla gelistigi bir ortamda
Ogretmen adaylarimin problem ¢6zme becerilerinin ne durumda oldugunun bilinmesi Ogretmen
yetistirme politikalarinda rehber olmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylariin
biligotesi farkindalik diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin problem ¢ozme becerileri lizerinde
etkili olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagcla agagida belirtilen alt problemler arastirilmistir:

1. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarmin bilisétesi farkindalik diizeyleri, problem ¢6zme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlar arasinda bir iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik diizeylerinde boliimleri ve cinsiyetleri bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde boliimleri ve cinsiyetleri bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinda béliimleri ve cinsiyetleri bakimindan
anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin biligotesi farkindalik diizeyleri, problem ¢ézme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlar1 6grenim gormekte olduklari {iniversiteye gore farklilasmakta
midir?

6. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin farkli 6zellikleri kontrol altina alindiginda, problem
¢Ozme becerileri, teknolojiye yonelik tutumlari ve bilisétesi farkindalik diizeyleri arasinda ne tiir iligkiler
ortaya ¢ikmaktadir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada farkli dlgekler kullanilarak degiskenlerin kendi aralarindaki degisimin varligi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu nedenle arastirma betimleyici iligkisel tarama modelinde bir
aragtirmadir. Iliskisel tarama modeli; “iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2013).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan
son sinif gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise 2013-2014 egitim dgretim yilinda ii¢ devlet
tiniversitesinin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan dordiincii simif
235 ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem seciminde amagsal 6rneklem yéntemlerinden
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi dikkate alinmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleminde; evrende
incelenen problemler ilgili benzesik ancak farkli durumlara sahip 6rneklemlerden alinir (Biiyukoztlirk
vd. 2011).Calismada farkli bolgelerde yer alan {iniversiteler se¢ilmeye calisilmis olup, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerine Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Demografik Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 133 56.6
Erkek 102 43.4
Gaziosmanpasa 131 55.7
Universite Ondokuz May1s 59 25.1
Atatirk 45 19.1
Program Fen Bil. Ogrt. 69 29.4
Sinif Ogrt. 166 70.6

Arastirmaya toplamda 235 Ogretmen adayr katilmistir. Tablo 1 incelendiginde kadin
katilimcilarin sayisinin 133, erkek katilimeilarinin sayisinin 102 oldugu goriilmektedir. 131 katilimcei
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Gaziosmanpasa Unive"rsitesi’nde (GOP), 59 katilmer Ondokuz Mayis Universitesi’nde (OMU), 45
katilimet ise Atatiirk Universitesi’nde (AU) 6grenim gérmektedir. Ayrica bu katilimeilarin 69’u Fen
Bilgisi Ogretmeni aday1, 166°s1 ise Sinif Ogretmeni adayidir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada biligotesi farkindalik envanteri, problem ¢6zme envanteri, teknoloji tutum Slgegi
ve kisisel bilgiler formu kullanilarak veri toplanmstir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri: Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilisotesi farkindalik
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek; Akin, Abaci ve Cetin (1997) tarafindan Tiirk¢e formuna
uyarlanmustir. Olgek, hicbir zaman, nadiren, sik sik, genellikle ve her zaman bigiminde besli Likert
yapisinda 52 maddeden olusmaktadir. Olgek temelde iki alt boyut ve alt boyutlara bagli toplam sekiz alt
faktorden olusmaktadir. Bilisin bilgisi boyutu; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak
Uzere Ug alt boyut icermektedir. Bilisin diizenlenmesi boyutu ise planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetme olmak iizere bes alt boyut icermektedir. Bu envanterde ters madde
bulunmamaktadir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan 52°dir. Bu envanterden
alinan toplam puani1 madde sayisina bdlerek katilimcinin bilisotesi farkindalik diizeyi hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. Buna gore kisinin biligotesi farkindalik diizeyi, envanterden alinan genel puan 2,5’in
altindaysa disiik, 2,5 puanin stiindeyse yiiksek olarak nitelenmektedir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).
Olgegin Tiirkge formuna uyarlanmas: ile birlikte elde edilen i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi, dlgegin
tima igin 0,95tir.

Problem Cozme Envanteri: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireylerin problem ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek; Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) tarafindan
Tirke¢e formuna uyarlanmustir. Higbir zaman, ender olarak, arada sirada, sik sik, ¢ogunlukla ve her
zaman bi¢iminde altili Likert yapisinda 35 maddeden olusmaktadir.1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34 numarali maddeler ters kodlanirken 9, 22 ve 29 numarali maddeler puanlamaya
katilmamaktadir. Puanlama yapilirken olumlu ifadelerde ““ her zaman boyle davranirim” 6, “higbir
zaman boyle davranmam” 1 puan olarak kodlanmistir. Olcekten alman puanlar yiikseldikce bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algilamaktadir (Turan, 2010).0Olgegin puan
aralig1 32-192°dir.Olgek, “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, “kag¢ingan yaklasim”, “degerlendirici
yaklasim”, “kendine giivenli yaklagim” ve “planli yaklagim” olarak 6 faktoérden olusurken i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi 0,88 bulunmustur.

Teknoloji Tutum Olgegi: Altun (2002)’un “Okul Y &neticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1
Tutumlar1” oOlgeginden yararlanilarak Yoriik (2013) tarafindan yeniden diizenlenmis, kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde besli Likert
tipte bir 6l¢cektir. Toplam 22 maddelik 6lgekte sorularin yarist olumlu yarisi ise olumsuzdur Olumlu
maddelerin segeneklerine sirasiyla 5’den 1’e; olumsuz maddelerde 1’den 5’¢ dogru puanlama
yapilmaktadir. Olgekte “teknolojiye ilgi”, “teknoloji karsithg:”, “teknolojiyi kabullenme”, “teknoloji
kaygis1” ve “teknolojiyi yonlendirme” olmak iizere bes alt faktdr bulunmaktadir. Olgegin tiimii icin i¢

tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,67 dir (Y 6riik, 2013).

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarmin 6grenim gdrmekte olduklar1 program ve iiniversite,
cinsiyet, uzun siire yasadiklari yerlesim bdlgesi ile anne ve babanin egitim diizeyi sorularin
icermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilere uygulanacak testlerin
sec¢imi i¢in normal dagilim varsayimi, toplam puanlar tizerinden Q-Q ¢izgi grafikleri ve histogramlar ile
kontrol edilmis; veri grubunun parametrik testlere uygun olduguna karar verilmistir. Betimsel
istatistikler, tek faktorlii varyans analizi, iliskisiz 6rneklemler t-testi, Pearson momentler korelasyon
analizi ve regresyon analizi yapilarak alt problemlere cevap aranmustir. lgili testlerin varsayimlar
kontrol edilmistir. Ttim hesaplamalar p=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarinin biligdtesi farkindalik diizeyleri, problem ¢dzme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Bilisotesi F arkindalik Diizeyleri, Problem C6zme Becerileri ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iligki

Teknolojiye Yonelik Bilisotesi Problem Cézme
Tutum Farkindahk Becerileri
Teknolojiye Yonelik Tutum 1
Bilisotesi Farkindalik 0.191" 1
Problem C6zme Becerileri 0.451™ 0.328™ 1

*p=0,003 **p=0,000

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlari ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=0.191, p<0.05), problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde (r=0.451, p<0.05) anlaml1 bir iligski oldugu bulunmustur. Bilisétesi farkindalik ile problem
¢cozme becerileri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski (r=0.328, p<0.05) oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmeni adaylarmin bilisotesi farkindalik diizeylerinin program ve cinsiyete gore degisimini
incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis, sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Biligotesi Farkindalik Diizeylerinin Program ve Cinsiyete Gore Degisimi

n X S t p
Program Fen Bil. Ogrt. 69 198,64 23,31 1,976 0,049
9 Siif Oprt. 166 192,20 22,50
Cinsiyet Kadin 133 195,32 24,44 0,938 0,349
y Erkek 102 192,49 20,71

Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeylerinde okuduklar1 programa gore anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur (t235=1.976, p<0.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamasi 23.31
ile siif 6gretmeni adaylarindan fazladir. Bilisotesi farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore ise anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (tzss = 0.938, p>0.05).

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin programlarma gore farklilasmasim
incelemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Problem Cézme Becerilerinin Program ve Cinsiyete Gore Degisimi

n X S t p
Prodram Fen Bil. Ogrt. 69 117.58 11.36 3.321 0.001
J Simf Ogrt. 166 123.65 15.63
Cinsivet Kadin 133 123.69 14.85 2182 0.030
y Erkek 102 119.49 14.33

Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri 6grenim gordiikleri programa gore anlamli
farklilik gostermektedir (to3s= -3.321, p<0.05). Sinif 6gretmeni adaylarinin ortalama puam fen 6gretmen
adaylarindan yiiksektir. Cinsiyetlerine gore de problem ¢6zme becerileri arasinda kadinlar lehine
anlamli farklilik bulunmustur (tzss= -2.182, p<0.05).

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlarinin program ve cinsiyete gore
farklilagmasina iligkin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Teknolojiye Yonelik Tutumlarin Program ve Cinsiyete Gére Degisimi

n X S t p
Program Fen Bil. Ogrt. 69 68.41 9.52 -0.758 0.498
J Suuf Ogrt. 166 69.55 12.50
Cinsivet Kadin 133 70.17 12.11 -1.426 0.155
y Erkek 102 67.97 11.09

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlarinda programlarina (tzss= -0.758, p>0.05) ve
cinsiyetlerine (tzss= -1.426, p>0.05) gore farkin olmadig1 bulunmustur.

Fen bilgisi ve sinif dgretmeni adaylarmin bilisStesi farkindalik diizeyleri, problem ¢ézme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin 6grenim gérmekte olduklari tiniversiteye gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Bilisotesi Farkindalik, Problem Cozme Becerisi ve Teknolojiye Yoénelik Tutumlarin Ogrenim
Goriilen Universiteye Gore Degisimi

Universite  n X S sd F p Farkan
Kaynagi
1-GOP 131 198,62 23,53 2/232 15,29 0,000 1-2
Bilisotesi Farkindalik ~ 2-OMU 59 180,63 11,65 3-2
3-AU 45 198,56 25,44
By o 1-GOP 131 68,20 10,81 2/232 44,99 0,000 1-2
Teknolojiye Yonelik 5 4\ 59 6253 547 31
Tutum . ' '
3-AU 45 80,93 11,84 3-2
) 1-GOP 131 123,65 13,82 2/232 27,32 0,000 1-2
Problem Cozme 20MU 59 11161 888 3-2
Becerisi .
3-AU 45 130,13 12,36

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversitelere gore bilisotesi
farkindahk diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve teknoloji tutumlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylariin bilisotesi farkindalik diizeyleri 6grenim gordiikleri {iniversitelere
gdre anlamli farklilik gostermektedir (F2-23,=15.29; p<0.05). Farkin GOP ve AU’de grenim gdrenler
arasinda ve AU ve OMU’de &grenim gorenler arasinda oldugu bulunmustur. GOP’ta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari X=198.62, AU’de Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin
aritmetik ortalamalart X=198.56 ve OMU’de O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalar1 X=180.63 oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlariin 6grenim gordikleri tiniversitelerine gore
anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir (F..23,=44.99; p<0.05). AU’de O6grenim goéren
ogretmen adaylarinin GOP ve OMU’de 6grenim goren dgretmen adaylarina gore, ayrica GOP’ta
ogrenim gorenlerin OMU’de 6grenim goren dgretmen adaylarina gore teknolojiye yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. GOP’ta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar X=68.20,
AU’de 6grenim gorenlerin ortalamalar X=80.93 ve OMU’de O0grenim goren Ggretmen adaylarinin
aritmetik ortalamalar1 X=62.53 oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme diizeylerinde 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore
anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmustir (F2-23,=27.32; p<0.05). Farkin GOP ve AU’de 6grenim
gbren Ogretmen adaylari arasinda AU ve OMU’de &grenim gorenler arasinda oldugu bulunmustur.
GOP’ta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin X=123.65, AU’dekilerin ortalamalarmmn
X=130.13 ve OMU’dekilerin ortalamalarinin X=111.61 oldugu Tablo 6’dan gériilmektedir. Ogretmen
adaylarnnin yaslan ile yasadiklar1 yer kontrol altina alindiginda, problem ¢6zme becerileri iizerine
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teknolojiye yonelik tutumlari ve biligotesi farkindalik diizeylerinin etkisinin incelenmesi amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilarak sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B t p

bit 58.778 9.843 - 5.975 -

Yas 1.118 2.498 0.26 0.473 0.637

Yasadig1 Yer -2.592 1.072 -0.135 -2.419 0.016

Teknolojiye Yonelik Tutum 0.523 0.072 0.415 7.268 0.000

Bilis6tesi Farkindalik 0.161 0.037 0.250 4.394 0.000
R=0.532 R2=0.283 F2232=22.687 p=0.000

Yas, yasanilan yer, teknoloji tutumu ve bilisotesi farkindalik diizeyi degiskenlerinin problem
¢dzme becerisi ile yiiksek ve anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (R=0.532, R?=0.283, p<0.01).
Buna gore teknoloji tutumu ve bilisotesi farkindalik diizeyi problem ¢ozme becerisindeki toplam
varyansin % 28’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis (B) katsayisi ve t degerleri incelendiginde
goreli 6nem diizeyi olarak teknoloji tutumunun etkili oldugu sdylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina
gore problem ¢6zme becerisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir (PCB:
Problem ¢6zme becerisi, YY: Yasadigi yer TT: Teknolojiye yonelik tutum, BF: Biligétesi farkindalik).

PCB =58.778 + 1.118 Yag—2.592 YY + 0.523 TYT + 0.161 BF

Model problem ¢6zmeyi yordamada basarili olmustur (F2-23,=22.684; p<0.01). Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonucunda yasadigi yerin, teknoloji tutumunun ve biligotesi
farkindalik diizeyinin problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yas
ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma, O6gretmen adaylarnin biligotesi farkindalik diizeyleri, teknolojiye yonelik
tutumlart ve problem ¢ozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Ayrica, problem ¢dzme becerisi iizerinde bilisotesi farkindalik ve teknolojiye yonelik
tutumun etkisi aragtirnlmigtir. Yiriitiilen bu ¢alismada, teknoloji tutumu ile biligotesi farkindalik ve
problem c¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda
bilisotesi farkindalik ile problem ¢ozme becerileri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylariin bilisotesi farkindalik seviyelerinin artmasi durumunda
teknolojiye kars1 tutumlarinin ve problem ¢dzme becerilerinin de artacagi yoniinde yorumlanabilir. Ilgili
arastirmalar incelendiginde; bilisGtesi farkindalik arttikga Ogrencilerin derslere karsi olumlu tutum
gelistirdiklerinin (Kii¢iik-Ozcan, 2000) ve problem ¢6zme becerilerinin gelistiginin (Howard, McGee,
Shia & Namsoo, 2000; Mayer, 1998) goriilmesi, diisiincemizi destekler niteliktedir.

Arastirma verilerinden, 6gretmen adaylarinin biligétesi farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik gdstermedigi anlasilmustir. flgili literatiir incelendiginde, bazi calismalarda bilisotesi
farkindalik diizeyleri ile cinsiyetin iligkili oldugu (Rozendal, Minnaert & Boekaert, 2001; Aktiirk ve
Sahin, 2010), baz1 ¢alismalarda ise anlamli bir iliski olmadig1 (Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy,
2010; Aydin ve Coskun, 2011) sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
programlara gore bilisotesi farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore
programlarin, dgretmen adaylarmin bilisdtesi farkindalik diizeylerini etkileyen bir faktér oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda ortalama degerlere bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biligtesi
farkindalik diizeyleri sinif 6gretmenlerinin biligotesi farkindalik diizeylerine gore daha yiiksektir. Victor
(2004), biligotesinin Ogrencilerin  6grenmelerinde daha stratejik olmalarini, daha iyi planlama
yapmalarini sagladigini belirtmistir. Ayrica Anderson ve Walker (1991), bilis6tesinin gelismesine baglh
olarak egitim ¢iktilarini artiracagini diisiinmektedir (Akt. Sapanci, 2010). Bu baglamda fen bilgisi
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Ogretmen adaylarmin siif 6gretmeni adaylarina gore daha iyi planlama yaptiklar1 ve daha basarili
olduklar seklinde yorumlanabilir. Ancak, Sezgin ve Akkaya (2012) gerceklestirdikleri bir ¢alismada
bilisotesi farkindalik 6lg¢eginin tiim alt boyutlarinda siif 6gretmeni adaylarini basarili bulmuslardir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin programlarma gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, adaylarin 6grenim gordiikleri programlarin problem ¢ézme
becerilerini etkilemedigi sdylenebilir. Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalginkaya (2003) konuyla ilgili
yaptiklar1 benzer bir ¢alismada diisiincemize paralel bir sonuca ulagmislardir. Ayrica bir arastirmada
problem ¢6zme alt boyutlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine bir durumun oldugu
goriilmektedir (Ocak ve Egmir, 2014).

Yiriitilen c¢alismada Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinde cinsiyete gore
kadinlarin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili aragtirmalar
irdelendiginde; Erdem (2001), Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalginkaya (2003) ile Aslan ve Uluginar Sagir
(2012) yaptiklar1 c¢alismalarda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadigi, Corner (2004), Bozkurt, Serin ve Erman, (2004) ile Kazu ve ErsozIii (2008) ise cinsiyete
gore farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte birgok arastirmada problem ¢ézme becerisi
alt boyutlarda incelendiginde kadinlarin daha basarili bulunmus olmas: (Sara, 2012; Katkat, 2001; D’
Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Arli, Altunkaya ve Yal¢inkaya, 2011; Demirtags ve Dénmez,
2008) bu ¢alismayla benzer sonuglara ulagildiginin bir gostergesidir.

Verilerden 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlariin programlarina ve cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olusturmadigi anlagilmistir. Bu durumda, gilinlimiizde teknoloji kullanimi
herkesge yaygin olmasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin programlarinin ve cinsiyetin teknoloji
tutumlarini etkileyen faktdrler olmadigr sdylenebilir. Fakat Ozarslan, Cetin ve Saritas (2013) ile Metin,
Birisci ve Kerem (2013) yaptiklar1 calismalarda kadinlarin teknolojiye karsi tutumlarinin erkeklere gore,
Bozcan (2010) ise erkeklerin kadinlara oranla teknoloji tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. {lgili literatiirde bu konuda farkl1 sonuglar ile karsilasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik diizeylerinin, teknolojiye yonelik tutumlarmin ve
problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri {iniversitelerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu
durum, c¢aligmadaki iiniversitelerde yiiriitillen derslerde kullanilan 6gretim yontemleri ve farkli
etkinlikler ile uygulamalarin adaylarin biligotesi farkindaliklarini etkilemistir seklinde yorumlanabilir.
Bu yorumu Tunca ve Alkin-Sahin (2014) ¢aligmalarinda biligotesi farkindalik diizeyinin {iniversitelere
gore degistigi sonucuna ulagsmis olmalar1 destekler niteliktedir. Ancak, Tuncer ve Berkant (2010)
tiniversite dgrencileri ile yaptiklar ¢alismada program, sinif, yas ve gelinen bdlgeye gore katilimcilarin
teknoloji tutumlarinda bir fark gozlemleyememistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin
dgrenim goriilen iiniversiteye gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Universitelerin teknolojik
donanimlarindaki farkliliklar, derslerde ve giinlik yasantida Ogretmen adaylarinin kullandig
teknolojinin degisiklik gostermesi bunun nedeni olabilir. Problem ¢6zme becerilerinin de Gniversitelere
gore farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerde aldiklar1 derslerin
Ogretim seklinin, tiniversitelerin sundugu imkanlar ile bulunduklar: sehirlerin yasam kosullarinin buna
etki ettigi diistiniilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore teknolojiye yonelik tutum, bilisétesi farkindalik ve Ogretmen
adaymin yasadigi yer birlikte problem ¢6zme becerisindeki varyansin %28’ini agiklamaktadir. Benzer
calismalarin da ortaya koydugu gibi (Mertoglu ve Oztuna, 2004) bireylerin teknoloji kullanimi ile
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, bilisotesi farkindalik
diizeyinin gelismesi ile baglantili olarak problem ¢6zme diizeyinin artmasina ve teknolojik farkindaligin
yiikselmesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak benzer calisma yiiriitmeyi planlayanlara su Oneriler
sunulmustur: Farkli tiniversitelerde 6grenim goren fen bilgisi ve smif dgretmeligi programlarindaki
O0gretmen adaylar1 ile boyle bir caligma yiiriitiilerek bu arastirmanin sonuglar1 ile bir kargilagtirma
yapilabilir. Farkli tiniversitelerde ve farkli branslarda 6grenim goren genis 6rneklem grubu grencileri
ile bu tiir bir arasgtirma yapilabilir. Bu aragtirmada, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri tiniversitelere gore problem ¢6zme becerileri, bilisotesi farkindaliklar1 ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin farklilastigi bulunmustur. Bu sonucun nedenlerini arastirmak iizere ilgili Giniversitelerin
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ogretim programlarinda yiiriitiilen etkinliklerin incelendigi arastirmalar tasarlanabilir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sinif 6gretmeni adaylarina gore bilisotesi farkindalik yoniinden daha iyi olmasinin
nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in, sinif 6gretmenlerinin fene yonelik tutumlarinin bilisétesi farkindalik
tizerinde etkisi olup olmadig1 incelenebilir. Sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme diizeyleriyle bilistesi
farkindalik diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir. Genel olarak bireyin yasadigi yere bagli olarak
teknolojiye karsi tutumunun ve bilisotesi farkindalik diizeyinin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili
olmas1 6ngoriilebilir. Ancak sadece biligotesi farkindaligin ya da teknoloji tutumunun problem ¢ézme
becerisi tizerinde ne kadar etkili oldugu arastirilabilir.
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