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Ogretmen Adaylarin Bireysel Yenilikcilik Profilleri ve Teknoloji Tutum Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Exploring The Relationship Between Individual Innovativeness And Technology
Attitude Of Teacher Candidates

Ozgiir ORUN?, Derya ORHAN?, Pelin DONMEZ?®, Adile Askim KURT*

Ozet: Bu g¢alismanmin amaci, dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Tarama modeli ile desenlenen bu arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilnustir. Calismanin 6rneklemi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 12 farkli boliimde ve dort farkl
sinif diizeyinde egitim almakta olan 422 G6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmanin verileri “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Teknoloji Tutum Olgedi” ile toplanmustir. Analizler sonucunda teknoloji tutum puanlari
ile yenilik¢ilik puanlari arasinda pozitif, anlamli ve orta kuvvette bir iliski (r=.472; p<.001) bulunmustur.
Teknoloji tutum diizeyi ve yenilikgcilik profilleri arasinda ise %20 oraninda ve anlamli diizeyde (Cramer’s
V=.200; p<.001) iliski gézlenmistir. Buna ek olarak boliim ve sinif degiskenlerinin hem bireysel yenilikgilikleri
hem de teknolojiye karsi tutumlari {izerinde ortak bir etkisinin bulunmadigi gériilmiistiir.

Anahtar sozcUkler: Bireysel yenilikgilik, teknoloji tutum, dgretmen adaylart.

Abstract: The main purpose of this study is to investigate the correlation between individual innovativeness and
technology attitudes of teacher candidates. The study was designed based on survey model and the sample was
determined through the method of stratified sampling. The sample consisted of 422 teacher candidates enrolled in
12 different departments and grade levels in Faculty of Education at Anadolu University. Data were collected
with “Individual Innovation Scale” and “Technology Attitude Scale” that both are valid and reliable scales. A
positive, significant and moderate correlation between individual innovativeness and technology attitude was
found (r=.472; p<.001). In terms of categories of individual innovativeness and levels of technology attitude,
there was a positive and significant association (Cramer’s V=.200; p<.001). In addition, no significant common
effects of department and grade on teacher candidates’ individual innovativeness and their technology attitudes
was found.

Keywords: Individual innovativeness, technology attitude, teacher candidates.

1. GIRIS

Yenilik kavrami, birey ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama ya da
nesne olarak tamimlanmaktadir (Rogers, 1983). Kisilerin yeniliklere tepkilerini inceleyen
yenilikgilik kavrami, pek ¢ok arastirmaci tarafindan agiklanmig ve iletisim, ekonomi, egitim, saglik
gibi farkli baglamlarda incelenmistir (Elgi, 2006; Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate, ve
Kyriakidou, 2004; OECD, 2006; Redecker, Ala-Mutka, Bacigalupo, Ferrari, ve Punie, 2009;
Uzkurt, 2008). Ortaya cikan bir yeniligin birey ve toplum tarafindan benimsenmesini ve
yayginlagsmasini agiklayan pek ¢ok kuram ortaya konmustur. Bu aragtirmacilarin onciisii 1900°1u
yillarin basinda Tarde olmustur (Kinnunen, 1996). Tarde (1903), bir yeniligin topluma
yayllmasmin zamana gore degisimini bir S egrisi seklinde agiklamistir. Yenilikler toplumlarda
oncelikle az sayida birey tarafindan kabul gérmekte, zaman ilerledik¢e bu oran artmaktadir. Egrinin
dikligi ya da egikligi bu yeniligin toplumda kabul edilme hizinin bir gostergesidir (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Tarde’nin ¢aligmalarim takiben Pemberton (1936) yeniligin topluma yayilmasini S
egrisi ile simetrik olan bir normal dagilim egrisi ile modellemistir. Bundan sonra arastirmalar
yeniligin yayilmasimi etkileyen sosyal ve psikolojik etmenlerin ortaya konmasi yoniinde
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ilerlemistir. Ryan ve Gross (1943), yeniligin yayilmasini bir iletisim siireci olarak ele almig ve
benimseyicileri smiflandirmistir. Bu alanda en genis kabulii goéren kuram ise Rogers (1983)
tarafindan gelistirilen “Yeniliklerin Yayilmas1” kuramudir.

Yeniliklerin yayilmasi kuramina goére yenilikgilik, kuramin zaman baglamindaki 6gelerinden
birisidir ve bireylerin bir yeniligi diger bireylere gore daha erken ya da ge¢ benimseme diizeyini
belirtir (Kiliger, 2011). Dolayisiyla bireysel farkliliklar; yeniliklerin toplumlara farkli hizlarda
yayllmasinda etkin rol oynamaktadir (Rogers, 1983). Toplumda yenilik¢ilik normal bir dagilim
gostermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Yenilik¢ilik Diizeyi Acisindan Benimseyici Kategorileri (Rogers, 1983; Wikimedia, 2012)

Yeniliklerin yayilmasi kurami bireyleri yenilik¢ilik bakimindan bes farkli sinifa
ayirmaktadir. Bu siniflamalar bir yeniligi en hizli kabul edenden en yavas kabul edene gore
yenilikgiler (%2.5), oncller (%13.5), sorgulayicilar (%34), kuskucular (%34) ve gelenekgiler
(%16) seklinde siralanmaktadir (Rogers, 1983). Normal dagilimin en solunda olan yenilikgiler,
toplumda bir yeniligi ilk kez deneyen ve risk almay1 seven bireylerdir. Yenilik¢ilerden sonra gelen
oncdler, toplumda yenilikleri erken benimseyen ve toplumu yenilik konusunda bilgilendiren
insanlardir. Sorgulayicilar, yenilikler konusunda daha ihtiyath bir tavir sergilerler, bir yeniligi
benimsemeden Once o yenilik hakkinda uzun bir diisiinme donemi gegirirler. Bunlardan sonra gelen
kuskucular, yenilikler konusunda kuskucu bir tavir sergiler ve yeniligi denemek i¢in toplumun
biiyiik bir kisminin bu yeniligi benimsemesini beklerler. Dagilimin en saginda kalan gelenekgiler
ise yeniliklere kars1 onyargili yaklagirlar ve yenilikleri en son benimserler.

Teknoloji, bir {irlin veya servisin gelistirilmesi, iiretimi ve sunumu i¢in kullanilan
teorik/pratik bilgi ve beceridir (Baktir, 2005). Hangi alanda olursa olsun teknolojinin amaci var
olan siireci yenilik yoluyla iyilestirmek ve harcanan insan emegini azaltmaktir. Bu baglamda
teknoloji ve yenilik kavramlar1 arasinda bir bag oldugu bunun bir sonucu olarak teknolojilerin
kullanicilar  tarafindan  benimsenmesinin  yeniliklerin ~ yayilmasi  kurami  gergevesinde
degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

Teknoloji ve ozellikle de bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) giderek artan oranlarda
yasantilarimiza girmektedir. Bu durum pek ¢ok alanin yaninda egitim alanini da 6nemli derecede
etkilemektedir. Akkoyunlu, Altun ve Soylu (2008)’e gore ¢agin 6tesine gecmeyi hedef edinmis bir
egitim sistemi yeniliklere agik olup, yasamin tiimiinii kapsayabilmeli ve zamanin gereksinimlerini
iyi analiz edip ihtiyaclara uygun bicimde kendini yenileyebilmelidir. Bunun bir sonucu olarak
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egitimde BIT entegrasyonu énemli bir ¢aligma alani halini almistir (Akbulut, 2009; Sang, Valcke,
Braak, ve Tondeur, 2010; Wang, 2008). Teknolojinin egitim ve 6gretime entegrasyonunda dzellikle
Ogretmenlerin rolii ¢ok onemlidir (Cakir ve Oktay, 2013). Bu nedenle 6gretmen ve Ogretmen
adaylarninin ogretim etkinliklerinde teknoloji kullanmalar igin egitilmeleri bir gereklilik halini
almistir (Sang ve digerleri, 2010). Buna karsin, egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in artan firsatlara
ve destege ragmen ¢ok az Ogretmen egitim etkinliklerinde teknolojiden yararlanmaktadir
(Adigiizel, 2010; Ertmer, 2005). Teknolojinin egitime entegrasyonunda dgretmenlerin teknolojiye
kars1 gelistirdikleri tutum, teknolojiyi kullanma gayretleri ve kullanim becerileri son derece 6nemli
degiskenlerdir (Cakir ve Oktay, 2013).

Alanyazinda &gretmenler ve 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarimi inceleyen
pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Yavuz ve Coskun (2008), 6gretmen adaylarinin teknolojiye
kars1 tutumlarinin teknolojik ara¢ ve gerecleri kullanim deneyimiyle olumlu etkilendigini
gostermistir. Deniz, Gorgen ve Seker (2006) ise Ogretmen adaylarimin teknolojiye karst
tutumlariin okumakta olduklar1 bdliimlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Teo, Lee,
ve Chai (2008), Ogretmen adaylarimin teknolojiye karsi tutumlarinin algilanan kullamishilik,
algilanan kullanim kolaylig1 ve bireysel normlar gibi bireysel 6zellikler tarafindan belirlendigini
gostermistir. Ogretmen adaylarmin teknolojiye karsi tutumlarmni etkilemesi beklenen bireysel
Ozelliklerinden birisi de yenilikgilik profilleridir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda Ogretmen
adaylarinin en ¢ok sorgulayici yenilik¢ilik profiline sahip olduklar1 goriilmiistiir (Kert ve Tekdal,
2012; Kiliger, 2011).

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri ile teknolojiye karst
tutumlar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag cercevesinde asagidaki arastirma sorulari
yanitlanmaya c¢aligilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik profilleri ve teknolojiye karsi tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmen adaylarmin bdliim ve simiflarinin bireysel yenilikgilikleri iizerinde ortak etkisi var
midir?

3. Ogretmen adaylarinin bdliim ve siniflarinin teknolojiye kars: tutumlari iizerinde ortak etkisi var
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 1999). Arastirmada, 2012-2013 Bahar Doéneminde, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde kayitli olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri ve teknolojiye karst
tutum duizeyleri betimlenmeye ve her iki kavram arasindaki iligki ortaya konmaya galigilmustir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin  drneklemini, 2012-2013 bahar doneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 422 6gretmen adayr olusturmaktadir; boliim ve smif esas alinarak
tabakalandirilan bu 6rneklem sayisi, kayitl olan toplam 3673 6grencinin %11.49 oranina karsilik
gelmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin, veri toplama aracindaki madde sayis1 ile likert secenek
sayist carpilarak belirlenmesi Onerilmektedir (Balci, 2011). Bu calismada ulasilan o6rneklem
sayisinin, 6lgme araglarinin toplam madde sayisi (39) ve likert segenek sayisi (5) ¢carpimindan elde
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edilen sayidan (195) oldukca fazladir. Buradan yola ¢ikarak ulagilan 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilar belirlenirken yansiz olmasi ve evreni temsil etmesi agisindan, olasilikli
ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Bu 6rnekleme yontemi belli bir
degisken 15181nda, evrene ait olan ozelliklerin 6rneklemde de ayni oranda temsil edilmesi esasina
dayanmaktadir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012; Balci, 2011). Evreni temsil
etmesi i¢in tabakalar, bolim ve simif diizeyleri olarak iki asamada belirlenmistir. Katilimcilar
kayitli olduklar1 siniflara gore; 108 (%25.6) birinci smif 99 (%23.5) ikinci siif 101 (%23.9)
tciinell sif 113 (%26.8) dordiincii sinif dgretmen adaymdan olugmaktadir. Bir 6gretmen aday1
sinifiniz sorusunu cevaplamamistir. Boliimlere gore ise 28 (%6.6) Almanca Ogretmenligi, 38 (%9)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), 11 (%2.6) Fransizca Ogretmenligi, 40
(%9.5) Ikogretim Matematik Ogretmenligi, 81 (%19.2) Ingilizce Ogretmenligi, 42 (%10) Isitme
Engelliler Ogretmenligi, 30 (%7.1) Okul Oncesi Ogretmenligi, 25 (%5.9) Resim-Is Ogretmenligi,
48 (%11.4) Sinif Ogretmenligi, 29 (%6.9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 20 (%4.7) Psikolojik
Danmigmanlik ve Rehberlik Ogretmenligi ve 30 (%7.1) Zihin Engelliler Ogretmenligi &gretmen
aday1 olarak agirliklarina gére dagilmaktadir.

2.3 Veri Toplama Aragclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ bdlimden olusmaktadir. Ik bdlim
katilimeilarin demografik bilgilerinin yer aldigi form, ikinci béliim Bireysel Yenilikgilik Olgegini
(BYO), iiciincii boliim ise Teknoloji Tutum Olgegini (TTO) icermektedir.

Ikinci boliimde yer alan 6lgek, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan BYO’diir. Olgek, 12’si pozitif, 8°i negatif olmak
iizere 20 maddeden olusmaktadir. Olgek yardimiyla katilimeilarin  yenilikgilik puanlari
hesaplanmakta ve katilimcilar kategorize edilmektedir. Katilimcilarin puani 80 puan istiinde ise
“Yenilikci”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56
puan arasinda ise “Kugskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekci” olarak yorumlanmaktadir. Olgegin i¢
tutarlik katsayisi 0.89, yartya bolme esdegerlik katsayis1 0.92°dir.

Uciincii boliimde yer alan dlgek ise Yavuz (2005) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik,
giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan TTO’diir. Olgek “teknolojik araclarin egitim alaninda

RT3 G

kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu”, “teknolojinin
egitim yasamina etkileri”, “teknolojik araclarin kullaniminin 6gretilmesi” ve “teknolojik araglarin
degerlendirilmesi” olarak adlandirilmis bes faktérden ve 13’0 olumlu altis1 olumsuz olmak iizere
19 maddeden olusmaktadir (Yavuz, 2005; Yavuz ve Coskun, 2008). Olgme aracimn i¢ tutarlik

katsayisi ise 0.87’dir.

2.4. Verilerin Cozimlenmesi

Aragtirma sorular1 kapsaminda her bir 6grenci i¢in hesaplanan yenilikgilik ve teknoloji tutum
toplam puanlart normallik testlerine tabi tutulmustur. Huck (2012), verilerin normal dagilim
gosterebilmeleri i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda
degismesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, BYO den elde edilen toplam puanlarin
normallik sartim sagladig1 ortaya cikmustir (skewness= -.226; kurtosis=.688). TTO den elde edilen
toplam puanlarin normalligine bakildiginda ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda
dagilmadigi goézlemlenmis ve daha tutarli analizler yapmak amaciyla, dagilimin histogram
grafiginin orta derecede pozitif ¢arpik olmasi dikkate alinarak karekok doniisiimii yapilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Yapilan doniistirme isleminden sonra siirekli bagimli degiskenin
normal dagildigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer aldig1r gozlemlenmistir

68



Ozgiir ORUN, Derya ORHAN, Pelin DONMEZ, Adile Askim KURT

(skewness=.490; kurtosis=.758). Bunlara ek olarak bu arastirmada BYO’niin i¢ tutarlik katsayisi
0.74, TTO’ niin i¢ tutarlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (2013)’e gore bu degerler
BYO’niin yiiksek derecede giivenilir oldugunu; TTO’niin ise ¢ok yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Aragtirmada oncelikle Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerine ve teknoloji
tutum diizeylerine gore dagilimlari incelenmistir. Bu dagilimlar Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarnin Bireysel Yenilikgilik Profillerine Goére Dagilimi

f %
Gelenekgi 12 2.8
Kuskucu 56 13.3
Sorgulayici 183 43.4
Oncii 140 33.2
Yenilikgi 31 7.3
Toplam 422 100.0

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Tutum Diizeylerine Gére Dagilimi

f %
Olumsuz 20 4.7
Notr 4 9
Olumlu 398 94.3
Toplam 422 100.0

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla sorgulayici (f=183; %43.4)
bireysel yenilikgilik profiline, olumlu (f=398; 9%94.3) teknoloji tutuma sahip olduklari
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, elde edilen veriler arastirmanin alt amaglari dogrultusunda analiz
edilmis ve aragtirmanin bulgulari olusturulmustur. Bu boliimde aragtirmanin amaglarina yanit
aramak i¢in gerceklestirilen analizlere ve sonuglarma yer verilmistir.

2.4.1. Ogretmen adaylarmn bireysel yenilik¢ilik profilleri ve teknolojiye karsi tutum
diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik profilleri ve teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemede ilk asama olarak bu iki degiskenin gapraz tablolar1 incelenmistir. Bu tabloya gore
Ogretmen adaylarnin %2.8°i (f=12) gelenekgi, %13.3’0 (f=56) kuskucu, %43.4’0 (f=183)
sorgulayici, %33.2°si (f=140) Oncl, %7.3’0nlin (f=31) yenilik¢i profiline sahip oldugu
goriilmiistiir.. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin %4.7’sinin (f=20) olumsuz, %0.9’unun (f=4)
notr, %94.3’0nln (f=398) olumlu diizeyde teknolojiye karsi tutum gelistirdigi gortlmistiir. Tablo
3’te bireysel yenilikgilik profili ve teknoloji tutum diizeyi capraz tablosu sunulmustur.
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Tablo 3: Bireysel Yenilikgilik Profili ve Teknoloji Tutum Diizeyi Capraz Tablosu

Teknoloji Tutum Duzeyi Toplam

Olumsuz  Nbotr Olumlu

Yenilikgilik Profili ~ Gelenekgi Say1 3 - 9 12
Yenilikcilik profili yuzdesi % 25 - % 75 % 100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 15 - % 2.3 % 2.8
Kuskucu Say1 8 2 46 56
Yenilikgilik profili yuzdesi % 14.3 %36 %821 %100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 40 %50 %116 %133
Sorgulayic1  Say1 7 2 174 183
Yenilik¢ilik profili yuzdesi % 3.8 %11 %9.1 %100
Teknoloji tutum diizeyi yizdesi % 35 %50 %437 %434
Oncii Say1 2 - 138 140
Yenilikcilik profili yuzdesi % 1.4 - %98.6 % 100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 10 - %347 %332
Yenilikgi Say1 - - 31 31
Yenilikgilik profili yuzdesi - - % 100 % 100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi - - % 7.8 % 7.3
Toplam Say1 20 4 398 422
Yenilikcilik profili yuzdesi % 4.7 %09 %943 %100

Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 100 % 100 % 100 % 100

Tablo 3’ten anlasilacagi gibi, 6gretmen adaylart her bir bireysel yenilik¢ilik profilinde
teknolojiye karst olumlu tutum gostermektedir. Ornegin, gelenekgi 6gretmen adaylarinmn %75’
(f=9), kuskucu 6gretmen adaylarinin %82.1’i (f=46), sorgulayic1 6gretmen adaylarinin %95.1’i
(f=174) ve Oncii Ogretmen adaylarmin %98.6’s1 (f=138) olumlu dizeyde teknoloji tutumuna
sahiptirler. Bunun yani sira yenilik¢i 6gretmen adaylarinin tamaminin olumlu diizeyde (f=31)
teknoloji tutumuna sahip oldugu goriillmektedir. Ayn1 zamanda Tablo 1’de, teknolojiye karsi
olumsuz tutum gelistiren 6gretmen adaylarimin kuskucu (f=8, %40), notr tutum gelistirmis
ogretmen adaylarimin kuskucu (f=2, %50) ve sorgulayict (f=2, %50) ve olumlu tutum gelistiren
ogretmen adaylarmmin ¢ogunun sorgulayict (=174, %43.7) yenilik¢ilik profiline sahip oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin BYO ile yenilikgilik profilleri ve TTO ile teknoloji tutum diizeyleri
simiflama diizeyinde (kategorik) degiskenler oldugundan bunlar arasindaki korelasyon hesaplamasi
Cramer’s V ile yapilmigtir (Pallant, 2007). Analiz sonucunda yenilikgilik profilleri ve teknoloji
tutum diizeyleri arasinda anlamli (p=.000) ve %20 oraninda (Cramer’s V=.200) bir iliski oldugu
belirlenmigtir.

Kategorik veriler diginda, siirekli degiskenler olan ham puanlar arasindaki iliski de analiz
edilmistir. Her bir 6grenci igin hesaplanan yenilik¢ilik toplam puamn ile teknoloji tutum toplam
puanlan arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu testin
kullanilabilmesi igin aralarindaki iliskinin sorgulandigi iki degiskenin en az aralik diizeyinde
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olmasi ve birlikte normal dagilim gostermeleri gerekmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Buna gore 6gretmen adaylarimin yenilikgilik puanlar1 ve teknoloji tutum puanlari arasinda pozitif,
anlaml1 ve orta kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=.472; p<.001) (Cohen, 1977).

2.4.2. Ogretmen adaylarimin béliim ve simiflarimin bireysel yenilikgilikleri iizerinde ortak
etkisi var midir?

Arastirma sorusuna yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in iki faktorliit ANOV A sonucu Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlar1 igin ANOVA Ozet Tablosu

Ko s ko E o g
Bolim 1094.197 11 99.472 .981 463 549
Suif 100.243 3 33.414 .329 .804 114
Boliim* Sinif 2895.786 32 90.493 .892 .639 .834
Hata 37930.723 374 101.419

Toplam 1876628.174 421

Tablo 4 incelendiginde, bolim ve smif bagimsiz degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir ortak etkisi bulunmamaktadir
(p>.05). Ayn1 zamanda, bu bagimsiz degiskenlerin, dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
puanlar lizerinde ayr1 ayr etkisinin olmadigi da tablodan goriilmektedir (p>.05).

2.4.3. Ogretmen adaylarinin béliim ve simiflarimin teknolojiye kars: tutumlari iizerinde ortak
etkisi var midir?

Arastirma sorusuna yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in iki faktorliit ANOVA sonucu Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5: Teknoloji Tutum Puanlari icin ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Gozlenen Giig
Kayna@

B6lum 20.488 11 1.863 1.692 073 836
Suf 12.079 3 4.026 3.658 013 798
Boliim*Simf 42.109 32 1.316 1.196 219 948
Hata 411.651 374 1.101

Toplam 10604.244 421

Tablo 5 incelendiginde bolim ve smif bagimsiz degiskenlerinin dgretmen adaylarinin
teknolojiye kars1 tutumuna istatistiksel olarak anlamli ortak bir etkisinin olmadigi goriilmektedir
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(p>.05). Benzer sekilde, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerin de teknolojiye karst
tutumlarinda anlamli bir etkisi yoktur (p>.05).

Ancak, 0gretmen adaylarmin sinif diizeylerinin, teknolojiye karsi tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p<.05). Bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek
amaciyla, veri seti boliimlere gore ayrilarak her bir boliim i¢in simif bagimsiz degiskenine gore
bagimsiz gruplar i¢in basit temel etki (simple main effect) yontemiyle (Akbulut, 2010) tek faktorli
ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda BOTE ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde siniflar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Gruplar arasindaki anlamli farkliligin  kaynagini belirlemek icin izleme testine
basvurulmugtur. Levene Testine bakildiginda, BOTE béliimii i¢in gruplarm estesligi sartinin
saglandigi goriilmiis (p>.05) ve Post-Hoc testlerinden Scheffe; Resim Ogretmenligi boliimii igin ise
gruplarin estesligi sartinin saglanamadig1 gorilmiis (p<.05) ve Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2
kullanilmistir. izleme testinin sonuglari Tablo 6 ve Tablo 7°de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 6: BOTE Béliimii I¢in Gruplararas: Coklu Karsilastirma Tablosu

n=37 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
1. Simf - -.8820 8113 6713
2. Siif - 1.6933* 1.5533*
3. Simf - -.1400
4. Simf -

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 7: Resim Ogretmenligi Boliimii I¢in Gruplararas1 Coklu Karsilastirma Tablosu

n=25 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
1. Simf - -.4901 8427 .8123
2. Siif - 1.3328* 1.3024*
3. Simf - -.0304
4. Simf -

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablolar incelendiginde, BOTE boliimii ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 2. sinif dgrencilerinin, 3 ve 4. simif 6grencilerine gore daha yiiksek teknoloji tutum
puan ortalamalarina sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.05).

Bu bulgularla birlikte 6gretmen adaylarinin smiflarinin teknolojiye karsi tutumlari tizerindeki
etkisinin olup olmadigimi belirlemek igin yapilan tek faktérli ANOVA sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05) (Tablo 8).
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Tablo 8: Smiflara Gore Teknoloji Tutum Puanlari Igin ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplararasi 12.191 3 4.064 3.554 .014
Gruplarici 476.753 417 1.143

Toplam 488.944 420

Anlamh farkliligin kaynagimi belirlemek icin. Levene Testinde gruplarin estesligi sartinin
saglandig1 goriilmiis (p>.05) ve post-hoc testlerinden Scheffe kullanilmustir.

Tablo 9: Teknoloji Tutum Puanlar1 i¢in Simiflara Gére Gruplararas: Coklu Karsilastirma Tablosu

n=421 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
1. Simf - .05344 .28696 .41057*
2. Simf - .23352 .35713
3. Simf - 12361
4. Simf -

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 9 incelendiginde 1. smiflarin 4. siiflara gore daha yliksek teknoloji tutum puan
ortalamasina sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Gunimiiz kosullarinda Ogrenenlerin  21. yy Ogrenen becerilerine sahip olmasi
beklenmektedir. 21. yy 6grenen becerilerinin iginde “yaraticilik ve yenilik¢ilik” becerileri yer
almaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin da bu becerilere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu beklentiden yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri ortaya ¢ikarilmis; 6ncii (f= 140; %33.2) ve yenilik¢i (f=
31; %7.3) olma oranlarinin azimsanamayacak oranda oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun sézii edilen beceriye sahip oldugunu gostermektedir. Rogers’a
(1983) gore farkli yenilikgilik profillerine sahip bireylerin teknoloji kabul diizeylerinin de
farklilagmasi beklenmektedir. Bununla birlikte Venkatesh, Morris, Davis ve Davis’e (2003) gore
teknolojiye karsi tutum ile teknoloji kabul ve kullanim iliskilidir. Buradan yola ¢ikilarak bireylerin
yenilikgilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliski bu aragtirmanin temel amaci
olarak ortaya c¢ikmistir. Analizler sonucunda teknoloji tutum puanlar ile yenilik¢ilik puanlar
arasinda pozitif, anlaml1 ve orta kuvvette bir iliski (r=.472; p<.001) bulunmustur. Teknoloji tutum
diizeyi ve yenilikgilik profilleri arasinda ise %20 oraninda ve anlamli diizeyde (Cramer’s V=.200;
p<.001) iligski gézlenmistir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin bulgularinin bahsedilen ¢aligmalar
ile paralellik gdsterdigi soylenebilir.

Altun (2003) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumu konusunda olumlu
ya da olumsuz olmaktan ¢ok kararsiz durumda olduklar1 bulgusuna ulagsmustir. Ancak
gergeklestirilen bu galismada 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak (f=398; %94.3) olumlu teknoloji
tutum diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistir. Altun (2003) ile bu c¢alismanin bulgularinin
farklilagmasinin bir nedeninin gelisen ve degisen teknolojik kosullar oldugu sdylenebilir. Bir baska
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deyisle artik Ogretmen adaylar1 yaslar1 dolayisiyla teknolojiyle i¢ ice yasamakta ve egitim
gordiikleri fakiiltelerin altyapi olanaklar1 (etkilesimli tahtalar, laboratuvar olanaklari, kablosuz ag
erisimi vb.) iyilestirilmektedir. Bu durum onlarin teknolojiye karsi tutumlarmi olumlu yonde
etkilemektedir.

Calismada incelenen bir diger konu olan bireysel yenilik¢ilik profilleri géz Oniine
alindiginda, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak sorgulayict (f=183; %43.4) yenilikgilik profiline
sahip oldugu goriilmiistiir. Kiliger (2011), BOTE o6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda,
ogretmen adaylarimin en ¢ok sorgulayici (%42.20) yenilik¢ilik profiline sahip oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Bun ek olarak Cuhadar, Biilbiil, Ilgaz (2013) da 6gretmen adaylarmi sorgulayict
smifina yerlestirmislerdir. Celik (2013) c¢alismasinda 6rneklem grubunun en fazla sorgulayici
(%32.5) bireysel yenilik¢ilik profiline sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin bireysel
yenilik¢ilik profilleri dagilimindaki sonucu, sozii edilen ¢aligmalarin sonucuyla paraleldir. Ayni
zamanda, bu c¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik profillerinin, bdlim ve
siniflara gore anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulasildigindan ¢aligmanin bulgularinin
Kiliger (2011) ile tutarlhilik gosterdigi soylenebilmektedir.

Deniz, Gorgen ve Seker’in (2006) yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji
tutumlar1 boliimlere gore farklilik gostermektedir. Ancak, bu calismada Ogretmen adaylarinin
boliim ve siiflarinin teknoloji tutumlar tizerinde ortak etkisi olmadig1 bulgusuna erisilmistir. Ayni
zamanda, Ogretmen adaylarmin teknoloji tutumlari yalniz basina bdliimlere gore farklilik
gostermezken siniflarina gore farklilik gdstermektedir. Buna gore 1. siniflarin teknolojiye karst
tutum ortalamalari, 4. siniflarinkine gdre anlamli bir sekilde yiiksek c¢ikmistir. Bu durumun
teknolojiye ulagsma, teknolojiyi daha etkin bir bi¢cimde giinliik yasamda kullanma, teknoloji
okuryazarliginin artmasi, bir bagka deyisgle 1. siniflarin 4. siiflara gére daha dijital yerli olmasi
gibi degisen kosullardan kaynaklandigi ngoriilebilir.

Yilmaz ve Mutlu Bayraktar (2014), yaptiklar1 c¢aligmada Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojilerine kars1 tutumlari ile bireysel yenilikgilikleri arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiiksek
diizeyde (r=.875; p<.001) iliski bulmuslardir. Bu dogrultuda, Yilmaz ve Mutlu Bayraktar’in (2014)
bulgular1 ile bu g¢alismadan elde edilen bulgularin paralellik gosterdigi ancak ayni olmadigi
soylenebilir. Bu durumun temel nedeni, bu ¢alismada kullanilan TTO ile sézii edilen calismada
kullanilan Egitim Teknolojilerine Kars1 Tutum Olgeginin gerek olgiilen 6zellik, gerekse maddeler
acgisindan farklilik gdstermesidir. Ayrica bu calismada Yilmaz ve Mutlu Bayraktar’in (2014)
calismasindan (n=68) daha biiylik bir 6rneklem ile calisilmistir. Bu durum parametrik testlerle elde
edilen bulgularin gecerligini ve giivenirligini artirdig1 gibi (Tabachnick ve Fidell, 2012)
farklilagmasina da neden olmus olabilir.

Bu bulgu ve sonuglar 15181nda ¢alismanin bazi sinirliliklarinin da oldugu géze carpmaktadir.
Calismanin siirliliklar1 géz oniine alindiginda, ¢alismanin daha kapsamli bir bi¢gimde Tiirkiye’nin
cesitli Universitelerinden veriler toplanarak biiyiitiilmesi ile alana degerli veriler kazandirabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bir bagka 6lcme aracit ya da dlgme araglar ile toplanacak veriler de
eklenerek Ogretmen adaylarimin gerek teknolojiye karsi tutumlar gerekse bireysel yenilikgilik
profilleri arasindaki iliskiyi etkileyebilecek baska gizil degiskenlerin de ortaya g¢ikarilmasi
saglanabilir. Calismanin dogas1 geregi yapilmasi gereken ornekleme islemi olmaksizin tiim evren
ile daha genis katilimei kitlesi ile ¢aligma tekrarlanabilir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu projelerinin 6énemli paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin
yenilik¢ilik profillerinin ve teknoloji tutum diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi hedef kitle analizi
agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda teknoloji entegrasyonu
projelerinin basartya ulagsmasi i¢in, yenilik¢ilik diizeylerinin gelistirilmesi ve teknolojiye karsi
tutum diizeylerinin olumlu yonde degistirilmesi 6gretmen egitimin 6nemli amaclarindan biri
olmalidir. Bir bagka deyisle 6gretmen adaylarmin egitiminde ortam ve etkinlik diizenlenirken
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Ogretmen adaylarin yenilikgilik profilleri ve teknolojiye karsi tutum diizeylerinin dikkate alinmasi
gerektigi soylenebilir.
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