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TURKIYE'DE ENGELLILIK YAKLASIMLARININ

SOSYAL POLITIKA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
EVALUATION OF DISABILITY APPROACHES IN TERMS OF SOCIAL POLICY IN TURKEY

Vehbi Unal *

Oz

Engellilik giintimiizde sadece bireyin kendisini ve ailesini etkileyen bir konu
olmaktan ¢ikarak toplumun tamamini ilgilendiren bir konu olarak karsimizda
durmaktadir. Engelliligin giiniimiiz toplumlarinda daha fazla goriinmesiyle birlikte;
engellilere yonelik politikalarin farkhilagtigini ve gesitlendigini gérmekteyiz. Tarihi
siireg igerisinde engelliler o giiniin hakim paradigmas: gercevesinde farkli yaklasim
tarzlariyla karsilastiklar1 da bir gercektir. Engellilere yonelik yaklagimlarin sosyal
politikaya gesitli yonlerden yansidig: bilinmektedir.

Engellilere yonelik yaklasimlar toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, farklilik
arz etse de bir genelleme yapacak olursak medikal, sosyal ve son dénemlerde insan
haklar1 yaklasimm 6n plana giktigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu yaklasimlar
engellilere yonelik sosyal politikalar1 da etkilemektedir. Bu baglamda ¢alismanin
problemi iilkemizde engellilik yaklasimlarin sosyal politikaya nasil yansidigidir.

Ulkemizde engellilere yonelik yaklagimlarin olusturdugu politikalar1 kesin bir
sekilde birbirinden ayiramasak da dénemler icinde farkliliklar arz etmektedir. Bu
baglamda engellilere yonelik politikalarin olusumunu {i¢ evrede ele alabiliriz.
Bunlardan birincisi, 1920- 1980 yillar aras1 engellilik daha ziyade bireyin ve ailenin
kendi sorunu olarak goriilen dolayisiyla medikal modelin agir bastigi dénemdir.
Tkincisi, 1980- 2005 yillar arast engellilere yonelik toplumun da sorumluluklarmin
oldugu kabul edilen kismen medikal modelin ve agirlikli olarak da sosyal modelin
yansidig1 donemdir. Ugiinciisii ise, 2005-20.. yillar1 arast engellilerin sorunlarina
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insan  haklar1  baglaminda  yaklasilan  politikalar  olusturuldugunu
soyleyebiliriz.Anahtar Kelimeler: Engelli, Engellilik, Sosyal politika, Engellik
yaklagimlari/modelleri.

Abstract

Today, disability is not only an issue affecting the individual and his / her family
but also stands before us as an issue that concerns the whole society. With disability
becoming more visible in today's societies, we see that the policies for the disabled
are different and diversified. It is also a fact that the disabled faced different
approaches within the framework of the prevailing paradigm of that day throughout
the history. It is known that approaches towards the disabled are reflected in social
policy from various aspects.

Although the approaches towards the disabled differ from society to society,
from culture to culture, if we make a generalization, we can say that the medical,
social and human rights approach has come to the fore in recent times. Therefore,
these approaches also affect the social policies for the disabled. In this context, the
problem of the study is how disability approaches reflect on social policy in our
country. The method of the study is the document analysis model, which is one of
the qualitative research methods.

Although we cannot clearly distinguish the policies created by the approaches
towards the disabled in our country, there are differences over the periods. In this
context, we can consider the formation of policies for disabled people in three stages.
The first of these is the period between 1920-1980, when disability was seen as the
problem of the individual and the family; thus, it is a time period that the medical
model prevailed. Second, between 1980 and 2005 is the period partially reflecting the
medical model and mainly the social model during which it was accepted that the
society had responsibilities for the disabled. Third, we can say that policies have been
created that approach the problems of the disabled in the context of human rights
between the years 2005-202...

Keywords: Disabled, disability, Social policy, Disability approaches / models

Giris

Toplumsal yasamin bir parcasi olan engelliler 6zellikle savas, yoksulluk, ekonomik
yapidaki degisim ve niifus artisina paralel olarak daha fazla goriinmeye baslamiglardir.
Tarihi stireg igerisinde engelliler farkli toplumlarda gesitli sekilde yaklasimlarla kars:
karstya kalmislardir. Bu yaklasimlardan 6zellikle medikal (tibbi), sosyal ve insan haklar:

yaklasimin 6n plana ¢iktigini soyleyebiliriz.

2005 yilinda gikarilan Engelliler Hakkinda Kanun 1 inci maddesinde engelli;
“Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini cegitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danmigmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi,” olarak tanimlanmustir. Engellilik gesitleri farkli sekilde
siniflandirilsa da genelde dil ve konusma, gorme, isitme, ortopedik, siiregen

hastalik, zihinsel, ruhsal ve duygusal engellilik olarak tasnif edilmektedir.

Politika; yol yontem, “belirli bir amaca yonelik onlemler biitiinii olarak tanimlanirken,
sosyal politika; devletin belirlenen toplumsal amag ve hedeflere ulasmak icin aldig1 kararlar ve
yiiriittiigii uygulamalar biitiinii olarak” tanimlanmaktadir (Bedir, 2015: 3). Sosyal politika
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kavram literatiirde gesitlilik arz etse de genel anlamda devlet aracilig: ile toplumsal
gruptaki catismalar1 6nlemeyi, toplumsal barisi ve adaleti saglamay1 ve dezavantajh
kesimlerin durumlarmi iyilestirmeyi kendisine hedef edinmesi bakimindan ortak

ozellikleridir. Albrech’e gore sosyal politikalar;

“Toplumun ekonomik yasaminda, ekonomik bagimliliklar: nedeniyle ozellikle zarar gorebilecek
olan, yoksulluk tehlikesiyle karsi karsiya bulunan halk gruplarimin korunmasi icin sosyal giivenlik ve
barisin saglanmastyla, halkin ve devletin varli§ini koruma ve gelismesini saglama amacina yonelen
onlemler ve Grgiitlerin tiimiidiir” (akt. Gtiven, 1995: 12). Sosyal politika, “ekonomik bakimdan
bagimli ve gii¢siiz insanlarin korunmast igin devlet tarafindan olusturulan bir dizi onlemin

glivence altina alinan kimi hak ve 6zgiirliiklerin adidir” (Tokol, 1997: 1).

Sosyal politikanin hedefleri ise, refahin yayginlastirilmasi, sosyal baris ve sosyal
adaletin saglanmasi ve toplumsal diizenin korunmasidir. Bu gergevede engellilerin
toplumsal dislanmaya maruz kalmadan toplumla biitiinlesmesi ve buna yonelik
adimlarin atilmast sosyal politikanin engellilere yonelik hedefleri igerisinde
degerlendirilmektedir. Sosyal politika araglar1 ise yasal diizenlemeler, kamusal
politikalar (saglik, egitim, ¢alisma), kamusal kurumlar ve uluslararas: sozlesmelerden
olusmaktadir (Bedir, 2015: 17-22).

Calismamizin problemi tilkemizde engellilik yaklagimlarinin sosyal politikaya nasil
yansidigini ortaya koymaktir. Bu cercevede iilkemizde engellilere yonelik ne tiir
hizmetlerin  verildigi degerlendirilecek ve sosyal politikalardaki degisimler
incelenecektir. Bu calisma, engellilere yaklasim (engellilik modelleri) baglaminda
engellilere yonelik bakis agisindaki degisimin sosyal politika olarak tilkeye yansimasini
irdeleme amaci tasimaktadir. Engellilere Yonelik Cesitli Modeller/Yaklasimlar
Engelliler toplumsal yasamda bazi hizmetlere ulasim noktasinda sorunlar
yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu durum engellilerin toplumdan dislanma riskini
artirmaktadir. Bu cercevede devlet, engellinin yasamini daha rahat devam ettirebilmesi
i¢in gesitli tedbirler almak durumundadir. Engellilere yonelik politikalarin olusumunda
devlet engellilerin kamusal hizmetlere katilim, egitim ve istihdam, saglik hizmetlerine erisim ve
ulagim gibi temel konular1 dikkate almaktadir. Sosyal politikalar bir {ilkenin yonetim
tarzina, gelismislik diizeyine, insan haklarina yaklasimina, aile, kiiltiir ve hukuki
yapisina gore kisaca birgok degiskene gore kapsam ve igerik agisindan farkliliklar arz
edebilmektedir.

Insanin sosyal bir varlik olmast ve yasamini devam ettirebilmesi ancak bir toplum
icerisinde miimkiin olmaktadir. Bu bagimlilik giiniimiiz modern toplumlarinda daha
yogun sekilde goriilmektedir. Bireyin kendisi hakkindaki diisiinceleri ne kadar onemli
ise ayn1 zamanda yasadig aile ve sosyal ¢evresinin de etkisi agiktir. Konuya engelliler
baglaminda baktigimizda aile ve toplumun engellilere yonelik tutum ve davranislarinin
onemi daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Engelliler tarihi siire¢ igerisinde gesitli

yaklasimlarla karsi karsiya kalmiglardir. Engellilikle ilgili yapilan ¢alismalarda moral,
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sosyo-politik ve azinlik grubu modeli, smirlilik, biyopsikososyal, tibbi/medikal, sosyal
ve insan haklar1 modelleri yer almaktadir. Her ne kadar farkli isimlerle adlandirilsa da
konunun uzmanlar1 sosyal modelin, sosyo-politik ve azmhk grubu modeli,
biyopsikososyal ve insan haklar1 modelini icinde barindirdigini ileri siirmektedir (Kolat,
2010: 9-12; Giingdr ve Giines, 2011: 41). Oncelikle yaklagimlara genel olarak kisaca
bakilacak daha sonra ise 0zellikle medikal, sosyal ve son donemlerde de insan haklar:

modelleri ¢ergevesinde sosyal politikalar degerlendirilecektir.

Moral model; engelliligin bireyin kendisinin ya da ailesinin bir hatasindan
kaynaklandigina inanilan bir yaklagimdir. Tarihi siireg icerisinde farkli toplumlarda
tarkl sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla engelliler ve aileleri toplumda damgalanmakta
ve dislanmaktaydi. Sosyo-politik model, sosyo-politik engellilik ashinda viicutla ilgili
bozukluk yerine “yetersiz ¢evreye” isnat edilmistir. Azinlik gurubu modeli ise, bireylerin
kisithligina yonelik olan dikkati engelsiz insanlar tarafindan ve engelsizler igin
olusturulmus ¢evrenin dayattig1 smirlamalara dogru kaydirmaktadir (Kolat, 2010: 12).
Stmirlilik modeli engelliligin tibbi ya da sosyal model gibi “bir kimse ya engellidir ya da
degildir” onermesi neticesinde bireylerin mutlak bir kategori olarak degerlendirilmesine
kars1 gikar. Smirli olmak insan olmanin temel bir unsurudur ve bireyin yasaminin
smirlarla kusatildigy gercegine dayanir (Turan, 2018: 167-169). Biyopsikososyal model
rahatsizligin/engelliligin biyolojik, sosyal, ¢cevresel, psikolojik ve davranigsal yonlerinin
oldugunu belirtir (Zengin, 2011: 32).

Medikal modelin diinyadaki tibbi gelismelerle paralel bir ¢izgi izlemesi dikkat
cekicidir. Engellilik saglik sorunu olarak ele alinmakta ve tedavi edilmesi gereken bir
patoloji olarak diisiiniilmektedir. Bu yaklasimda engellilik bireyin yetersizligi ve
rahatsizligina bagh olarak agiklanmaktadir. Engelliler yasamlarini saglik calisanlarmn
bictigi rol cercevesinde yerine getirebilmektedir. Bu durum engellileri baskalarina
bagiml kildig1 gibi ayn1 zamanda toplumsal yapinin da goz ardi edilmesini beraberinde

getirmektedir.

Sosyal model engelliligi bireyin kendisinden ziyade engellinin sosyal, fiziksel ve
kiiltiirel gevresine yogunlagsmaktadir. Engellileri engelli kilan esas faktdr toplum
tarafindan insa edilen bariyerlerdir. Engellilerin koruyup kollanmasi gereken bireyler
olmaktan ziyade kendi yasamlarini devam ettirebilmek icin egitim ve istihdamda yer
alarak sosyal hayata dahil olmalarmi 6nceleyen bir modeldir. Kisaca medikal model
engelliligi eksiklik olarak degerlendirirken, sosyal model ise farklilik olarak gormektedir
(Unal, 2018a: 1464).

Insan haklar: yaklasimu ise, engelliligi insan haklari temelinde degerlendirmektedir.
Engellilerin topluma diger bireylerle esit sartlarda katilimini ve insan haklarindan aym
sekilde yararlanabilmeyi temel almaktadir. Hak sahiplerini hak talebinde bulunmalar:
icin giiclendiren sosyal hizmet esitsizlige, sosyal adaletsizlige ve haksizliga kars: bir
durus s6z konusudur. “Hak temelli yaklasim hak sahibi kigilerin haklarini kullanabilmelerinde
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devlet ve diger toplumsal mekanizmalarin bu haklar1 saglamada gorev sahibi olarak
tamimlamaktadir” (Coban-Kaynak, 2017: 255).

Bu modelleri kisaca degerlendirdigimizde her bir model donemin hakim
paradigmasini, bakisin1 ve inancini yansitmaktadir. Ayrica her bir model engelliligin
farkli bir boyutunu 6ne c¢ikarmaktadir. Medikal model engelliligi tibbi boyutu ile
degerlendirirken sosyal model sosyal ve cevresel faktorleri 6n plana ¢ikarmakta, insan

haklar1 yaklasimi ise hak temelli bir yaklasim cergevesinde bakmaktadir.

Engellilik politikalari, {ilkelerin gelismislik diizeyi, kiiltiirel ve toplumsal yapisi,
hangi modelden yaklastigina bagli olarak sekillenmekte ve bunlara bagh olarak
engellilere yapilan sosyal harcamalar sekillenmektedir (Dolu, 2019: 21).

Engellilerle ilgili yaklagimlar1 {ilkemizde donemler agisindan ¢ok kalin ¢izgilerle
birbirinden ayirmak miimkiin olmamakla birlikte farkli donemlerde sosyal politikaya
farkli sekilde yansidigini soyleyebiliriz. Bu baglamda {iilkemizde engellilere yonelik
sosyal politikalar kabaca degerlendirildiginde ti¢ doneme ayirabiliriz. Bunlar; Birincisi,
1920-1980 yillar aras1 engellilik daha ziyade bireyin ve ailenin kendi sorunu olarak
goriilen dolayisiyla medikal modelin agir bastigi dénemdir. Ikincisi, 1980- 2005 yillar
arasi engellilere yonelik toplumun da sorumluluklarmin oldugu varsayilan kismen
medikal modelin ve agirlikli olarak da sosyal modelin yansidigi dénemdir. Ugiinciisii
ise, 2005-202... yillar1 aras1 insan haklari1 baglaminda yaklagilan politikalar oldugunu

sOyleyebiliriz.

1920-1980 Yillar Arasi Engellilik Daha Ziyade Bireyin Kendi Sorunu Olarak
Goriilen Dénemdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 1980°1i yillara kadar devam eden uzun bir
siireci kapsayan donemdir. Bu donemi kendi iginde 1920-1950'1i ve 1950-1980’li yillar

arasi olmak tizere iki kisimda inceleyebiliriz.

Bu donem savasin getirdigi yikim ve yoksulluk, diger taraftan iilkenin sosyal
politikalara da yon aradig: siiregte diyebiliriz. Yine bu donemde Osmanlidan kalan
birka¢ mirasin devam ettigini (sagirlar ve korler okulu) diger taraftan ozellikle vakiflar
konusunda yagsanan olumsuzluklar yoksul ve engellilere hizmet gotiirme konusunda

sorunlarin yasanmasina neden olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyet'inin kurulmasindan 1950°'li yillara kadar engellilerle ilgili
calismalarin/politikalarm sirh oldugunu sdyleyebiliriz (Citil ve Uciincii, 2018: 253).
Osmanli Devleti'nde Sagir, Dilsiz ve A'ma Mektebi'nde yetisen Fuat Bey, “Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra Izmir'de Sagir, Dilsiz ve Korler Okulu’nu agmistir. 1926 senesinde
Istanbul’da bulunan Sagir ve Dilsizler Mektebi, Maarif Vekalet'inin emriyle kapatilmis ve
Izmir’deki okula dahil edilmistir” (Glinay ve Goriir, 2013: 68). Yine bu donemde 1930 tarihli
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Umumi Hifzissitha Kanunu ve 1937 yilinda yiiriirliige giren Is Kanunu sosyal hizmetler

ve sosyal giivenlik agisindan dnemli maddeler icermekteydi (Ozbek, 2006: 22).

Osmanlinin son dénemlerinde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
1950'1i yillara kadar savas, ekonomik yetersizlikler ve yetismis elaman eksikliginden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 engellilere yonelik ¢calismalar sadece birkag okul, genel
saghigin korunmas: ve calisma yasamini diizenlemeye yonelik maluliyet sigortas: ile

sinirlt kalmastir.

Ikinci donemde (1950-1980) ise, engellilere yonelik calismalarin daha ziyade 6zel
egitim kapsaminda yogunlastigini bununla ilgili tniversitelerde “6zel egitim
subelerinin” agildigin1 buna yonelik miifredat ¢alismalarmin da hazirlandigin

sOyleyebiliriz.

Engelliligin saglig ilgilendiren yoniiniin yaninda egitimi ilgilendiren konu olarak
goriilmesi nemlidir (Ozgokgeler ve Alper, 2010: 41). Zira daha 6nce Saglik Bakanligi'na
bagli olan 6zel egitim hizmetleri 1951 yilinda ¢ikarilan yasa ile Milli Egitim Bakanligina

devredilmistir.

Bu dénem medikal model bakis agisinin genel kabul gordiigii donemdir. Engellilere
iliskin stirdiiriilen faaliyetler saglik ¢ercevesinde ela alinmis, egitim, istihdam, ulasim ve
toplumsal biitiinlesme ihmal edilmistir. Bu dénemde toplumsal diizenleme ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmaktadir. Engellilik bireyin ya da ailenin kendi sorunu
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda medikal model engellileri, kendi igini
yapamayan bagimli, yardima muhta¢ ve ayni1 zamanda korunmasi gereken bireyler
olarak goriilmekte dolayisiyla bu durum patolojik bir vaka olarak yansimaktadir
(Ozgekge ve Alper, 2010: 34). Engellilik kisiye 6zel bir kusur ya da bir hastalik olarak
gortilmesi 6zel egitim konusunda kendini gostermektedir. Medikal modelin baskin
oldugu, 1970 oncesi Avrupa’da engellilik konusunda 6zel egitim, tibbi tedavi ve
rehabilitasyon metodunun yogun oldugunu soyleyebiliriz (Kiigtikali, 2015:102). Medikal
model agisindan engelliler hasta olarak ve rehabilitasyonla ¢oziilebilecek bir konu olarak
goriilmekte, noksanliklar1 olan bu bireylere yonelik olarak sirf onlar i¢in yasam alanlar1
tahsis edilmektedir (Caha, 2016: 127). Dolayisiyla bu tiir bakis agis1 engellilerin
toplumdan diglanmalarmi ve damgalanmalarmi beraberinde getirerek ayrimci bir

politika izlenmesini dogurmus ve toplumsal biitiinlesmeyi engellemistir.

Engelligin sadece saglik sorunu olarak goriilmesi sosyal, ekonomik ve politik
boyutunun ihmal edilmesi engelliligin tanimlarina ve bakis agilarina da yansimaktadir.
Dolayisiyla engelli, “bu kisitlar1 sebebiyle tedavi edilmesi, tamir edilmesi,
normallestirilmesi, adapte olmasi1 kisaca topluma uyum saglamas: beklenen, bu
sorumlulugu kendisi tistelenen ve bu siirecte de medikal agidan {izerine diisen her tiirlii
miidahaleye katlanmas: gereken kisidir” (Celik, 2016: 226).
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Bu doénemin bir diger 6zelligi engellinin sorunu sadece kendisi ve ailesinin sorunu
gibi goriilmesidir. Bu ¢ercevede engellilere yonelik calismalarm/politikalarin smurli ve
yetersiz kaldigidir. Sosyal politikalarin gelisim seyrinin diger gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda tilkemizde engellilerin bakimlari ve korunmalari aile kurumu i¢inde
sekillenmesi uzun siire medikal model baglaminda yaklasildigini gostermektedir
(Metin, 2017: 320).

Sosyal politika araglarindan yasalar toplumdaki sosyal baris ve sosyal adaleti
saglamaya yonelik calismalardir. Bu baglamda bu dénemde engellileri de kapsayan
cesitli dliizenlemeler yapilmistir. Sosyal devlet anlayisinin ilk defa 1961 anayasasinda yer
almasi engelliler agisindan onemlidir. Zira 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii
Kurulusuna Dair Kanun'un 1 inci maddesine binaen 1961 yilinda Sosyal Hizmetler
Akademisi kurulmustur. Boylece Tiirkiye’de ilk kez sosyal hizmet egitimi baglamistir.
1961’de ilkdgretim ve Egitim Kanunu'na 6zel egitimle ilgili hiikiimler konulmus “Ozel
Egitim YOnetmeligi” yayimmlanmistir. 1960’11 yillarda engelli bireylerin rehabilitasyonu
ele alinmis ve ilgili merkezler kurulmustur. Engellilerle ilgili politikalara yon vermesi
agisindan Bes Yillik Kalkinma Planlar 6nemlidir. I. Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)
“Sosyal Hizmet” baghig: altinda engellilerin sosyal korunma gereksinimi duyan kimseler
olarak ele alinmasi ve onlarin isttihdamina y6nelik hedefler belirlemesi agisindan dikkate
degerdir (Unal, 2016: 24). 1475 sayili Is Kanunu 1971 yilinda yiiriirliige girmis elli ve
tizeri isci ¢alistiran is yerlerine %3 oraninda engelli ¢alistirma zorunlulugu (kota sistemi)
getirilmistir. Ayrica 2022 say1ly, issiz, engelli ve 65 yas tizerindeki yaslilara belirli bir gelir
saglayan yasa 1976 yilinda cikarilmistir. Ulkemizde 19701 yillarda “asgari engelli
calistirma yiikiimliiliiiiniin getirilmesi ve yoksul engellilere yonelik ihtiyag tespitine dayali
sosyal yardimlarin  yiiriirliige girmesi” ile engellilerin hedef kitle olarak kamu
politikalarinda goriilmeye baslanmistir (Yilmaz ve Yentiirk, 2017: 62). Ulkemizde 1970'1i
yillarda engellilerin is yasamina katilim1 ve bir mesleki donanima sahip olmasi yoniinde

politikalar iiretilmeye baslanmustir (Burcu, 2006: 75).

Bu doneme yonelik olarak engelliler politikalarin1 degerlendirdigimizde diinyadaki
degisime paralel olarak {iilkemizde de engellilere yonelik politikalarin degistigini
sOyleyebiliriz. Sosyal devlet anlayis1 ile birlikte, engellilere yonelik mevzuat ve
politikalarda kapsam ve nitelik agisindan kismen gelistigini sdyleyebiliriz (Giingor ve
Giines, 2011: 31). Bu degisimi engellilere yonelik tanimlamalarda da gormekteyiz.
Bilindigi gibi engelli tanimina ve kavramina yonelik terminolojideki degisimler yasalara
yansimistir. 1998 yilina kadar sakat, 2013 yilina kadar 6ziirlii, bu tarihten itibaren ise

engelli kavramlar1 kullanilmaktadir.

Bu donemin engellilere yonelik politikalarindan biri de engellilere yonelik yasal
calismalarin bizzat engellilerin kendilerine yonelik olmayigidir. Bu donemde dogrudan

engellilere yonelik yasal diizenlemelerin yapilmadigini bu konularin daha ziyade farkl
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konularla ilgili (egitim saglik, yardim, sosyal hizmet vb.) mevzuatin iginde yer aldigimni
gormekteyiz (Akyildiz, 2017: 25).

Bu donemde engellilere yonelik politikalardan bir digeri calismalarin devlet
merkezli, engellilerin korunmasi ve yardim edilmesi gereken bir grup olarak
degerlendirilmesidir. Ulkemizde engellilere yonelik politikalarin 1970'lere kadar
“yoksulluk ve muhtaglik” cercevesinde degerlendirildigini bu baglamda 1976 yilinda
cikarilan 2022 sayili yasanin yash ve engellilere yonelik gelir yardimi yapilmasini
ongormektedir (Caha, 2016: 132). Ulkemizde engellilik konusuna 1970"lerde muhtaglik
cercevesinde yaklasiimistir (Glingor ve Giines, 2011: 42).

Engellilere yoOnelik politikalardan bir digeri ise engellilerin Orgiitlenmesi
konusunda engellilere yonelik derneklesme faaliyetlerin yavas yavas goriildiigii bir
donemdir. Bu donemde Altinokta Korler Dernegi 1950 yilinda, Tiirkiye Sakatlar Dernegi
1960 yilinda, Gorme Engelliler Dernegi de 1970 yilinda kurulmustur (Giiloglu, 2015:
479).

Kisaca bu donemde engellilik politikalar1 agirlikli olarak saglik cergevesinde
degerlendirilmekte ve medikal model kendini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalara ve
mevzuata bakti§imizda sorun bireyin kendisinin ve ailesinin sorunu gibi goriilmektedir.
Engellilere yonelik calismalar mevzuatta dagmik bir sekilde ve dolayl olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla bu donemde dogrudan engellilere yonelik yasal mevzuatin ve
engelliler adina olusturulmus kurumlarin oldugunu gorememekteyiz. Ayn1 zamanda
engellilere yoksulluk ve muhtaglik gercevesinde yaklasilmakta ve diizenlemeler bu
sekilde yapilmaktadir. Her ne kadar engellilerin toplumla biitiinlesmesi i¢in istihdamina
yonelik adimlar atilsa da ve ayni zamanda topluma kismen sorumluluklar verilse de

yetersiz oldugu agiktir.

1980-2005 Yillar Arasi Engellilere Yonelik Toplumun da Sorumluluklarinin
Oldugu Kabul Edilen Dénemdir.

Devletin toplum adma yiikiimliiliikler aldig1 ve topluma da sorumluluklar verdigi
donemdir. Bu doneme ayni1 zamanda engellilerin korunmasi ve kollanmas: gereken bir
grup olarak ta adlandirilabilir. Bu donemde de engellilere yonelik gesitli kurumlarin
olustugu, kamu ve 0zel sektore gesitli sorumluluklarin verildigi bir doénem olarak
bakabiliriz.

Engellilere yonelik kismen medikal ve agirlikli olarak sosyal modelin bu donemde
daha baskin oldugu goriilmektedir. Medikal modele tepki olarak dogan sosyal model
bireyin yetersizliklerinden ziyade toplumun onlara ¢ikarmis oldugu engelleri ileri
siirmektedirler. Diger ifadeyle bireyi engelli kilan yetersizligi degil toplumun kisitlayici,

dislayict ve damgalayici tutumlaridir. “Sosyal model engelliligi bireyin kendisinden ziyade
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cevresine odaklanmaktadir. Ciinkii engelligi olusturan ana unsur toplumsal algr ve engelliligin

oniine ¢ikarilan bariyerlerdir” (Unal, 2016: 46).

Medikal model yansimasi olarak iilkemizde engellilere yonelik olusturulan
kurumlarin ve uygulamalarin kigla tipi, toplumdan yalitilmis ve ayristirilmis bir sekilde
yapilmis olmasidir. Bu tiir kurumlar engellilerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla kurulmus
kurumlarda da varligimi gorebiliriz. Bunun nedeni uzunca bir siire engelliligin saglik
meselesi olarak goriilmesi ve toplumsal boyutunun ihmal edilmesidir (Dolu, 2019: 14).
Engellilik sosyal modelde “toplumdaki kusurlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
ayrimcilik bicimi” olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Cetin, 2017: 92). Sosyal model
konuyu fiziksel ve sosyal ¢evrenin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir sorun olarak gortir.
Odak noktas1 birey degil, fiziksel ve sosyal ¢evredeki engellerdir. Sorun tibbi degil,
sosyal ve ekonomik katilimli olarak kabul edilir (Calik, 2008: 25). Avrupa’da bu
yaklasimin ortaya ¢ikmasinda 1970 ve 1980 yillarda engelli bireyler tarafindan kurulan
orgilitlerin medikal yaklasima tepkileri ve toplumsal bir yaklasgimin gerekliligi vardi
(Kolat, 2010: 9). Bu yaklasim, engellilerin sorunlar1 onlarin noksanliklarindan ziyade
daha c¢ok engelli ve saglam insanlar arasinda gerceklesen ve engelliligin
damgalanmasma yol acan etkilesimlerden kaynaklandigini belirtmektedir (Giddens ve
Sutton, 2014: 319). Sosyal model;

“Baskict olmak yerine 0zgiirliikcii, marjinallesme yerine déhil edilmeyi temel alacak sekilde
tasarlanmigtr. Bu modele gore engellilik noksanli§in dogrudan sonucu degil, sosyal kisitlamalarin
bir sonucudur. Sosyal modelin bir diger kabulii, engelli insanlarin miimkiin oldugunca kendi
hayatlarim kontrol edebilmesi ve bunu yapmas: gerektigidir. Her seyden Once onlarmn kisiligine,
sebepsiz kisitlamalarin etkisinde kalmadan bagimsiz olabilmelerine, kendi tercihlerini yapabilmelerine

ve bunlar1 gerceklestirebilmelerine saygr duyulmalidir” (Winter, 2004: 345-349).

Sosyal modele gore, sosyal yapiy1 degistirecek ve engelliligi ortadan kaldiracak arag
hukuktur (Clark, 2000). Dolayisiyla bu politik yaklasim bircok yasal diizenlemenin de
yapilmasini beraberinde getirmistir. Ulkemizde 1970 yillardan itibaren engellilere
yonelik sosyal politikalarin giindeme geldigini, yasal diizenlemelerin 1990’11 yillarda
yapildigini ve bu diizenlemelerin de daha ziyade tek bir engel grubuna yonelik oldugu
gortilmektedir (Kalayc Kirlioglu, 2020: 251).

Bu donemde yapilan calismalara kisaca baktiZimizda cesitli yasalarin ve
kurumlarmn olustugunu, diinyada oldugu gibi iilkemizde de 1980 yilindan itibaren

engellilere yonelik calismalarin yavas yavas artig1 gortilmektedir.

Engellilere yonelik hizmetlerin koordinasyonu ve izlenmesini saglamak amaciyla
Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu 1981 yilinda kurulmustur. Bu kurumun
gorevi 1997 yilinda Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanliginin (OZIDA) kurulmasiyla
sona ermistir. 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi, “herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde

esit oldugu” Dbelirtilmistir. Ancak engellileri dogrudan ilgilendiren hiikmiin
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bulunmamas1 nedeniyle bu eksikligin giderilmesi amaciyla 2010 yilinda yapilan
referandumla engellilere yonelik pozitif ayrimcilik getirilmistir. “24.05.1983 tarihinde 225
sayi kanunun ilgili maddeleri degistirilerek, 2828 sayili Kanun ile katma biitceli ve kamu tiizel
kisiligine sahip Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kurulmustur”
(ASHB. 2021a). Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu'nun Saglik Bakanligindan
ayrilmasi da medikal modelden sosyal modele bir degisimin oldugunu gostermektedir.
Bu yasa ile korunma, bakim ve yardima muhtac aile, cocuk yasl ve engellilere gotiiriilen

sosyal hizmetler ve diizenlemeler amaglanmuistir.

1997 yilinda, “571 sayil1 KHK ile Tiirkiye’de ilk kez adi “engelliler” den alan bir
kurum kurulmustur. Oziirliiler Idaresi Bagkanligimin kurulmus olmasi engelliligin
onemsenmesi ve engellilere verilen degeri gostermesi agisindan 6nemli bir gelismedir.
Bu kurumun kurulus amaci; “engellilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini temin etmek icin; ulusal ve uluslararas: kurum ve kuruluslar arasinda
isbirligi ve koordinasyonu saglamak, engelliler ile ilgili ulusal politikanin olusmasina yardimci
olmak, engellilerin problemlerini tespit etmek ve bunlarin ¢oziim yollarin arastirmak” seklinde
ifade edilmektedir.

Bu donemde bir taraftan engellilerin durumunu iyilestirmeye yonelik adimlar
atilirken diger taraftan medikal modelin etkisinin de siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin
engellilerin egitimi konusunda devlet kendisi sorumluluk alirken diger taraftan engelli
ogrenciler diger 6grencilerden ayr1 tutulmakta ve farkli okullarda egitim verilmekteydi.
Dolayisiyla bu durum engelli Ogrencilerin diger ogrencilerle kaynasmasimi
engellemekteydi. 573 sayil1 KHK ile 6zel egitim alaninda engelli 6grencilerin okullarda
akranlariyla beraber ayni simiflarda egitim esasina dayanan “kaynastirma egitimi” ancak

1997 yilinda ¢ikarilmistr.

Yine bu dénemde Oziirliiler Stiralari, engellilerin haklarimi koruma, sorunlarmi
giindeme getirme ve engellilerle ilgili farkli yapilar1 bir araya getiren bir ortam
olusturmasi agisindan dikkate degerdir. Konusu “cagdas toplum, ¢agdas yasam ve
oziirliller” olarak belirlenen Oziirliiler Stirasinin ilki 1999 yilinda gergeklestirilmistir
(Unal, 2016: 25).

Tiirk toplumunun aileye verdigi bir degerin yansimasi olarak engelliler hemen her
donemde aile iginde stirekli bakilmus, ihtiyaglar: giderilmis, gerekli olan ilgi gosterilerek
toplumla biitiinlestirmeye ¢alismistir. Modernlesme siireciyle birlikte bireyselligin ve
ozglrliigiin 6n plana ¢ikmasi aile algisini degistirmis ve ailenin tiyeleri olan ¢ocuklar,
yaslilar ve engellilerin gesitli sorunlarla karsilasmalarin1 da beraberinde getirmistir
(Unal, 2019: 282). Dolayisiyla ailede yasanan sosyal sorunlarin cesitlenmesi burada
verilen hizmetlerin artik gesitli kurumlar araciligiyla verilmesini de beraberinde
getirmistir. Gerek ailenin ytiikiinii hafifletme gerekse engellinin daha profesyonel hizmet
alimi igin engellilere yonelik gesitli kurumlarin olustugunu soyleyebiliriz. @rnegin 1983
yilinda 2828 sayil1 yasa ile “bedensel, zihinsel ve ruhsal engellilikleri nedeniyle normal yasamin
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gereklerine uymama durumunda olan kisilerin, fonksiyon kayiplarin gidermek ve toplum icinde
kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya bu becerileri
kazanamayanlara devamli bakmak iizere” Bakim ve Rehabilitasyon Merkezlerin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica, toplumsal yapidaki degisimin bir yansimasi olarak daha 6nce
ailenin temel gorevi olarak kabul edilen ve aile igerisinde verilen bir¢ok hizmet cesitli

kuruluslar tarafindan verilmeye baslanmistir (Unal, 2018b: 1337).

Diinyada engellilere yonelik sosyal politikalarda refahin dagitimi agirlikli olarak
devlet tarafindan diizenlenip kontrol edilmektedir. Ulkemiz agisindan baktigimizda
engellilik politikalar1 kapsaminda yapilan sosyal harcamalarin (nakit transferlerin) 2022
sayll1 yasa ile giindeme gelmis, muhtaglik cercevesinde degerlendirilmis ve simrh
kalmistir. “Engelli haklarinin hayata gegirilmesine yonelik bir kamu politikalar: yaklagiminin
engellilik alamini yoksullukla miicadele politikalarindan ayristirmas: beklenir. Bu agidan
incelendiginde iilkemizde engellilere yonelik kamu harcamalarinin 6nemli bir boliimii yoksullukla
miicadele niteligi tasimaktadir” (Yilmaz ve Yentiirk, 2017: 72).

Bu doneme yonelik politikalar degerlendirildiginde sosyal politikalarin ve
uygulamalarin genellikle belirli engelli gruplarma yonelik oldugunu, siirekli hastalik
grubunun agirlikli olarak sosyal giivenlik baglaminda ele alindigini sdyleyebiliriz. Yine
bu doneme yonelik engellilerle ilgili politikalarin 6zel egitim ve saglik (Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezlerin kurulmasi) gergevesinde bakildigini medikal modelin
izlerini tagidigin1 bununla birlikte engellilere yonelik dogrudan kurumlarmn olustugunu
(OZIDA, SHCK), cesitli yasalarm gikarildigimi, engellilerin  siniflandirilmaya
baslandigini, uluslararasi mevzuatin i¢ hukuka yansidig1 (uluslararasi engeliler
giinii/yil1 vb.) goriilmektedir. Engellilerin sorunlarmi ¢6zmeye yonelik toplumdan
ayristirilarak olusturulmus kigla tipi okullardan kaynastirma egitimine bu dénemde
yavas yavas gegcildigini gormekteyiz. Engellilerle ilgili tiim kesimleri bir araya getiren
Ozirliller Surasinin bu dénemde basladigini ve engellileri isin igine dahil edilmesi
asagidan gelen sese kulak verilmesi agisindan énemli oldugunu soyleyebiliriz. Kisaca
bu dénemde hem medikal modelin hem de sosyal modelin politikalara yansidigini

gormekteyiz.
2005- 20... Yillar1 Aras1 Insan Haklar1 Baglaminda Yaklagilan Politikalar

Diinya tarihine baktigimizda zayif, kimsesiz ve savunmasiz bireyler, giiglii bireyler
tarafindan ¢ogu zaman sOmiiriilmiis, ezilmis ve yok edilmeyle karsi karsiya
kalmislardir. Bu gercevede engellilere baktigimizda engellilerin cesitli yaklasimlarla
kars: karsiya kaldig: bilinmektedir. Dolayisiyla engellilere yonelik insan haklar: ihlali

aslinda insani bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci diinya sonrasinda azalan isgiicii nedeniyle engellilerin istihdamda yer
alabilme ¢abalar1 ve insan haklar1 konusundaki gelismeler, engellilerin toplumsal bir

aktor olarak toplum igerisinde yer arayislarina girdikleri donemdir. Bu arayislar sosyal
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model ya da insan haklar1 modeli diye adlandirilan bir modelin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Calik, 2008: 25). Insan haklar1 modeli de sosyal model gibi gevresel engellerin
degistirilmesi ve insan haklarina 6onem verilmesi gerektigine vurgu yapar (Okur ve
Erbil-Erdugan, 2010: 245-263).

Yukarida da ifade edildigi gibi insan haklar1 yaklasimi sosyal model igerisinde ele
alinmakta bu cercevede baktigimizda bu doénemdeki uygulamalarda hem sosyal

modelin hem de insan haklar1 yaklagiminin baskin oldugunu séyleyebiliriz.

“Insan haklar: modeline gore engelliligin kendisi sosyal olarak yapilandirilmistir. Kisinin engeli
yerine cevresel engeller ve geleneksel yapilar gibi digerlerinin tavirlarimin degistirilmeye ihtiyaci
vardir. Insan haklart modeli, engelliligi veya farkliliklar 6nemsemeden biitiin insanlarin tabiatinda
var olan esitligi tanmimaktadir” (Kanter, 2003; akt., Cakmak, 2006: 66).

Insan haklar1 yaklagimi engellilik konusunda her ne kadar bazi caligmalarda sosyal
modelin igerisinde degerlendirilse de giliniimiizde 6zellikle 2000 sonrasinda insan
haklar1 cercevesinde yogunlastigr goriilmektedir. Aslinda her iki modelde benzer fikir
ve diislince kaliplar1 tizerine insa edilmis ve birbirini tamamlar nitelikte oldugudur
(Kolat, 2010: 12). Insan haklarim temele alan anlayis yasalarla insana yaragir ve saygin
bir yasam siirmenin baglayici temellerinin atilmasmi amaclayan bir yaklagimdair.
Dolayisiyla bu yaklasimda bireyin sosyal korumasi devletin yerine getirmesi gereken bir
sorumluluktur (Sariipek, 2017: 44). Sosyal model engelliligi bir insan haklar1 konusu
haline getirmis, “insan onuruna saygi, 6zerklik, esitlik ve sosyal dayanmisma, engelli olsun ya da
olmasin tiim insanlar icin evrensel temel insan haklari olarak kabul edilen degerlerdir” (Calik,
2008: 26). Sosyal modelin ortaya g¢ikmasinda “Oziirliiller hareketinin” hak arama
miicadelesi sonrasi giktigi bilinmektedir. Insan haklari modelinin temel ilkelerini
yansitan BM. Engelli Haklar1 Sozlesmesi engellilerin  “korunmasi, desteklenmesi,
ihtiyaclarimin karsilanmasi, yardim edilmesi gibi kavramlar yerini engelli kisilerin tam ve egit
katilimi ve ozellikle insan haklar’” kavraminda odaklanmaktadir. Korunmasi gereken
engelli kisiden ziyade engelli kisinin haklaridir (Calik, 2008: 26; Kolat, 2010: 13). Hak
temelli bir yaklasim sorunlarin gegici ¢ozlimler yerine kalic1 ve pozitif ayirimar tutum
icermesi ve bireyi aktiflestirmesi agisindan diger yaklasimlardan farklilasmaktadir
(Zengin ve Altindag, 2016: 12). Engelli elinden tutulmasi, korunmasi gereken bireyden
ote yasal olarak hak sahibi kisilerdir. “Oziirliiler Idaresi Baskanligimin hizmet alaninin
olusturan engellilerle ilgili giiniimiize kadar saglanan gelismelerin temelini; engelli kisinin insan
hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini ve topluma tam ve etkin bir
sekilde katilimlarimi saglamak olusturmaktadir” (ASHB. 2021b). Daha onceki dénemlerde
“engellige iliskin olarak sadece tam ve rehabilitasyon merkezli tibbi yaklasim agir basarken
1990’11 yillarin sonundan giiniimiize dogru gelindiginde eitim, sagliklt yasam hakk, istihdam,
sosyal yasamdaki destek, ayrimciligin onlenmesi gibi sosyal haklart yaklasim” (Ozgokgeler ve

Alper, 2010: 44) cercevesinde yogun olarak ele alindigin soyleyebiliriz.
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Ulkemizde engellilik politikalarin olusmasinda diger donemlerde oldugu gibi bu
donemde de uluslararasi yasal mevzuatin yonlendirici oldugunu sdyleyebiliriz. BM.
Genel Kurulu'nda 13 Aralik 2006 tarihinde oylamasiz kabul edilen BM Engelli Haklar:
Sozlesmesi 3 Mayis 2008'de yiiriirliige girmistir. Sozlesme “genel ilkeler, genel
yiikiimliiliikler, esitlik, ayrimcilik yasa$, erisebilirlik, egitim, saglik, calisma ve istihdam, siyasi
ve kamusal hayata katilim gibi cesitli basliklar altinda, engellilerin haklarin ve taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Toplam 50 maddeden olusan ve iilkemiz tarafindan da
imzalanan ve taraf olan devletlere, ¢esitli yiikiimliiliikler getirmistir (Unal, 2016: 64). Genel
olarak tilkemizde “engelli hizmetlerine yonelik faaliyetler, cogunlukla, kamu kurumlar:
tarafindan vyiiriitillmekte ve Anayasamn, uluslararasi sézlesmelerin izlerini tasimaktadir”
(Ozgokgeler ve Alper, 2010: 34-35).

Engellilik konusunda Uluslararas: ¢alismalara baktigimizda BM. Hak temelli
yaklasimla engelli haklarini uluslararas: alanda yayginlastirmay: amaglarken AB ise
engellilere yonelik politikalar gelistirmekte iiye ve aday {ilkelere bu politikalarin
uygulanmasimi tavsiye etmektedir (Babaoglu, 2015: 100). Bu donemde Engelliler
Haklarma Iliskin Sozlesme'nin imzalanmasi “kapsam1 ve i¢ hukuktaki konumu
itibariyle, Tiirkiye’de engelli haklarinin korunmasi, tesvik edilmesi ve gelistirilmesi i¢in
onemli firsatlar sunmaktadir. Engellilere taninan haklarin daha da gelistirilmesi, mevcut
uygulamalarin uluslararas: standartlara kavusturulmasi ve uygulamalarin izlenmesinin
tesvik edilmesi ile Tiirkiye'nin engellilik politika ve uygulamalarinin daha etkin hale
gelmesini saglamistir” (ASHB. Ulusal Rapor, 2021: 1).

Bu déneme yonelik sosyal politikalarin engelliler icin gesitli yasal diizenlemelerin
yapildigi, agirlikli olarak insan haklar1 cercevesinde yaklasildigi ve AB. ‘ye uyum
siirecinin etkisinin oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 2000'1i yillarla birlikte engellilik
politikalarin 6nem kazandigini sdyleyebiliriz. Bunda etkili olan uluslararasi gelismelerin
ve Avrupa Birligi miizakere siirecinin sagladig1 olumlu katki inkar edilemez (Yilmaz ve
Yentiirk, 2017: 62).

Bu dénemin en 6nemli yasal diizenlemelerinden birinin 2005’te gikarilan 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun'un oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yasanin amacinda insan
haklarmin ve toplumla biitiinlesmenin 6n plana ¢iktigimi gormekteyiz. Ilgili yasada
“engelliligin Onlenmesi, engellilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal
glivenligine iliskin sorunlarimin ¢oziimii ile her bakimdan gelismelerini ve onlerindeki engelleri
kaldirmay: saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarim saglamak ve bu hizmetlerin
koordinasyonu icin gerekli diizenlemeleri yapmak” seklinde ifade edilmektedir. 2005
yilindaki Engelliler Kanunu tilkemizde engellilere agisindan nitelik bakimindan
kapsayic1 sosyal politikalarin giindemine gelmesinde 6zellikle 6nemli rol oynadigini
sOyleyebiliriz (Metin, 2017: 320). Engellilik politikasinda sosyal modeli esas alan aym
yasa ayrimcilikla miicadeleyi hedeflemis olmasi dikkat ¢ekicidir (Kolat, 2010: 183). Yasa

engellilerin istekleri ve ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurarak hazirlanmis olup bazi
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yenilikleri de ihtiva etmektedir. Bunlar, kavramlar ve tamimlar, insan haklar:
cercevesinde yaklasilmis ve ayrimciliga karst durumlar, engellilere yardim ve hizmet
bakimindan saglanan haklar ve kurumsal yapilanmay1 kapsamaktadir (Akyildiz, 2017:
29). Bu yasanin oncelikle insan haklarina dayali “ayrimcilikla miicadele” ekseninde bir
sosyal politika cercevesi ¢izmesi ve haklar baglaminda yaklagsmas: Onemlidir
(Ozgokeeler ve Alper, 2010: 45). Zira yasanin 4'{incii maddesi hizmetlerin yerine
getirilmesinde; “insan onur ve haysiyetinin dokunulmazli§ temelinde, Ozerkligine sayg
gosterilmesi, engellilerin istismarinin dnlenmesi, ayrimcilik yapilmamasi, ayrimcilikla miicadele
engellilere yonelik politikalarin temel esasidir. Engellilere yonelik olarak alinacak kararlarda ve
verilecek hizmetlerde engellilerin, ailelerinin ve goniillii kuruluslarin katilimi saglanmasi ve
engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinliigiiniin korunmas:” esastir. 25/4/2013
tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle yapilan degisiklik ile birlikte, kanun
metninde ve diger yasal diizenlemelerde gecen “Oziirlii” kavrami yerine “engelli”

kavramin kullanilmasin istemistir.

Yine bu dénemde engellilere yonelik ayrimcilik yasagina iliskin davranislarin sug
sayilmast ile ilgili 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 122 inci maddesinde diizenleme
yapilmas: dikkat cekicidir. Engellilere yonelik ayrimciigmn hak ihlali kapsaminda
degerlendirilmesi insan haklar1 baglaminda Onemli bir degisim olarak

degerlendirilebilir.

Devletin sosyal niteligini belirleyen 6nemli bir unsur olmasi agisindan sosyal
politikanin finansman kaynaklar1 ve bu kaynaklarin sosyal harcamalara ayrilan paymn
blytikligii onemlidir (Koray, 2008: 100). Bu baglamda bu doneme yonelik olarak
ozellikle engellilere yonelik kamu harcamalarin ve bundan faydalananlarin yildan yila
arttigini sdyleyebiliriz. Ulkemizde 2002-2015 yillar1 arasinda genel biitgesinde diger
kumu harcamalari ile karsilastirildiginda sosyal yardimlarin ortalama 3 kat daha fazla
pay ayrildigimi gormekteyiz (Kiigiikali, 2015:114). Engelliler Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 2005 yilindan 2015 yilina kadar (10 yillik siiregte) engellilere yonelik kamu
harcamalarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda “engellilere yonelik
gerceklesen toplam kamu harcamas: yaklasik 1,8 milyar TL iken, bu rakam 2015 yilinda yaklasik
13,6 milyar TL'ye yiikselmistir. Engellilere yonelik kamu harcamalarinin GSYHya orani 2006-
2015 yullar1 arasinda neredeyse 3 kat artig gostermigtir” (Yilmaz ve Yentiirk, 2017: 70). Diger
taraftan engellilik politikalar1 kapsaminda yapilan sosyal harcamalarin 2022 sayili yasa
ile giindeme geldigini ve smirh oldugunu belirtmistik, bu donemde ise sartlar daha da
esnetilerek daha fazla kisinin yardim almasini da beraberinde getirmistir (Unal, 2016:
66).

Bu dénemin bir diger 6zelligi kisla tipi kurum bakimdan vazgecilerek aile icerisinde
bakim seklinin énem kazandigini sdyleyebiliriz. Ornegin cocuklara ydnelik olarak cocuk
yuvalarindan ¢ocuk evlerine ve sevgi evlerine doniisiim bunu gostermektedir. Sartlar

uygun olan engellilerin toplumla biitiinlestirmek amaciyla resmi kurum igerisinde degil
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herhangi bir abartman dairesinde yasamlarini siirdiirdiigii umut evleri; engellinin kendi
aile ortamindan ayrilmadan, yine kendi aile {iiyelerinden biri tarafindan bakim
hizmetlerinin karsilanmas1 amaciyla evde bakim hizmetleri bunlardan bir kagidir. Burada
amac¢ mimkiin mertebe bireyin yasamis oldugu ortami terk etmemesi ve aile igerisinde
ya da aileyi andiracak yapilarda bakimin gerceklesmesidir. Ayni zamanda engellilerin
toplum yasamina aktif olarak katilarak kendilerini toplum bir parcasi hissetmeler ve

toplumla biitiinlesmesi hedeflenmistir.

Bu donenmedeki degisimlerden bir digeri engellilere yonelik yeni/farkli kurumlarin
ortaya c¢ikmasidir. Bu cercevede 2011 yilinda yiiriirliige giren 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanli§i'na bagl Engelli
ve Yashh Hizmetleri Genel Miidiirliigii il diizeyinde teskilatlanmistir. Aile Sosyal
Hizmetler Bakanligi’'nca “engelliler ve aileleri igin hizmet veren ve sayilar1 51'e ulasan
engelsiz giindiizlii yasam merkezleri ve bakima ihtiyaci olan engelli bireylere yatili veya
glindiizlii hizmet veren, gergek kisi ve tiizel kisiler tarafindan agilan sosyal hizmet
kurulusu” olan engelli Ozel Bakim Merkezleri de bunlardan bir kacidir (ASHB. 2021).

Kalkinma planlar1 sosyal politika ve donemin bakis agisini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda son donemlerdeki kalkinma planlarma baktigimizda; VI. Bes
Yillik Kalkinma Plani'na (1990-94) kadar, daha ziyade “sosyal koruma, yardim, bakim
ve rehabilitasyon konular1” gergevesinde bakilmis, VI. Bes Yillik Kalkinma Plam ile
“Ozellikle egitim ve istihdam acisindan firsat esitligi kavrami ilk defa giindeme
gelmistir”. VIIL. Bes Yillhik Kalkinma Plan1 (2001-2005) ile 6zel egitim almas1 gereken
cocuklarin kaynastirma ilkesi plana dahil edilmistir. IX. Kalkinma Plani’'nda (2007-2013)
ise, “isgiicii piyasasinda kargilagilan zorluklardan dolay: engelliler icin firsat esitligi saglanmas,
kirsal kesimdeki engelli ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarimin karsilanmas: ve egitime erigimlerinin
kolaylastirilmas: ongoriilmiistiir”. 2014-2018 yillarin1 kapsayan X. Kalkinma Plani'nda da;
“sosyal hizmet ve yardimlar alaminda hizmet standartlarimin olusturulmasi, nitelikli personel
istihdami ve denetimin gelistirilmesi, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik kurum bakim
disinda alternatif modeller gelistirilmesi hedeflerinin yani sira, fiziksel cevrenin engellilere uygun
hale getirilmesi, engellilerin egitime ve isgiicii piyasasina katilimimin artirlmast ve bakim
hizmetlerinin niteliginin yiikseltilmesi ihtiyaclarimin devam ettigi vurgulanmaktadir” (ASHB.
Ulusal Rapor, 2021:5).

Ulkemizdeki kalkinma planlar1 genel olarak degerlendirdigimizde engellilerin artik
yardima ihtiyaci olan bireyler olmaktan 6te, insan hak ve 6zgiirliikler ¢ercevesinde diger
vatandaglar gibi toplumsal yasama esit olarak katilmasi gereken bireyler olarak
goriilmeye baglanmistir. Engellilere yonelik egitim, saglik, istihdam, ulagim, yardim gibi
engellinin tiim yasam alanlarini kusatan ¢alismalar yapilmaya baglanmistir.

Batida engellilere yonelik politikalarin olusumunda engelliler/6ziirliiler hareketi ve
sivil toplum olusumlar1 6n plana gikarken tilkemizde ise iist merciler ve uluslararasi

anlagsmalarin geregi olarak goziikmektedir. Engellilikle ilgili calismalarda biitiinciil
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degerlendirilmesi, hak temelli bir yaklasimla bakilmasi ve engellilerin karar alma
mekanizmalarina katilminin saglanmasi engellilerle ilgili politikalarda Snemli bir
degisimin baglamasi olarak kabul edilebilir (ASHB. Ulusal Rapor, 2021: 6). Engellilere
ilgili politikalarin olusturulmas: ve uygulanmasinda sosyal diglamanin éneminin fark
edilmesi ve hak temelli bir yaklagimla bakilmasi 6nemlidir (Icagasioglu Coban, 2008: 56).
Her ne kadar engelliler yasasinda engellilerin, karar alma mekanizmalarina katiliminin
saglanmasini Oongoriilmiis ise de diger iki donemde oldugu gibi bu dénemde de
yasalarin ¢ikarilmasinda ve diger diizenlemelerde engelli 6rgiitlerin aktif olarak siirece

dahil oldugunu soyleyemeyiz.

Sosyal devlet kamu araciyla vatandaslarinin saglik hizmetlerinden esit, dengeli ve
diizenli faydalanmast icin cesitli diizenlemeler yapmakla sorumludur. Ulkemizde 2006
yilina kadar adeta sinifsal bir yapiyr andiran saglik sistemi mevcuttu. Bireyler bagh
bulundugu kurumlarin disindaki saglik kurumlarindan (hastaneler) faydalanmiyordu.
2006 yilinda ¢ikarilan yasa ile sosyal giivenlik kurumlar1 (SSK. Emekli Sand1g1, Bag-Kur)
birlestirilerek tek ¢at1 altinda toplandi. 1992 yilinda herhangi bir sosyal giivencesi ve
saghk hizmetleri giderlerini kargsilayacak durumda olmayan vatandaglara yonelik
cikarilan “Yesil Kart” tan 2011 yilinin sonuna kadar agirlikli olarak yoksul, yash ve
engelli kesim faydalanmaktaydi. 2012 yilinin baginda yesil kartlilar da Genel Saglik
Sigorta sistemine dahil oldular. Dolayisiyla bu donemde saglik hizmetlerin sunumunda
yasanan ayrimct tutumlar Onlenerek belirli gelirin altinda olan yoksullar, yasllar,
engelliler de diger vatandaslar gibi muayene, tedavi, ilag ve tedavi icin gerekli arag ve

gereclerden esit diizeyde faydalanmaktadir.

Engellilik tiirlerinden olan agir siiregen hastalara yani “saglik hizmetine ihtiyaci
olan yataga bagimli hastalarin; palyatif bakim hastalarinin ve ileri derecede kas hastalig:
veya KOAH vb. solunum sistemi hastaliklar1 olan bireylerin muayene, tetkik, tahlil,
tedavi, tibbi bakim ve rehabilitasyonlarinin evinde ve aile ortaminda saglanmas1”
amaciyla evde saglik hizmeti de bu donemde verilen hizmetlerdendir. Yine Hasta Tasima
Hizmeti hakkinda 2010/20 sayili Genelge ile “tedavi plani kapsaminda belirli araliklarla,
ayakta giinii birlik tedavi uygulanmas: gereken kisilerin ev ile ilgili saglik kurumu arasindaki
nakilleri engellilere uygun hasta nakil araclar: saglanmaktadir”. Mekansal diizenlemeler
engellilerin toplumla biitiinlesmesi agisindan onemlidir ($Sahin ve Erkal, 2012). Saghk
Bakanligi'min 2010/79 sayili Genelgesi'nde “saglik kuruluslarimin i¢ ve dis mekdnlarinin
mimari ve cevresel diizenlemelerinin engellilerin erisimine uygun hale getirilmesi hiikme
baglanmistir”. Ayrica engelli bireylere poliklinik muayenelerinde oncelik sirasi hakki
taninmaktadir (ASHB. Ulusal Rapor, 2021: 46-48). Engelli bireylerin ihtiya¢ duydugu bu
tiir hizmetlerin hastalarin ayaginda verilmesi, sosyal devlet ve insan onurunu yakisir bir

sekilde sunumu engelliye yaklasimin degistiginin bir gostergesidir.

Ozel egitim diginda Yiiksek Ogretime yonelik bu doénemde yapilan bazi

diizenlemeleri ise sOyle siralayabiliriz. Liseyi bitirip tiniversite sinavlarina giren
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ogrencilere yonelik olarak uygun sinav solanlar1 hazirlanmaktadir. Gorme engelliler ek
smav siiresi verilmekte smav sorularini okuyacak ve sdylenecek yanitlari yazacak
yardimar refakatci verilmektedir. 20.06.2006 tarih ve 26200 sayii resmi gazetede
yaymmlanan “Yiiksekogretim Kurumlari Engelliler Danisma ve Koordinasyon
Yonetmeligi” geregince liniversitelerde “Engelliler Danisma ve Koordinasyon Birimi”
olusturulmasi saglanmistir. Ayrica 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda alinan Bakanlar
Kurulu karar ile engelli oldugunu bildirir saghk raporunu kayit yaptirdig: ilgili
yliksekogretim kurumuna gosteren Ogrencilerin engellilik orant kadar O6denmesi

gereken 6grenim ticretinden indirim yapilacag: belirtilmistir.

Engelli bireylerin kimseye muhta¢ olmadan bagimsiz bir sekilde yasayabilmeleri
ancak ¢alisma yasamina katilmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda konuya baktigimizda
gerek diinya genelinde gerekse iilkemizde isgiicline katilma oranlariin ve istihdam

oranlarmin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

2011 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen Niifus ve Konut
Aragtirmasi’na gore “engelli olmayan bireylerde isgiiciine katilma orant %49,9, istihdam oran
%45 ve issizlik orant da %9,8 en az bir engeli olan niifusun isgiiciine katilma oranm %22,1,
istihdam oram %20,1 ve issizlik orant da %8,8 olarak belirlenmistir” (TUIK, 2011; Engelli ve
Yash [statistik Biilteni, 2020: 20; Akogretmen ve Orhan, 2020: 236-256). Avrupa
Birligi'nde (AB) 2011 yil1 verilerine gore ise “engellilerin istihdam orani %38,1 ve issizlik
oram %17,4 iken engelli olmayan bireylerde bu oranlar sirasiyla %68,56 ve %9,7" tir”
(EUROSTAT, 2020).

Bu donemde engellilerin ¢alisma durumlarina baktigimizda kamudaki is¢i sayisinin

fazla degismedigini 6zel sektorde arttigini soyleyebiliriz.

“Engelli calistirmakla yiikiimlii olan igyerlerinde ¢calistiriimas: gereken engelli
birey sayis1 2011 yilu itibariyle kamuda 10.496, ozel sektorde 86.607 iken 2019 yiuli
Nisan sonu itibariyle bu sayr kamuda 17,044%e, Ozel sektorde ise 114.052'ye
yiikselmigtir. Bu isyerlerinde calisan engelli sayis1 2002 yili itibariyle kamuda 16.668,
ozel sektorde 28.953 iken 2019 yili Nisan sonu itibariyle bu say: kamuda 16.044, ozel
sektorde ise 107.763 tiir. Ayrica 2002 yilsonu itibariyle 5.777 memur olarak istihdam
edilen engelli birey sayis1 2018 yilsonu itibariyle 53.017 ye ulagmigtir. Engelli memur
sayist 2002 yilina gére yaklastk 9,2 kat artrustir” (Engelli ve Yagh Istatistik
Biilteni, 2019: 6-11).

Bu donemde engelli devlet memuru sayisinda ciddi artis olmasma ragmen
engelli calistirmakla yiikiimlii olan isyerlerinde ¢alistirilmasi gereken engelli birey (isci)
sayisinin yetersiz oldugunu gormekteyiz. Engellilerin agirhikli olarak memurluga
yogunlastigini soyleyebiliriz. Bunlara yonelik olarak 2012 yilindan itibaren engellilerin
kamuda istihdamina yonelik olarak EKPSS Smavi getirilmistir.

Yine bu donemde engellilerin yasamlarini kolaylastirmak ve is yasaminda

karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bir
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tanesi de 2014 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 72 inci maddesinde ve engelli devlet
memurlar1 ve birinci derecede yakinlarinin tayinlerini kolaylastirmak amacina yo6nelik
diizenlemelerdir. Bu diizenleme ile hem engelli hem de engellinin birinci derecede
yakini agisindan aile biitlinliigiinii korumak ve engelliye bir hak olarak sunulmasi da
onemlidir. Yine ayni yasanin 104. maddesinde engelliye istegi disinda gece nobeti
verilmeyecegi belirtilmistir. 2010/02 say1il1 Sendikal Gelismeler Dogrultusunda Alinacak
Onlemler Hakkinda Bagbakanlik Genelgesi'ne gore kamu kurumunda galisan engelli
yakmi igin mesai saatleri konusunda kolayliklar saglamak amaciyla gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu tiir mevzuat c¢alismalar1 da engellinin yasamini
kolaylastirmak, haklarin1 korumak ve engellinin aile igerisinde bakimini tamamlayan

diizenlemeler oldugunu soyleyebiliriz.

Bu donem engelliler lehine bircok koklii degisiklerin oldugu doénemdir. Engellinin
tanimlarindan ilk kez engelliler kendi adina yasal diizenlemenin yapildig1 herhangi bir
geliri olmayan engellilerin genel saglk giivencesine kavusmasi, engellilere yonelik
kamusal harcamalarin cesitlendigi ve artti$1, ulasima yonelik yerel yonetimlere
sorumluluklar verildigi (sar1 bant, fiziksel cevrenin daha uygun hale getirilmesi, Apt.
ruhsat), isttihdamin artig1, egitime yonelik (gorme engellilere yonelik kitap, sinav)
kolayliklarin getirildigi bir donemdir. Kisaca kapsam, nitelik ve nicelik agisindan

engellilerin toplumsal yasama esit katilabilmeleri igin bir¢ok diizenleme yapilmistir.

Bu donemdeki sosyal politikalarin olugsmasinda sosyal modelin ve insan haklar
yaklagimin yansidigini géormekteyiz. Yine bu donemdeki sosyal politikalarin engellilere
yonelik istihdam, egitim, saglik, ulasim, sosyal vb. konularda ciddi iyilestirmelerin
yapildig1 daha biitiinciil yaklasildigini soyleyebiliriz. AB’ye uyum cercgevesinde yasal
mevzuatin diizenlendigini gdrmekteyiz. Ozellikle engelli ayrimcilifim &nlemeye
yonelik ¢alismalarin vurgulandigi, hak temelli bir gercevede yaklasildigi, engellilere
pozitif ayrimcilik yapildigini, engellilerin ve STK’larin kismen siirece dahil edildigini,
engellilerin sorunlarini ¢ozmeye yonelik daha Ozel/spesifik ¢alismalarin oldugunu,
engellilerin toplumla biitiinlesmesine yonelik c¢alismalarin  agirlhik kazandigini

sOyleyebilir.
Sonuc ve Oneriler

Ulkemizde engellilere yonelik politikalarm olusumu engellilere y&nelik
yaklagimlarla (modellerle) ve uluslararasi yasal diizenlemelerle paralel yiirtidiigtinii
sOyleyebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan giintimiize engellilere yonelik
sosyal politikalar1 ti¢ doneme ayirdigimizda ilk donemde tibbi/medikal modelin, ikinci
donemde kismen tibbi ve agirlikli olarak sosyal modelin ve {i¢iincii donemde insan
haklar1 modelinin daha yogun oldugunu ve agir bastigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu
yaklasimlar ilgili yasal mevzuata, kuruluslarin tesekkiiliine ve engelliye yapilan yardim
anlayisina yansimustir. [k dénem iilkenin sosyal politikaya yon aradigi dénemdir ve
engellilere yonelik calismalar agirlikli olarak saglik ve oOzel egitim cergevesinde
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yiirtimektedir. Ikinci dénemde topluma gesitli sorumluluklarm yiiklendigi engellinin
toplumla biitiinlesmesine yonelik adimlarin atildig, engelli (6ziirlii) adin1 tagiyan ilk
kurulusun kuruldugu, istihdama ve engellinin yasamini kolaylastirmaya yonelik bazi
calismalarm oldugu dénemdir. Ugiincii dsnemdeki sosyal politikalarin ise daha kapsamli
ve nitelik acisindan daha ayrintili oldugunu soyleyebiliriz. Engellilere sunulan
hizmetlerin hak temelli bir yaklasimla hazirlandigini, ayrimecilik ve dislanmaya kars: bir
durus oldugu goriilmektedir. Engellilere saglik, egitim, sosyal ve kiiltiirel alanda daha
biitiinciil yaklasildigini sdyleyebiliriz.

Ulkemizde engelli politikalar ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa
engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda hemen her dénemde ailenin merkezi bir rol
oynadigini soyleyebiliriz. Bu durum toplumumuzun aileye verdigi degeri yansitmanin
yaninda engellinin sorumlulugunun sadece ailenin sorunu gibi goriilmesine de neden
olmustur. Engellilere yonelik politikalarin olugsmasinda siyasi iradenin konuya
yaklasimin agir bastigini, iilkenin ekonomik yapisinin ve siyasi istikrarmin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Batida engellilere yonelik ¢alismalarin hak arama miicadelesi
sonucu tabandan yukar1 dogru yansirken {ilkemizde ise siyasi iradenin konuya
yaklagimi cercevesinde sekillendigini sOyleyebiliriz. Engellilerle ilgili Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi'nin sik sik isim degistirmesi buradan hizmet alanlar1 olumsuz
etkilemektedir. Diger taraftan iilkemizde engellilik daha ¢ok sosyal yardim alaninda ele
alinmakta engellilere yonelik yardimlarin engellilerin tiimiine degil belirli gelirin altinda
olanlar hedeflenirken yoksulluk g¢ercevesinde yaklasildigi goriilmektedir. Engellilere
yonelik c¢esitli yasal diizenlemelerin uygulanmasina yonelik olarak sadece belirli
kurumlara degil farkli kamu kurum ve kuruluslarma da gesitli sorumluluklarin

verildigini gormekteyiz.

Ulkemizde son dénemlerde engellilerin toplumsal yasama katilimini hedefleyen ve
ayrimciligin dnlenmesine yonelik politikalar gelistirilmis olsa da yillarin getirdigi ihmal
edilmisligi ve sadece ailenin kendi sorunu gibi bakilmasini tamamen ortadan kaldirmak
biraz zaman alacaktir. Bu baglamda engellilerin toplumsal yasama diger bireylerle
katilabilmeleri icin oncelikle egitim ve yeteneklerine gore ihtiya¢ duyduklar1 mesleki
egitime yonelik hizmetlerden faydalanmasi dnemli ve 6ncelikli ihtiyactir. Ulkemizde
son donemde engellilerin istihdam orani ciddi bir sekilde artmasina ragmen yetersiz
oldugu da bir gergektir. Yaklasik her bes engelliden biri istihdam edilmektedir.
Engelliler ayrica ¢calisma sartlar1 konusunda da gesitli sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Engellilerin karar alma siireclerine aktif olarak katiiminin saglanmasi
gerekmektedir. Toplumun engellilere yonelik duyarlilik ve farkindalik olusturmak
amactyla basm, yaymn ve sosyal medya aracihig ile cesitli ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi de belirtilmelidir.
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Extended Abstract

The fact that humans are social beings means that they also have social responsibilities. To this end,
today, disability is not only an issue affecting the individual and his/her family but also stands before
us as an issue that concerns the whole society. With disability becoming more visible in today's societies,
we see that the policies for the disabled are different and diversified. It is also a fact that the disabled
have faced different approaches within the framework of the prevailing paradigm of a specific period
throughout history. It is known that approaches towards the disabled are reflected in social policy from
various aspects.

Although the approaches towards the disabled differ from society to society and from culture to
culture, if we make a generalization, we can say that the medical, social and, more recently, human
rights approaches have come to the fore. Therefore, these approaches also affect the social policies for
the disabled. In this context, the problem of the study is how disability approaches reflect on social
policy in our country. Along with the effect of the formation and change processes of policies for the
disabled, political authority and social and economic structure also have an obvious effect.

Although we cannot clearly distinguish the policies created by the approaches towards the
disabled in our country, there are differences over the periods. In this context, we can consider the
formation of policies for disabled people in three periods.

The first of these was the period between 1920-1980, when disability was seen as the problem of
the individual and the family; thus, it was a time period in which the medical model prevailed. In this
period, due to issues such as war, economic inadequacy, and lack of trained personnel, studies for the
disabled were quite inadequate. Seeing disability as only a health and family problem also brought
about the neglect of the social, economic and political dimensions of disability. Again in this period, we
see that the legal regulations for the disabled were not directly aimed at the disabled, but were made as
a part of other forms of legislation. It is understood that the policies were evaluated within the
framework of “poverty and social aid”, and the studies on the organization of the disabled were very
limited.

The second period, between 1980 and 2005, was the period reflecting partially the medical model
and mainly the social model, during which it was accepted that society also had responsibilities for the
disabled. In this period, we see that the policies for the disabled changed in terms of quality and
quantity. Various institutions segregated from the society were established in order to protect and care
for the disabled, and towards the end of the period, due to the fact that these institutions were seen as
problematic, there was a switch from segregated schools to inclusive education. We see that the legal
regulations increased, an institution that took its name from “the disabled” was formed for the first
time, the public budgets for the disabled were used in the fight against poverty, the disabled were
classified, and the international legislation was reflected in the domestic law.

In the third period, starting in 2005, we can say that policies that approach the problems of the
disabled in the context of human rights have been created. In this period, disabled people are seen as
legally entitled individuals rather than people who need to be protected. Equal benefits of disabled
people from human rights and basic teachings come to the fore in policies for the disabled. In this
context, it is noteworthy that there are more qualified and comprehensive studies covering subjects such
as education, health, employment and transportation for the integration and adaptation of the disabled
with the society. On the other hand, we see that the policies carried out in parallel with the EU

harmonization process are reflected in domestic law. We see that the expenditures for the disabled have
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increased, and different new organizations and projects (hope houses, home care services, day-life
centers for the disabled, etc.) are made for more professional service delivery.

It is seen that the services provided to the disabled are prepared with a rights-based approach, and
there is a stance against discrimination and exclusion. We can say that people with disabilities are
approached more holistically in health, education, social and cultural areas.

Especially in the second and third periods (1980-2005 and 2005-today), we see more clearly that
international conventions and declarations are reflected in the legislation on disability, in parallel with
the changes around the world. On the other hand, it is clear that the participation of non-governmental
organizations in studies related to disability is insufficient, and they should be involved more actively.

If we make a general evaluation about the disability policies in our country, we can say that the
family plays a central role in the provision of services for the disabled in almost every period. This
situation not only reflects the value our society places on the family, but also leads to an understanding
that only the family is responsible for the disabled. We can say that the approach of the political will to
the subject and the social and economic structure of the country have an effect in the formation of
policies for the disabled. Although there are significant developments in the policies for the disabled, it
is seen that the policies for the integration of the disabled with the society are based on social aid. There
is a need to further increase the number of policies aimed at providing education and occupation for
the disabled.

When disability data are examined in terms of disability types and intensity, it is seen that there
are more people with chronic diseases in our country. Therefore, it should be emphasized that the
problems of this segment and the search for solutions are also important.

It is obvious that the problems related to the disabled are not only those that concern the disabled,
their families and the state, and that the participation of all segments of society is important in solving
the problems. Ultimately, the implementers of the legislation are citizens. Negative attitudes, prejudices
and exclusions towards disabled people will prevent them from taking part in society. In this context,
it is a fact that a mentality transformation is needed in the whole society.

In short, it can be said that the policies for the disabled change depending on various reasons, and
while disability was seen as a personal matter in the past, today the society is also regarded as
responsible for the disabled. The transformation from the medical model to the social model also
demonstrates this. In addition, the perceptions towards the disabled are undergoing a change from
people who only need to be cared for and protected, to individuals who build their own lives, stand on
their own feet, make their own decisions, and are independent and dignified. The recent prominence of

the human rights approach also shows this.
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