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Ozet

Bu ¢alismada, argiimantasyon ydénteminin fen bilimleri dersinde &grencilerin akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Calismaya ilkokul dérdiinci sinifa devam 60 Ggrenci katilmistir. Arastirmaya katilacak 6grencilerin
belirlenmesinde uygun érneklem yéntemi kullanilmistir. Arastirma én test-son test kontrol gruplu yari deneysel desene
gore tasarlanmistir. Deney ve kontrol grubu kura usulii belirlenmistir. Deney grubunda argiimantasyon modeline gére
hazirlanmis editim ve 6gretim siireci uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim yéntemlerinin yer aldigi bir egitim
ve 6gretim stireci uygulanmstir. Verilerin elde edilmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen fen bilimleri basari testi
kullanilmistir. Verilerin analizinde gruplar arasi badimsiz gruplar t-testi, grup igi ise bagimli gruplar t-testi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda arglimantasyon yénteminin fen bilimleri dersinde akademik basariyi artirdidi yéniinde bulgular elde
edilmistir. Buna ek olarak deney grubunda yer alan 6dgrencilerin Bloom taksonomisine gére bilissel diizeyin kontrol
grubuna gére daha (st basamaklarda yer aldigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, argiimantasyon, akademik basari, Bloom taksonomisi

THE EVALUATION OF EFFECT OF ARGUMANTATION METHOD ON THE STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENTS ACCORDING TO THE TAXONOMY OF BLOOM IN SCIENCE
LESSONS

Abstract

In this study, the effect of argumentation method on students’ academic achievement in science lesson was
examined. 60 students attending the fourth grade of primary school participated in the study. Appropriate sampling
method was used to determine the students to participate in the study. The research was designed in a quasi-experimental
design with pretest-posttest control group. Experimental and control groups were determined by lottery method. While
the education and training process prepared according to the argumentation model was applied in the experimental
group, an education and training process including traditional teaching methods was applied to the control group. The
science achievement test developed by the researchers was used to obtain the data. In the analysis of the data,
independent samples t-test was used between groups, and dependent groups t-test was used within the group. As a result
of the study, it was concluded that the argumentation method increases the academic achievement in the science lesson.
In addition, the students in the experimental group were found to have higher levels of cognitive level than control group
according to Bloom’s taxonomy.
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Fen Bilimleri Dersinde Argiimantasyon Yénteminin Ogrencilerin Akademik Basarisi Uzerine Etkisinin
Bloom’un Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi

Giris

Toplumlar surekli degisim ve gelisim icerisindedirler. Bireylerin ise toplumdaki bu degisim
ve gelisime ayak uydurabilmeleri icin ¢agin gerekliliklerine uygun egitim-6gretim silreglerinden
basarili bir sekilde gegmeleri gerekmektedir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018). Buradaki basari;
arastirma, sorgulama, bilgiyi Uretebilme ve bu sirecte aktif rol alabilme gibi becerilere sahip
bireylerin yetistirilmesi ile mimkindir. Bu becerilerin bireylere kazandirilmasinda Onerilen
yontemlerden biri de arglimantasyon yéntemidir (Gonzales, 2019; McNeill, 2011; MEB, 2018).
Fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde, arglimantasyon yonteminin fen &gretiminde
kullanilmasi gereken yéntemlerden biri oldugunun vurgulandig goze ¢arpmaktadir (MEB, 2018).
Bunun yaninda uluslararasi dizeyde o0grencilerin gesitli becerilere gore degerlendirildigi
sinavlardan biri de PISA’dir. Bu sinavda Ogrencilerden, ¢zellikle fen bilimlerine yonelik sorular
kapsaminda verileri, iddialari ve argimanlari gesitli sekillerde analiz etmeleri ve degerlendirmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda 6grencilerin uygun bilimsel sonuglar ¢ikarmak igin verileri bilimsel
olarak yorumlama becerileri test edilmekte ve dolayisiyla arglimantasyon yonteminin 6nemi
vurgulanmaktadir (OECD, 2020).

Bilim 6gretiminde arglimantasyonu cazip bir yontem haline getiren bir¢ok sebep vardir. Bu
yontemde 6grenciler, kavramsal ve epistemik siireglere tam olarak dahil olduklarindan, 6gretim
sureci 6grencilerin ilgisini cekmektedir. Ayni zamanda bu yontem 6grencilerin akil yiriitmelerini
ve bilimsel disinmelerini gorinir hale getirdiginden 6gretmenlerin degerlendirme sireglerini
kolaylastirmaktadir (Osborne, Erduran ve Simone, 2004). Ogrencilerin &nceki bilgilerinin de
ortaya c¢lkmasini saglayan argiimantasyon yontemi 0Ogretim sirecinin basarili olarak
tamamlanmasinda son derece etkilidir (Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2007).

Argimantasyon, iceriginde sadece argiimanlari degil ayni zamanda genis diyaloglari,
tartismalari, ikna ve anlasmazliklari barindirir. Argimantasyon yalnizca mantikli diisinmenin ayirt
edici bir formu olmamakla birlikte muhakemeyi ve ikna etmeyi iceren bir faaliyettir (Fan, Wang ve
Wang, 2020). Bir dizi zihinsel stire¢ becerilerini iceren argiimantasyon, ortaya atilan iddialarin
veri ve gerekgeler yardimiyla desteklendigi bir 6gretim yontemidir.

Bilimsel bir iddianin kanitlanmasi icin kanitlarin kullanilmasi, kanitlardan sonug ¢ikarma ya
da sonuglarin ardindaki gerekgeleri belirleme eylemleri argiimantasyon yontemini isaret
etmektedir (Erduran ve Ximenez, 2012). Alan yazinda argimantasyon kavraminin cesitli
tanimlamalarina rastlamak miamkinddr. Bunlardan bazilari asagi verilmistir.

Arglimantasyon, bir veya birden fazla modelin gozlemsel veriler ve tutarliliklarina gore
uygunluklarini dogrulamada kullanilan elestirel bir degerlendirme sirecidir. Mevcut veriler
1Is1ginda bir modelin veya birkag rakip modelin hangisinin daha yeterli olduguna karar verilmelidir.
Saglam temellere sahip modelleri kabul etmek veya reddetmek icin yeterli argiiman ¢oklugunun
olup olmadigina karar verilmelidir (Bottcher ve Meisert, 2010).

Argimantasyon ana basliklar ya da maddeler arasindaki olasi mantiksal iliskileri
belirlemeyi saglar. Bu yontemde olasi dnkosul ve sonuglari yeniden tanimlayan soyut yapilar
olusturulur. Argimantasyon, 6grencilerin ortik 6grenmelerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilabilir
(Macagno ve Konstantinidou, 2013).

Argimantasyon yontemi, bireylerin iddialarini kanitlar vyoluyla ve bu kanitlari
gerekcelendirdikleri bir stire¢ olarak ifade edilebilir. Bireyler bu sirecte bilimsel bir konuda bir
bilim insani gibi disiinme becerisi kazanirlar (Aktamis, 2017). Bu tanimlardan yola cikarak
argimantasyon kavramini, bireylerin belirli bir konu hakkinda dislince Gretmeleri ve bu
dusiinceleri veriler ve gerekceler yolu ile desteklemeye calistiklari 6gretim sirecini ifade
etmektedir.

Alan yazinda arglimantasyon yontemiyle ilgili yapilan bazi arastirmalar asagida verilmistir.
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Uluay ve Aydin (2018), calismalarinda yedinci sinif kuvvet ve hareket Unitesinin
Ogretiminde, argiimantasyon odakli bir slreg izlemis ve bu siirecin akademik basariya etkisini
saptamaya calismiglardir. Arastirmaya yetmis sekiz 6grenci katilmistir. Calisma yari deneysel
olarak dizayn edilmistir. Arastirmanin bulgularinda arglimantasyon odakli 6gretim sirecinin
akademik basariyi artirdigi tespit edilmistir.

Lazorou, Erduran ve Sutherland (2017), ¢alismalarinda arglimantasyonu gerceklestirme ve
tanimlama seklinin statik olarak gorilmemesi ve ilgili siirecin, projelere gore degisiklik
icerebilecegi Uzerinde durmuslardir. Deneysel olarak gergeklestirilen bu arastirma iki yil icinde
tamamlanmistir. Calismada argiimantasyona atfedilen c¢esitli tanimlamalar ve anlamlarin izi
surllmugstir. Calisma sonucunda arglimantasyon siirecinin dinamik bir sire¢ oldugu ve
arglimantasyon yonteminin 6grencilerdeki zihinsel becerileri gelistirdigi sonuglarina ulasiimigtir.

Akkas ve Memis (2020), arastirmalarinda arglimantasyon uygulamalarinin besinci sinif
ogrencilerinin madde ve degisim Unitesi basarilarina ve 6gretim siireci sonundaki tutumlarina
etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmada yari deneysel desen kullanilmis olup, ayni
zamanda nitel veriler de yer almistir. Arastirma bulgularina gére, argimantasyon uygulamalarinin
akademik basariy artirdigl sonucuna ulasiimistir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) arastirmalarinda ariimantasyon yonteminin analizine
yonelik bazi metodolojik yaklasimlari ele almislardir. Arastirmacilar arglimantasyonu, 6gretimin
bir pargasi haline getirebilme amaciyla 6gretim etkinligi modelleri gelistirebilmek icin ortaokul fen
ogretmenleriyle birlikte ¢alismislardir. Calisma sonucunda kiiglik grup tartismalari seklinde devam
eden arglimantasyon analizine yonelik metodolojik yaklagimlar sunulmustur.

Demir ve Gonen (2019), arastirmalarinda argimantasyona dayali 6gretimin, yedinci sinif
ogrencilerinin kuvvet, is ve enerji iliskisini anlamalarina etkisini belirlemeyi amaclamislardir.
Calismada yari deneysel desen kullaniimis ve ¢alismaya 84 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda
argimantasyona dayali 6gretimin, O6grencilerin kuvvet, is ve eneriji iliskisini anlamalarina katki
sagladigi sonucuna ulasiimistir.

Tlrkoguz ve Cin (2013), arastirmalarinda argiimantasyona dayali kavram karikattrQ
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkisini belirlemeyi gaye edinmislerdir.
Calismada vyari deneysel desen kullaniimistir. Calismaya yedinci sinifa devam eden 54 6grenci
katilmistir. Calisma neticesinde argiimantasyona dayali kavram karikatliri etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlama dizeylerini artirdig sonucuna ulasiimistir.

Kara, Yilmaz ve Kingir (2020), calismalarinda argimantasyon yonteminin ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Calismada yar1 deneysel arastirma
deseni kullanilmis olup calismaya 45 0Ogrenci katilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon
yonteminin akademik basariyi yikselttigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin  arglimantasyon kurma becerilerini  gelistirmek amaciyla  birtakim
diizenlemeler yapmak gereklidir (Honrikx ve Hahn, 2012). Oncelikle fen egitiminde 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebildikleri ortamlar olusturulmalidir. Bu sayede 6grenciler iddialarini
ortaya koyabilir ve cesitli gerekceler ile destekleyebilirler. Ayni zamanda arkadaslarinin iddialarini
clritmek amaci ile karsit argiimanlar gelistirebilirler (Cahill ve Schulman, 2012; MEB, 2018).
Bunun yaninda 6grenme sirecinde Ogrencilerin aktif rol alabilecegi yontem ve tekniklerin
secilmesine dikkat edilmelidir. Ogrencinin 68renme siirecine dahil edilmesi ile dgrenci, bilgiyi
benimsemekte ve anlamlandirmaktadir. Tipki yemegin tuzunun olup olmadigini anlamak igin
yemegin tadina bakilmasi gerektigi gibi, 6grenci de bilginin olusturulmasi sirecine bizzat
katilmalidir. Bu dusincelerden hareketle egitim icin 6nde gelen uygulamalardan biri de
argiimantasyon yontemidir (Fettahlioglu, 2013).

Calismamizin  6rneklemi dordinct sinif dizeyindeki 6grencilerden olustugu igin;
ogrencilerin argimantasyon sirecini karsilayacagl dusinilen yontemler Gzerinden bulgular
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degerlendirilmistir. Buna gore, Aktamis (2017) gore arglimantasyon ydnteminin U¢ ana
basamakta betimlemistir.

e Ogrencilerin konu ile ilgili veri toplamalari ve bu verilerden hareketle iddialarini
olusturmalari,

¢ Topladiklari verilerden iddialarini destekleyenleri belirlemeleri,
eOgrencilerin iddialarini bilimsel nedenleri ile gerekcelendirmeleri.

Aktamis'in  (2017) betimlemesinin bilesenlerini olusturan iddia, veri, gerekce ve
arglimantasyona ait diger bilesenler, Toulmin’e (1958) gore 6 bilesen bigiminde tanitiimistir. Bu
bilesenler asagida verilmistir.

iddia: Bir konu hakkinda veriler yolu ile ileri siiriilen hipotezdir.
Veri: iddialari kuvvetlendirmek igin kullanilan bilimsel desteklerdir.
Gerekge: Veriler ve iddialar arasindaki iliskiyi ifade eden bilesendir.
Destekleyici: iddialar giiclendirmek icin kullanilan ek kanitlardir.
Niteleyici: Delillerin dogru olabilecegi varsayimini iceren bilesendir.
Reddedici: Verilerin gegerli ve glivenilir olusunu ifade eder.

Sekil 1.

Toulmin Modeli (Cepni, 2016)

NITELEYICi

VERI iDDIA

| S
e

GEREKCE

\r REDDEDICI

1

DESTEKLEYICi

Toulmin’in argiimantasyon modeline gore argiimantasyon sirecinde asil amag iddianin
kanitlanmasidir. Bu sirecte iddialarin veriler ve gerekgeler yolu ile desteklenmesi gerekir.
Yukarida belirtilen alti bilesenin tamaminin kullanimi zorunlu degildir. Argiimantasyonun fen
ogretimine katkilari asagidaki gibi siralanabilir (Apaydin ve Kandemir, 2018; Cepni, 2014):

» Ogrenmeyi ve dgrenme becerisini gelistirir.
¢ Elestirel diisinmeyi saglar.
* Fen okuryazari bireylerin yetismesini saglar.
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¢ Bilimi olusturan bilesenlerin anlasiimasini saglar.
¢ Bilginin Uretilmesini kolaylastirir.
e Birey, farkli kisilerde farkli iddialarin olabilecegini fark eder.

e Fen bilimleri dersine yénelik olumlu tutum gelistirir (Apaydin, Kandemir ve Ozyiirek,
2017).

Arglimantasyon yonteminin katkilarinin yaninda birtakim sinirhliklarni da mevcuttur.
Ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgisinin olmamasi, 6zgiiven eksikligi olan dgrencilerin olmasi,
O0gretmenin argliman Uretme sureci hakkinda bilgi sahibi olmamasi, sinif mevcudunun kalabalik
olmasi, zaman alici olmasi, tartismada konu sinirlarinin belirlenememesi gibi durumlarda
yontemin uygulamasi basarisizlikla sonuglanabilir (Apaydin ve Kandemir, 2018; ispir ve Yildiz,
2021).

Alan yazinda argiimantasyon yonteminin 6gretmenler tarafindan gok sik kullanilan
bir yontem olmadigi gorilmektedir (Kandemir ve Apaydin, 2018). Bu nedenle bu arastirma,
argiimantasyon yonteminin katkilari ve 6gretmenler tarafindan kullanimi konusunda farkindalk
olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Ulusal ve uluslararasi alan yazina gore, fen bilimleri dersi
kapsaminda “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” (initesine yonelik, ¢alismamizin konusunu
olusturan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin alan yazinda yer alan bu yondeki
eksiklige katki sunmasi beklenmektedir.

Bu arastirma, ilkokul 4. sinif Fen bilimleri 6gretiminde arglimantasyon yénteminin
akademik basariya etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Bu galismada asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1. Deney grubu ve kontrol grubu 6n test puanlari arasinda manidar bir fark var midir?
2. Gruplarin son test puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

3. Ogrencilerin 6gretim dncesi ve sonrasi uygulanan basari testine vermis olduklari yanitlar
Bloom taksonomisinde hangi basamakta yer almaktadir?

Yontem

Bu calisma on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desene goére diizenlenmistir.
Calismada bagimsiz degisken, 6gretim sirecinde kullanilan arglimantasyon ve geleneksel 6gretim
yontemleri iken; bagimli degisken ise 6grencilerin akademik basarilaridir. Yari deneysel desende
kullanilan 6n test, gruplarin eslestirilmesi ve benzer gruplarin olusturulmasinda kolaylik saglar
(Johnson, 2014). Bununla birlikte ¢alismanin nicel bulgularini desteklemek amaciyla ikincil
nitelikte sinif i¢i gdzleme dayali nitel bulgular da alinmistir.

Katilimcilar

Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Havza ilgesindeki bir ilkokulda
o6grenim gérmekte olan 60 dordiinci sinif 6grencisi ile ylritilmustir. Deney ve kontrol grubu ile
ylriatilen bu galismada gruplar kura yéntemi ile belirlenmistir. Calisma grubu uygun 6érnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun orneklemede, kolay ulasilabilen gruplar ile ¢alisma yuratalar
(Bayukoztirk, Cakmak, Akgiin, Demirel ve Karadeniz, 2016).

Veri Toplama Araglan
Bu calismada veriler, deney ve kontrol grubunda yer alan; 6grencilere 6n test ve son test
olarak uygulanan “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz Unitesi Basari Testi”nden elde edilmistir.

Basar testi gelistirme asamasinda ilk olarak alan yazin taranmis yapilan arastirmalar
incelenmistir. Sarag (2018), gelistirdigi basari testine elli bes soruluk taslak form ile baslamis ve
uzman goruslerinin ardindan otuz soruluk bir teste donlismistir. Testin pilot uygulamasi konuyu
daha once gérmis olan iki yiz otuz 6grenciyle gerceklestiriimis ve ardindan madde analizine
gecilmistir. Madde analizinde 6nce madde gliclik indeksi ve madde ayirt edicilik indekslerine
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bakilmis ve uygun olmayan iki soru testten gikariimistir. Test 28 madde halinde nihai haline
gelmistir. Testin ortalama glicligl .501, testin ortalama madde ayirt edicilik indeksi .488 olarak
belirtilmistir. Testin glivenirlik katsayisi .714 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ¢alismada Akbulut
ve Cepni'nin (2013), hazirladiklan 41 soruluk taslak test i¢cin uzman goérisi alinmis ve 36 soruluk
bir basari testi gelistirilmistir. Test, 6n pilot calisma igin 54 6grenciye uygulanmis ve gegerlik ve
glvenirlik galismasi sonunda 33 soruluk test hazirlanmistir. Olusan test ardindan 74 6grenciye
tekrar uygulanmistir. Uygulama sonrasinda Pearson Momentler Carpimi yari giivenirlik katsayisi.
97 olarak saptanmistir. Bu dogrultuda MEB 6gretim programinda yer alan kazanimlar belirlenmis
ve belirtke tablosu hazirlanmistir. Soru turi, coktan segmeli test olarak belirlenmistir. Belirtke
tablosunda dikkate alinan her kazanimdan en az lic madde olmak lizere 35 adet ¢oktan segmeli
test maddesi seklinde taslak soru seti hazirlanmistir.

Yukaridaki alan yazin igeriginden hareketle, ¢alismamiza ait ¢oktan segcmeli test icin 3
Ogretim Uyesi, 2 arastirma gorevlisi, 3 sinif 6gretmeni ve 3 fen bilimleri 6gretmeninden uzman
gorlisi alinmis ve gorislerden hareketle gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. 35 sorudan
olusan test, 160 4. sinif 6grencisine okutulmus ve Ogrenciler tarafindan anlasiimayan yerler
diizeltilmistir. Ardindan 192 6grenci ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Ogrencilere pilot
uygulama ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve sonuglarin bu arastirma igin kullanilacagi kendilerine
bildirilmistir. Pilot uygulama sonrasi madde analizi gergeklestirilmistir. Madde glicliik indeksi .17
ile .62 arasindaki 25 soru teste dahil edilmistir. Testin ortalama gui¢ligi 0.45'tir. Sorularin madde
ayirt edicilikleri .32 ile .84 arasinda degerler almistir. Testin KR-20 glivenirlik katsayisi .902 olarak
hesaplanmistir. Basari testi 25 soru ile nihai haline ulasmistir. Arastirmaci hazirladigi basari testi
ile 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmeyi hedeflemistir.

Uygulama ve Verilerin Analizi

Arastirmada once yanit kagitlari puanlanmistir. Her dogru yanit icin 4 puan, her yanls
yanit icin O puan verilmistir. Sonra arastirma verileri (6n test ve son test puanlari) SPSS 22 paket
programina girilmistir. Analizde sirecinde arastirma verilerin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadiklari incelenmistir. Gruplardan elde edilen 6n test ve son test puanlari (Kolmogorov
Smirnov Testi) normal dagilim gostermistir (P.>05). Bu sebeple verilerin analizinde parametrik
testler biri olan bagimsiz 6rneklem t-testi kullaniimistir. Bu testin tercih edilmesinde birbirinden
bagimsiz olan iki gruba ait verilerin ortalamalari arasinda farklilik olup olmadiginin arastiriimasi
etkili olmustur (Kilmen, 2015). Analizler 0.05 anlamlilik diizeyine goére yapilmistir (Bluyukozturk,
2016).

Tablo 1.
Normallik Testi Sonuglari
Testler p
Kontrol Grubu On Test .144
Kontrol Grubu Son Test 144
Deney Grubu On Test .200
Deney Grubu Son test .057
p<.05
Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu, “Deney grubu ve kontrol grubu 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde sorulmustur. Sorunun cevabinin bulunmasi amaciyla
gruplarin 6n test puanlari arasinda bagimsiz érneklem t-testi yapilmis olup sonuglar Tablo 2’'de
verilmistir.
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Tablo2.

Gruplarin On Test T Testi Sonuglari

Testler N X S sd t p
Deney Grubu

On Test 30 46.9 14.59

Kontrol 58 414 0.681
Grubu On 30 48.5 15.35

Test

Tablo 2’ye gore, deney grubu aritmetik ortalamasinin 46.9, kontrol grubu aritmetik
ortalamasinin 48.5 oldugu gorilmektedir. Anlamhilik diizeyi degerinin .05 den buylik olmasi
nedeniyle gruplar arasinda uygulama o©ncesinde anlamh bir farkin olmadigini soyleyebiliriz
(t=.414, p=.681).

Arastirmanin ikinci sorusu “Gruplarin son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?”
sorusudur. Bu sorunun cevabinin bulunmasi igin yapilan t testi sonuglari tablo 3’ de verilmistir.
Tablo 3.

Gruplarin Son Test T Testi Sonuglari

Puan Tiirii N X S sd t p

Kontrol Grubu Son Test 30 68 17.10

Deney Grubu Son Test 30 76.6 14.50 58 -2.114 .039
P<.05

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubu son test puanlari aritmetik ortalamasinin 68, deney
grubu son test puanlarn aritmetik ortalamasinin 76.6 oldugu gorilmektedir. Anlamlilik dizeyi
degerinin .05’ den kigik olmasi sebebiyle son test puanlari agisindan deney grubu lehine anlamh
bir farkin oldugu séylenebilir (t=-2.114, p=.039).

Bloom Taksonomisi ve Gruplarin On test, Son Test Puanlari

Arastirmanin {giincii sorusu “Ogrencilerin dgretim dncesi ve sonrasi uygulanan basari
testine vermis olduklari yanitlar Bloom taksonomisinde hangi basamakta yer almaktadir?”
sorusudur.

Basari testindeki sorular, Bloom taksonomisine goére, 5 soru hatirlama, 10 soru anlama, 9
soru uygulama ve 1 soru da ¢6ziimleme basamaginda olmak lizere dort kategoridedir.

Tablo 4.

On test ve Son test Basari Yiizdelerinin Bloom’un Taksonomisine gére Karsilastirilmasi
Gruplar Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

On Son On Son On Son On Son On Son On Son
test test test test test test test test test test test test
Kontrol %54 %72 %49 %64 %43 %62 %38 %60 - - - -
Grubu
Deney %52 %75 %51 %70 %40 %78 %36 %81 - - - -
Grubu

Tablo 4’e gore 6grencilerin her iki grup icin de 6n test hatirlama basamagindaki sorulari
cevaplama vyizdelerinin diger basamaklara oranla daha yiksek oldugunu goézlenmektedir.
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Yuzdelik rakamlarin gruplarin karsilastirmasi adina birbirine yakin olmasinin benzer gruplar
olusturma amacina hizmet ettigini ifade edilebilir.

Ogretim siirecinin ardindan (son test puanlari) her iki grupta da sorulara dogru cevap
veren Ogrenci yuzdelerinin arttigi gorilmektedir. Midahale sonrasi kontrol grubu hatirlama
basamaginda basari ylizdesi %54’ten 72’ye yikselmistir. Kontrol grubu anlama basamaginda
basari ylzdesi %49'dan %64’e yikselmistir. Kontrol grubu uygulama basamaginda basari ylzdesi
%43'ten %62'ye yikselmistir. Kontrol grubu ¢ézimleme basamaginda basari yizdesi %38'den
%60’a yikselmistir.

Miidahale sonrasi (son test puanlari) deney grubu hatirlama basamaginda basar yizdesi
%52’den %75’e yikselmistir. Deney grubu anlama basamaginda basari ylzdesi %51’'den %70’e
ylkselmistir. Deney grubu uygulama basamaginda basari ylizdesi %40tan %78’e yikselmistir.
Deney grubu ¢éziimleme basamaginda basar ylzdesi %36’dan %81’e ylikselmistir.

Uygulama ve ¢o6zimleme basamaklarindaki sorulara dogru cevap veren 0Ogrenci
ylzdelerinde deney grubu lehine bir farkin oldugu belirtilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular alan yazinda yer alan bulgularla
karsilastiriimis ve tartisilmaya galisiimistir.

“Deney grubu ve kontrol grubu on test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?”
sorusu arastirmanin birinci sorusudur. Deney ve kontrol grubu 6n test puanlari t-testi sonuglarina
gore p degerinin .05’ den biyilk olmasi nedeniyle iki grup arasinda 6n test puanlari agisindan
anlamli bir farkin olmadigi belirtilebilir (p= .681). Bu durumun uygulama 6ncesinde denk gruplar
olusturma amacina hizmet ettigini ifade edilebilir.

“Gruplarin son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu arastirmanin ikinci
sorusudur. iki grup son test puanlari arasinda yapilan t-testi sonuclarina gére p degerinin .05’ten
kiiclik olmasi sebebiyle deney ve kontrol gruplari arasinda son test puanlari agisindan anlamli bir
farkin oldugu ileri sirilebilir. Deney grubu aritmetik ortalamasinin (X=76.6) kontrol grubu
aritmetik ortalamasindan (X=68) buylk olmasi nedeniyle bu farkin deney grubu lehine oldugu
gorilmektedir. Bulgulara gore, argiimantasyon yonteminin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla
akademik basariyi artirmada daha etkili oldugunu belirtmek olasidir. Ulusal ve uluslararasi fen
egitimine yonelik arglimantasyon calismalarinin ¢ogunun, arglimantasyonun dogrudan akademik
basariya etkisini 6lgmedigi gozlenmektedir (McNeill, Gonzalez-Howard, Katsh-Singer ve Loper,
2016; Kuhn, 2010). Buna gore, calismamizla dogrudan ilgisini kurabilecegimiz, Ozcan (2016) ve
Balci'nin (2015) ¢alismalari da argimantasyon yonteminin akademik basariyi artirdigi yoninde
bulgular ortaya koymustur. Benzer sekilde Cross (2008) da ¢alismasinda yazi ve argiimantasyonun
birlikte kullanildigi yontem ile basarinin arttigi bulgusunu saglamistir.

Bloom taksonomisi ve argiimantasyon yontemi iliskisine bakildiginda uygulama ve analiz
basamaklarindaki sorularin deney grubunda bulunan &grenciler tarafindan cevaplanma
ylzdelerinin kontrol grubuna kiyasla daha yiliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu yondeki
bulgu, ozellikle karmasik ve Ust dlzey becerilerin 6gretiminde arglimantasyon yonteminin
kullanilmasinin akademik basariyi geleneksel yonteme gore daha fazla artiracagl yonilinde
yorumlanabilir. Dogrudan argiimantasyon ve Bloom Taksonomisi iliskisini irdelememekle birlikte,
Ginel, Kingir ve Geban (2012), arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminin kullanildig
siniflarda arglimantasyon ve soru yapilarini inceledikleri ¢alismalarinda Bloom taksonomisine
gore bilgi basamagindaki sorulari distk seviye, daha Ust bilgi basamaklarini ise yliksek seviye
olarak kodlamislardir. Bu calismanin bulgularina gore, yiksek seviyedeki sorularin sinif icindeki
miuzakereleri artirdigl sonucunun ortaya konmasi; calismamizin bulgusunu destekler niteliktedir.
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Uygulama 0Ogretmeninin gozlemlerine gobre, deney grubunda bulunan 6&grencilerin
arglimantasyon siireciyle karsilasmalari sinif ortaminda bir saskinlik durumu olusturmustur.
Ogrencilerin argiimantasyon ydntemini farkli bir ydéntem olarak gérmeleri sonucunda gerekli
gldiulenme seviyesine ulastiklari goriilmistir. Tim 6grencilerin gruplar halinde aktif olarak derse
katihmlar sinif yonetimi stirecini kolaylastirmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerde sorumluluk
alma, saygl ile hareket etme ve arkadaslarinin dislincelerine deger verme gibi davranislarin
sergilendigi gozlenmistir. Ozcan, Aktamis ve Higde (2018), calismalarinda argiimantasyon
yonteminin 6grencilerde motivasyonu artirdigi ve 6grencilerin kendini ifade edebilme ve
baskalarinin duslincelerine saygili olma gibi davranislar konusunda basarilarini yikselttigi
bulgularina ulagsmislardir. Bu yondeki bulgular, ¢alismamizda 6gretmen gozlemi seklinde verilen
ikincil diizeydeki gozlem ifadeleriyle uyumluluk igindedir.

Uygulama 6gretmeninin gozlemleri neticesinde 6zellikle akademik basarisi diisik veya sinif
disiplinini bozmaya egimli 6grencilerin arglimantasyon siireciyle birlikte fen bilimleri dersine
yonelik ilgilerinin arttigi gozlenmistir. Bu gozlemden hareketle arglimantasyon yonteminin
akademik basarisi dusuk 6grencilerin akademik basarilarini artirmak amaciyla ise kosulabilecegi
distintilmektedir. Apaydin ve Kandemir (2018), ¢alismalarinda arglimantasyon yonteminin dersi
zevkli, etkili ve ilgi ¢ekici hale getirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonug ile arastirmamizin ikincil
dizeydeki nitel gozlem verileri paralellik gostermektedir. Ulasilan bulgulardan hareketle oneriler
asagida siralanmistir.

¢ Argiimantasyon yonteminin fen 6gretim siireglerindeki kullanim yogunlugunu arttirmaya
yonelik hizmet ici egitim sayisi arttirillabilir.

e Lisan egitiminde 6gretmenlere, argliman liretme sliregleri ayrica ders olarak okutulabilir.

e ilkokul diizeyinde argiimantasyon yéntemi-akademik basari iliskisini konu edinen
arastirmalarin sayisi arttirilabilir.

¢ Argiimantasyon yontemi midahalesi sonrasinda Bloom Taksonomisi goére 6grencilerin
st dlizey bilissel basamaklarina etkisinin incelendigi arastirmalarin sayisi arttirabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baslig altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu c¢alisma, 31.01.2018 tarih ve 2018/1-26 sayi ile Ondokuz Mayis
Universitesi Etik Kurul’undan izin alinarak gergeklestirilmistir.

Cikar Catismasi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel
cikar catismasi beyan edilmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Societies are in constant change and development. In order for individuals to keep up with
this change and development in society, they need to successfully pass through the education
and training processes in accordance with the requirements of the age. Success here; It is
possible by raising individuals who have skills such as researching, questioning, producing
information and taking an active role in this process. One of the suggested methods for gaining
these skills to individuals is the argumentation method. When the science curriculum is
examined, it is striking that it is emphasized that the argumentation method is one of the
methods that should be used in science teaching. In addition, PISA is one of the exams in which
international students are evaluated according to various skills. In this exam, students are
expected to analyze and evaluate data, claims and arguments in various ways, especially within
the scope of science questions. In this context, students' ability to interpret data scientifically in
order to draw appropriate scientific conclusions is tested and therefore the importance of the
argumentation method is emphasized.

There are many reasons that make argumentation an attractive method in teaching
science. In this method, since students are fully involved in conceptual and epistemic processes,
the teaching process attracts students' attention. At the same time, this method facilitates
teachers' evaluation processes as it makes students' reasoning and scientific thinking visible. The
argumentation method, which enables students to reveal their previous knowledge, is extremely
effective in the successful completion of the teaching process.

Argumentation includes not only arguments but also extensive dialogues, arguments,
persuasion and disagreements. Argumentation is not only a distinctive form of logical thinking,
but an activity that involves reasoning and persuasion. Argumentation, which includes a set of
mental process skills, is a teaching method in which the claims are supported with the help of
data and justifications.

Methodology

In this study, 60 students attending the fourth grade of primary school participated.
Appropriate sampling method was used to determine the students to participate in the study.
The research was designed in a quasi-experimental design with pretest-posttest control group.
Experimental and control groups were determined by lottery method. While the education and
training process prepared according to the argumentation model was applied in the experimental
group, an education and training process including traditional teaching methods was applied to
the control group. The science achievement test developed by the researchers was used to
obtain the data. In the analysis of the data, independent samples t-test was used between
groups, and dependent groups t-test was used within the group.

Findings

“Is there a significant difference between the pre-test scores of the experimental group
and the control group?” The question is the first question of the research. It can be stated that
there is no significant difference between the two groups in terms of pre-test scores, since the p
value is greater than .05 according to the t-test results of the experimental and control groups'
pre-test scores (p= .681). It can be stated that this situation serves the purpose of creating
equivalent groups before the application.

65



Kenan KURT, Zeki APAYDIN ve Mehmet Ali KANDEMIR

Considering the relationship between Bloom's taxonomy and argumentation method, it
was found that the percentage of answers to the questions in the application and analysis steps
by the students in the experimental group was higher than the control group. Findings in this
direction can be interpreted as the use of the argumentation method, especially in the teaching
of complex and high-level skills, will increase academic achievement more than the traditional
method.

According to the observations of the practice teacher, the encounter of the students in
the experimental group with the argumentation process created a situation of surprise in the
classroom environment. As a result of the students' seeing the argumentation method as a
different method, it was seen that they reached the necessary motivation level.

The active participation of all students in groups facilitated the classroom management
process. After the application, it was observed that the students exhibited behaviors such as
taking responsibility, acting with respect and valuing the opinions of their friends.

As a result of the observations of the practice teacher, it was observed that the interest of
the students, especially those with low academic success or inclined to disrupt the classroom
discipline, increased with the argumentation process. Based on this observation, it is thought that
the argumentation method can be used to increase the academic success of students with low
academic success.

Discussion, Conclusion and Suggestions

It can be argued that there is a significant difference between the experimental and
control groups in terms of post-test scores, since p < .05 according to the t-test results between
the post-test scores of the two groups. Since the arithmetic mean of the experimental group is
higher than the arithmetic mean of the control group, it is seen that this difference is in favor of
the experimental group. According to the findings, it is possible to state that the argumentation
method is more effective in increasing academic achievement compared to the traditional
teaching method.

Based on the results that the argumentation method increases academic success in
science education, the intensity of the use of the related method in science teaching processes
and thus its effectiveness can be increased. The number of studies dealing with the relationship
between argumentation method and academic achievement at primary school level can be
increased. It can be argued that the number of studies on the relationship between the
argumentation method and Bloom's Taxonomy should be increased.
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