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Ozet: Sosyal bilimlerde sorgulayict bakis agisinin etkin oldugu yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda pek ¢ok kavram gibi tarih kavrami ve olgusu da geleneksel algilayislarin
disinda bir yaklasimla yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yirminci yiizyilin
tarih algilayisi, tarihi kiiltiir kavramiyla bir arada inceleyen bir akademik ve diisiinsel
yapilanma igerisinde bigimlenmis ve bunun yaninda c¢okkiiltiirlilik anlayisindan
etkilenmistir. Yeni tarihselcilik olarak bilinen yaklasimlar biitiinii, tarihi yasanmislik,
anlatisallik ve metinsellik temelinde inceleyen, yerlesik ve resmi tarih anlatilarindan
kusku duyan, kendisine s6z hakki verilmeyenlerin tarihine ve bu baglamda iktidar
iligkilerinin tarihsel siiregteki bigimlendirici rollerine odaklanan, disiplinlerarasi nitelik
tagiyan, tarihsel metinleri diger metinlerle birlikte degerlendiren ve 6nemli tarihsel
olaylar ve kisilerden s6z etmek yerine siradan insanin 6ne ¢iktig1 bir tiir kiiltiir tarihi
yazmay1 amaglayan bir inceleme alanini olusturur.
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Abstract: The concept and fact of ‘history’, like many other concepts, was re-evaluated
through an approach outside the traditional perceptions during the second half of the
twentieth century, in which a questioning perspective was dominant. Perception of
history in the twentieth century was formed within an academic and intellectual
structure examining the concept of history together with the concept of culture and
influenced by multiculturalism. The complement of approaches known as new
historicism forms a field of study which examines the concept of history on the basis of
lives, textuality and narrativity, remains doubtful of canonical and formal historical
accounts, focuses on the history of those who were not allowed to speak throughout
history and, in this context, the formational role of power relations in historical process,
has an interdisciplinary structure, evaluates historical texts together with other texts, and
aims to write a kind of history of cultures in which ordinary man becomes prominent
instead of mentioning significant historical figures and events.
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Edebiyat ve tarihin insanin iki {iretimi olarak algilanmasi miimkiindiir. Bu
ikili arasinda kurulabilecek her tiirli iliskide bir iktidar miicadelesinin
varligindan s6z edilebilir. Tarih yazili olan her seyin bir anlamda sahibi ve
kusaticist olarak edebiyati da kendi hakimiyeti altina almak ister, ¢iinkii sonugta
edebiyat¢1 ya da edebi eser olarak adlandirdigimiz olusumlar belli bir tarih
evresinde var olmus ve varliklarini siirdiirmiislerdir. Tarihin baslangicini diinya
izerindeki ilk insanin yasamina kadar gotiirebiliyorsak, tarihin edebiyata oranla
daha kapsayici olmasinin dogalligi da daha anlasilir olmaktadir. Bununla
birlikte, edebiyat da kendisi olmadan tarihin bilinemeyecegini 6ne siirebilir,
clinkii tarihi bilinir kilan nihayetinde dildir, yani edebiyatin temel malzemesidir.
O halde bu iki kavram arasindaki iktidar miicadelesinin herhangi bir kazanani
yoktur; ya da her iki kavram da varliklarini birbirlerinin varligina borg¢ludurlar.
Tarih edebiyata malzeme saglar; ama bu aym zamanda edebiyatin tarihi
kullandig1 anlamina gelir. Edebiyatin asil derdi sonugta insanlik durumu, ya da
Balzac’in gosterdigi haliyle komedyasi degil midir? Edebiyatin insan eliyle
olusturulan bir iiretim oldugunu diisiinebiliriz; bunun yanina insanin ayni
zamanda tarih dedigimiz olguyu olusturdugunu da eklememiz gerekir.

Edebiyat Gteden beri tarihi konu olarak segmis, ona 6zel bir ilgi duymus ve
onu ele alirken de kendine 6zgii bir yontemi kullanmistir. Tarih kendi bagina bir
yazim tiiri olarak da gelismistir. Hatta bazi edebiyat¢ilarin tarih¢i kimligi de
s0z konusudur. Bunun disinda tarih boyunca gelisimini siirdiiren bir tarih
felsefesinin varligindan da s6z edilmelidir. Aristoteles Poetika’sinda edebiyatin
tarihten daha {stiin oldugunu belirtirken, edebiyatla tarih arasindaki ¢ekismede
kendi tarafin1 da belirler. Aristoteles’e gore tarih ne oldugunu, edebiyat ise ne
olabilecegini anlatir (Aristoteles, s. 37). Aristoteles’le birlikte Eski Yunan’daki
ahlaki egitim amaci da ortaya ¢ikar. Tarih ne oldugunu anlatirken, aslinda ayrim
gozetmeden olaylar1 aktarma pesindedir; bu durumda insanlara olumsuz 6rnek
teskil edebilecek birtakim gelismelerin aktarilmasi kac¢inilmaz olabilir. Oysa
edebiyatel, isterse anlatacagi seye miidahale edebileceginden, ahlaki egitim ve
gelisimi olumsuz etkileyebilecek aktarimlardan kaginabilir. Eski Yunan’in
ahlak¢1 anlayis1 Herodotus ve Plutarchus’da da kendini hissettirir; Roma
Imparatorlugu déneminde 6zellikle Roma tarihi eksenli, mitolojiyle karisik bir
imparatorluk tarihinin ve buna paralel olarak bir diinya tarihinin yazimi devreye
girer ve Hiristiyanlik’la birlikte 6zellikle kimilerince ilk biiyiik tarih diisiiniirii
olarak adlandirilan St. Augustine gibi bilginlerin elinde tarih yazimina dinsel bir
kimlik kazandirilir. Hiristiyanlik etkisindeki tarih yazimi, kendinden &nceki
sonsuza dek tekrarlanan kozmolojik ve tarihsel dongii anlayisina da kars1 ¢ikar.
Ortagag’da Thomas Aquinas Kilise’nin etkisiyle sentezci bir tarih anlayisim
destekleyen yazilar yazarken, Ronesans’la birlikte tarih¢inin rolii yeniden
degerlendirmeye tabi tutulur ve gerceklere bagli kalmakla mitolojiyle karigik bir
tarih anlatimi yapma arasindaki ikilem, gercege bagliligin yavas yavas agir
basmaya baglamasiyla yeni bir bigim alir. Ronesans her dénemi ve hatta her ayri
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milleti kendi kosullar igerisinde degerlendirmenin gerekliligine inanir, kiiltiirel
gorecelilik kavramina vurgu yapar. Makyavelli devletlerin ve milletlerin
kaderini arastirir, tarihi kapagi agilmamis bir deneyim kutusu olarak goriir ve bu
deneyimlerin  uygulanabilirligine inanir. Makyavelli insan dogasinin
degismeyecegine yonelik inanigini “kinik” bir tarzla dile getirir. Diisiiniiriin
tarihi belli giiclerin yonettigi yoniindeki iddiasi da yine bu determinist
algilayisiyla baglantilidir. Makyavelli’de tarih kaotiktir, diisiiniir tarihsel siirecte
herhangi bir tanrisal miidahaleye inanmaz. Ronesans’1 tamimlayan iki kavram
olarak sekiilerlesme ve bireyselcilik belki Makyavelli’yi de en iyi tanmimlayan
niteliklerdir.

St. Augustine’i ilk tarih diigliniirii olarak kabul eden goriislere karsit olarak
gelisen ve bu tiir bir nitelendirmeyi Giambattista Vico i¢in kullananlar, daha
isabetli bir tercih yapmis gibi goriinmektedir. Vico’nun tarihsel anlayist
ideolojik degildir, gercegi bulma amacina yonelik bir girisimi kapsar. Vico’ya
gore Eski Yunan ve Roma donemlerinde yasamis insanlarin diinyay: algilayis
bigimi mantiksal ya da nesnel degil, duygusaldir. Vico’nun dilsel evrimi de
kapsayan etimolojik ¢alismalar1 ve yorumlari bir anlamda kiiltiirlerin kdkenine
yonelik orijinal incelemelerdir. Diislinliriin 6ne siirdiigli tekrarlanan ya da
niikseden tarih fikri, genellestirici nitelikte gibi goriinmektedir. Vico Yeni Bilim
adli eserinde dinsel yorumlar da yapar, 6rnegin tarihi ¢alismanin Tanri’nin
varlig1 noktasinda saglam bir kanit oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte,
kadere inananlara saldirir. Vico’nun goriisleri orijinal noktalariyla dikkat ¢eken
fikirler olmakla birlikte, Aydinlanma dénemi tarih anlayisi iizerinde pek de
etkili olmamig ve yirminci yiizyila kadar ihmal edilmistir.

llerleme fikri iizerine odaklanan Aydinlanma dénemi ge¢mis ddnemlere
yonelik kiigiimseyici bakigiyla dikkat ¢eker. Tarihe tamamen sekiiler bir
yaklasim sunan Aydinlanma, ge¢cmis donemleri ilerlemeye ne denli katkida
bulunduklarini dikkate alarak degerlendirir. Aydinlanma’nin tarih anlayist ayni
zamanda kiiltiirel ve sosyolojik degerlendirmeler yapar. Hegel diinya tarihini
deneysel bigimde incelememiz gerektigine inanirken, devlet kuran milletlere
6zel bir onem verir ve devletin gerekliligini savunur. Hegel’in tarih anlayis
belli devlet ve bolgeleri ve hatta Afrika 6rneginde oldugu gibi belli kitalar
dikkate almayan bir nitelige sahiptir. S6z konusu yerlerin kiiltiirleri de ¢ok
onemsenmeye degmez; Hegel biitiin bu iilkeleri dzgiirliiglin ve 6zgiir bireyin
gelisimine sagladiklar1 destek noktasinda degerlendirir. Hegel’e gore, drnegin
Hindistan bu noktada higbir rol oynamamustir; iilkede herhangi bir bireysel
bagimsizlik algilayisi yoktur. Fransiz devrimini de i¢ine alan kapsamli tarihsel
donem analizleri yapan disiiniir, devrimle birlikte tarihin sonuna erigildigini
disiinmektedir. Modern zamana devrimle erigilmistir. Diinya tarihinin olusma
siirecinde Hegel’in pek oOnemsemedigi Amerika, diisliniire gore gelecegin
kitasidir (Hegel, s. 86). Condorcet tarihin de tipki diger bilimler gibi bir bilim
olmas1 gerektigini savunur ve tarihsel donemlendirme girisimlerinde bulunur.
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Elbette bu donemlendirme igleminde zafer aklin hakim oldugu dénem olacaktir.
Aydinlanma’nin  {inli  iyimserligi Condorcet’de kendisini belli eder.
Aydinlanma’nin bir diger diisiiniirii Burke’iin toplumsal ve tarihsel degisimlerle
ilgili yorumu ilgingtir; Burke’e gore yiizyillar boyunca meydana gelmekte olan
degisimler, aslinda mevcut kosullara uyum saglama siirecinden bagka bir sey
degildir. Yine de Burke toplumlarin gercek anlamda gelisecegine ve bir tiir
toplumsal evrimin varligma inamr. Aydinlanma’nin etkisini gosterdigi
donemlerde yasamis olmakla birlikte onu elestiren ve romantik akima daha
yakin bulunan Rousseau insan ilerlemesi ve medeniyetinin kdkenlerini
arastirirken bir yandan da bunu kendi déneminin ya da ge¢misin sorunlarina
¢cOziim getirecek bir yaklasim haline getirmeye calisir. Kapitalizmin ilk
elestirilerinden birini yapan Rousseau, tarihsel anlayis ve diisiiniise sekiiler bir
bakis acist kazandirma noktasinda epey caba sarf eder. Disiiniiriin tarih
felsefesinde tekrarlanan ya da niikseden tarih algis1 yoktur.

Tarihselciligin olusum ve gelisim siirecinde adi Hegel’le birlikte anilan Karl
Marx’m ilk dénemki tarihi algilayis bicimiyle sonraki dénem algilayis bigimi
arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Marx baglangigta insanlik tarihini
insanin  gercek diinyada c¢alisarak kendisini somutlastirdigit  ya da
gerceklestirdigi bir siire¢ olarak diisiiniiyordu. Insan, Marx’a gore, kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda tarihi degistiriyordu. Feuerbach’dan etkilenen Marx,
sonralar1 tarihsel materyalist bir tarih yorumu gelistirmeye baslar. Bu yorumda
iretim iliskileri ve ekonomik kosullar belirleyici rol oynamaktadir. Marx’mn
tarihsel gelisim siirecini belirli donemlere ayirarak incelemesi ve bunu emekgi
smifin zaferiyle sonlandirmasi iyimser bir yorum gibi goziikse de, gercekeiligi
elbette tartigmalidir. Insanin kendi tarihini kendisinin yaptigina inanan Marx’a
gore, komiinist bir toplumda simdi, gegmise hakimken; burjuva toplumunda
geemis, simdiyi hakimiyeti altina almis durumdadir (Marx, s. 336).

Tarihselcilik olarak bildigimiz akim Vico, Herder, Kant, Dilthey, Gadamer,
Hegel ve Marx’in goriislerinin etkilerini gosteren, kiiltiirel olaylarin
aciklanmasinda tarihe Oncelik veren, tarihsel olaylari icinde bulunduklar
tarihsel kosullar1 dikkate alarak agiklamaya calisan bir disiince akimi olarak
goze carpar. Tarihselcilik, gelismelerin organik bicimde birbirini takip ettigini,
olaylarin ise insanlardan ¢ok tarihin kendisi tarafindan belirlendigini iddia eder.
Aydinlanma’nin, tarihi, i¢inde bulunulan zamanin nesnel bakis agisiyla tahlil
etme girisimlerini reddeder; ancak gelisme ve ilerleme konularinda
Aydinlanma’nin goriislerini paylasir bir goriiniim c¢izer. Yorum bilgisi ve
uygulamas1 olarak tanimlayabilecegimiz, Ronesans’ta Incil yorumlamalariyla
ilk kez kendini gdsteren, Protestan teolog Friedrich Schleiermacher ve 6zellikle
diistiniir Wilhelm Dilthey’1n ¢abalariyla toplum bilimlerine uygulanan, yirminci
yiizyilda da Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricour’un gelistirdigi Hermeneutigin
etkisi altindadir ve insanlar1 tarihsel varliklar olarak goriir. Tarihin belli
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kurallar1 olduguna inanir ve bunlarin degismezIligini savunur. Tarihsel gelisimin
kurallarini ve bi¢imini aragtirma egilimindedir.

Tarihselcilik, ilk tarihsel romanlarda etkisini gostermistir. Walter Scott
yazmis oldugu ilk tarihsel romanlarda tarihsel gelisimin her seye karsin kendi
dogrultusunda ilerlemeyi siirdiirecegini, degisimin kaginilmazligini, tarihin belli
kurallar1 oldugunu, 6zellikle Iskogya tarihini ele aldigi romanlarinda anlatir.
Tarih, Scott’a gore, her durumda kendi gelisimini tamamlayacaktir; insanlar
adeta kendilerine 6nceden bicilmis rolleri icra etmektedirler. Scott’in edilgen
kahramanlar1 bu siireci izleyen ve herhangi bir bicimde buna miidahale
edemeyen goézlemci konumundadirlar. Scott elbette Oncelikle bir roman
yazaridir; tarih kitabi degil, kurgusal bir eser meydana getirir; bunu yaparken de
yazdigi seylerin iginde bulundugu ana olan etkisini, ya da gegmisin
getirdiklerini kullanarak simdiyi yeniden degerlendirmeyi ihmal etmez. Scott’in
yant sira Balzac, Charles Dickens, Victor Hugo, Tolstoy, Robert Louis
Stevenson, Richard Blackmore, Arthur Quiller, Arthur Conan Doyle, Stanley
John Weyman, Anthony Hope, Henry Rider Haggard, Rafael Sabatini gibi
yazarlarin ellerinde tarihsel roman kendi gelisim siirecini yasamustir.

Tarihselciligin bir akim olarak etkisini bir anlamda daha da belirginlestirdigi
on dokuzuncu yiizyilda, tarih kavramina kuskuyla yaklasan bir diisiiniir olarak
Nietzsche dikkat ¢eker. Diigliniir gegmisin radikal bigcimde yeniden
sorgulanmasi ve degerlendirilmesinin gerekliligini savunur. Nietzsche, Walter
Benjamin’i 6nceler bi¢cimde, tarihi simdinin nasil meydana geldigini agiklamak
icin degil, simdiyi degistirecek bir kehanet olarak algilar ve bu sekliyle
aciklamaya caligir. Diisiiniiriin eylemi gelecegin sekillenmesiyle baglantilidir.
Freud da tipki Nietzsche gibi siiregelen bir gelisme ya da ilerlemenin varligina
inanmaz. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Walter Benjamin eski tarihselcilerin,
deneyimlenen tarihsel gelisimi, kars1 konulamaz, otomatik bi¢imde siiren, insani
miikemmellige ulastirma girisiminin sonucu olan, Benjamin’in kendi deyimiyle
“homojen bos zamanda” (Benjamin, XIII & XVI) ger¢eklesen bir siire¢ olarak
gosterme egiliminde olduklarini 6ne siirer. Benjamin’e gore tarihginin iirettigi
sey gecmis degil, yeni bir seydir. Benjamin’in okumasinda tarihsel metinler
gecmisin bastirtlmig unsurlarinin 6ne ¢iktigi yerlerdir. Karl Popper The
Poverty of Historicism adli eserinde tarihselciligin elestirisini yaparken soz
konusu akimi genelleme, deneycilik, nesnellik, deger bigme, biitlinsellik,
gozlemcilik, tarihsel kural algilayisi, kehanet, toplum miihendisligi, tarihsel
gelisim kurami gibi konular ekseninde degerlendirmeye tabi tutar. Popper
degismeyen veya sekteye ugramayan determinist bir tarihsel gelisim ya da
ilerleme kavrami olasiligindan kusku duyar. Tarihsel ilerlemenin belli kurallara
indirgenmesine karsi ¢ikar. Popper, tarihselcilerin degismeyen bir diinyayi
kaybetmenin verdigi boslugu telafi etmek icin degisimin seyrinin Onceden
bilinebilecegi gibi bir inanisa ydneldigi sonucuna varir ve bunun yanlisligina
inanir (Popper, s. 161).
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Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda tarih, kendisine giderek artan bir
kuskuyla yaklasilan bir olgu haline gelir. Foucault’nun tarihi yeniden ele alan,
onu bir iktidar iliskileri biitiinii olarak goren, tarihin devamlilik ya da siireklilik
degil, kopukluk arz eden donemlerden olustugunu Ongdren yaklasimi ayni
zamanda diislincenin tarihsel baglami {izerine bir aragtirmadir. Tarihsel bilgi,
Foucault’ya gore, tipki diger bilgi bigimleri gibi nesnel degildir; belli toplumsal
uygulama ve iligkilerin parcasidir. Foucault’'nun yani sira Derrida ve Lyotard
gibi diistiniirlerin gerceklik kavramina getirdikleri tartismalar, gerceklik diye bir
seyin aslinda olmadigi ya da belirsiz bir nitelige sahip oldugu yoniindeki
goriiglerin yayginlik kazanmasi sonucunda tarihin tam olarak bilinemeyecegi,
bizce bir bilinmeyen oldugu, tarih¢inin goriislerine gilivenilemeyecegi gibi
iddialar yanki bulmaya baslar. Baudrillard’in goriislerinde tarihin sonu olarak
algilayabilecegimiz kaninin izlerini gérmek miimkiindiir. Jameson tarihin metin
olmadigini, ancak bize yalmzca metin vasitasiyla ulastirilabilir oldugunu
belirtir; Munslow, Jenkins gibi diisliniir ve tarih¢ilerin elinde daha da
sorunsallasan tarih kavrami1 Fukuyama’ya gore artik sonuna erisilmis olan bir
stireci ifade etmek t{izere kullanilan bir terim haline gelir. Diinya devletlerinin
cogunda goriilen temel yapida, yani serbest Pazar ekonomisiyle liberal
demokratik siyasal yapilanmalarin biitiinlesmis bi¢iminde, artik herhangi bir
degisim gerceklesmeyecektir. Spekiilatif tarih anlayiginin yerini analitik tarih
anlayisimin almasi siirecinde en etkili isimlerden olan Fukuyama, ideolojilerin
sonunun geldigi bir diinyay1r resmeder. Bu, ayni zamanda insanin evriminin
ulasabilecegi son noktayr da ortaya koymaktadir. Fukuyama’nin farklh
kesimlerden sert elestiriler alan disiinceleri, Hegel’in tarih felsefesinden
etkilenmigtir.

Yeni Tarihselcilik olarak adlandirilan akim 1980°’li yillarda o6zellikle
Stephen Greenblatt’in Ronesans doénemi Ingiliz edebiyati ve Shakespeare
lizerine yaptig1t calismalarla akademik ortamda taninmaya baslar. Bununla
birlikte, akimin ortaya ¢ikis1 ve gelisimini hazirlayan baska etmenlerin varlig
da goz ardi edilmemelidir. Yeni Tarihselcilik her ne kadar kendi icinde derli
toplu bir goriinim sunsa da, ashinda farkli elestirmenlerin elinde farkli
yonelimler ve acgilimlar yasayan, tamimlanmasit gili¢ olan, bazilarinca
Postmodern tarih algilayisinin igerisinde degerlendirilen ve farkli ya da yeni bir
sey sunmadigi disiiniilen, yine bazi elestirmenlerce farkliligini acikca belli eden
bir elestirel yaklasim bigimidir. Yalnizca edebiyat alanin1 degil, ayn1 zamanda
antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar gibi alanlar1 da ilgilendiren ve
bunlarin etkilerini yansitan disiplinler arasi bir nitelige sahiptir. Postyapisalcilik
icinde ele alman Yeni Tarihselcilik, Marksizm’in etkilerini gosterse de, daha
¢ok Yeni Sol’'un goriislerinin izlerini yansitir. Bir baska deyisle, Yeni
Tarihselcilik 6zellikle Raymond Williams ve Louis Althusser gibi kuramcilarin
elinde yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmus olan bir Marksizm’in triiniidiir.
Stephen Greenblatt’in Marksizm’in belli olaylar1 agiklamada yetersiz kaldigini
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diisiinerek Foucault’ya yonelmesinin ve tarihi salt bir sinif ¢atigmasi ekseninde
degil, iktidarlar miicadelesinin 1518inda incelemeye yonelmesinin altinda yatan
neden de budur. Greenblatt’in onciiliigiinii yaptigi bu akim metni, yani edebi
metni Ozerk bir estetik alan olarak algilamamaktadir. Ayrica bu yaklasim
Ronesans’in  biitiinliikli ve uyumlu bir diinya yansittigi goriisiinii de
desteklemez. Buna gore Elizabeth ve Jacobean toplumu zaman zaman birbirine
mubhalif, hatta diisman da olabilen kurumlarin farkli tiirde inamis ve
geleneklerini destekliyor, bu ortam igerisinde yazarlar da sahip olduklar: farkli
ve karmasgik tavirlari otoritelere yansitiyorlardi.

Yeni Tarihselcilerin goriiglerinden etkilendikleri bir tarihgi olan Hayden
White, tarihgilerin ge¢miste yasanmis olaylar1 degerlendirirken gercekte tarihi
bir anlamda yeniden yazdiklarini, ona yeni bir hayat kazandirdiklarin1 iddia
eder. White’mm Metatarih’te yer alan bu iddiasi tarihsel metodolojide son
ceyrek yiizyildaki en Onemli gelismelerden biridir. Metatarih tarihgi ve
diisiiniirleri anlat1 bicimiyle gercek, yasanmis deneyimler arasindaki benzerlik
konusuna egilmeye zorlar. White’a gore, gecmis ele gecirilmis ya da
kesfedilmis degil, sonradan yeniden yazilmis ya da hayal edilmis bir seydir.
White gegmisin varligin1 reddetmez; bizlerin belli nedenlerden dolay1 ge¢cmise
birtakim oykiiler yiikledigimizi belirtir. Bu nedenler, White’a gore aciklayic,
ideolojik ya da siyasal olabilir (Munslow, s. 140). Yazili tarih White’in
diisiincesinde edebi bir girisimdir ve bizler ge¢misi, onu diizenlemek iizere
kurguladigimiz anlatt bi¢imiyle bilebiliriz. Bir baska deyisle, White’in
metodolojisinde de tarih metinseldir. Tarihgi tarihi yazarken aslinda bilingli bir
olay orgiisli kurma eylemi igerisindedir. Bu olay orgiisii farkli bigimler alabilir.
Ornegin tarihgi trajik, komik, alayc1 ya da romantik bir tarih yazma yaklagimini
benimseyebilir. Bu yaklagimlarin anarsizm, radikalizm, tutuculuk ve liberalizm
gibi kendileriyle 6zdes ideolojileri vardir. Ge¢misin yeniden yazilis1 ya da
yaratilig1 sirasinda etkin olan dilsel giiglerin belirlenmesi, White’in girigiminin
Oziinii olusturmaktadir.

Yeni Tarihselcilik de tarihin temelde metinsel oldugu fikrini kabul eder.
Bunun yaninda metin de tarihseldir. Metin incelemelerinde baglamin
arastirilmasi gerektigini, anlamin da hem baglam hem de metinsel 6zelliklerin
gdz Oniine alinarak yorumlanmasinin énemini vurgular. Inceleme konusu olan
edebiyat eserinin, yazildigi doneme ait edebi ve edebi olmayan metinlerle
etkilesim icerisinde oldugunu diisiiniir ve onu bunlarla birlikte yorumlar. Buna
gore, Ornegin, kayit defterleri, ceza ya da mahkeme tutanaklari, seyahat
anlatilar1 ve giinliikler tarihsel degeri olan belgeler arasinda sayilir. Yeni
Elestiri, yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi akimlarin salt bigimci anlayislarina
kars1 ¢ikar. Tarihle edebiyatin i¢ ige gegmis iliskiler agini arastirir. Edebi
metinlerin olusumunda iktidar iligkilerinin etkisini kesfetmeye calisir. Edebi
metinler Yeni Tarihselcilik’te iktidar iliskilerinin goriiniir hale getirildigi
yerlerdir. Hi¢ kimse, grup ya da kiiltiir, toplumun ya da dilin disinda
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tutulamayacagi icin, Yeni Tarihselcilere gore iktidarin karsisinda etkili bir
direnisin varlhigi soz konusu degildir. Bununla birlikte, bu durum direnisin hig
olmadig1 anlamina gelmez. Yeni Tarihselcilik’te, hikkmetme tamamen devlet
eliyle yiriitilen bir eylemdir. Bir bilim dali olarak antropolojiden oldukca
etkilenen Yeni Tarihselcilik, edebiyat eserlerinin, yazildiklar1 donemde yasayan
insanlarin inanis ve ideolojilerini bi¢cimlendirmede rol oynadiginit savunur.
Ideoloji Yeni Tarihselcilik’te bir anlamda iktidarin diger adidir. Odak noktasimi
tarihteki biiyiik savaslardan, hiikiimdarlik zincirlerinden ve onurlu kahraman ve
liderlerden uzaklastirip, 6rnegin tarihteki evliliklere, dinsel inanislara, eglence
eksenli toren ve geleneklere, annelik olgusuna, kdle ticaretinin gergeklesme
bigimlerine ve bununla ilgili anlatilara, insanlarin giinliik yasantilarina, 6zellikle
de tarihsel anlatilarda kendilerinden pek de s6z edilmeyen, bir anlamda
marjinallestirilmis ya da Otekilestirilmis insanlarin dykiilerine yonlendirir. Bu
nedenle, kadinlar, deliler, suglular, temel haklardan yoksun birakilanlar,
escinseller, koleler ve bunlar gibi toplumun gérmezden geldigi ya da agik¢a
gormek istemedigi kisiler Yeni Tarihselciligin Gykiilerini, daha dogrusu
tarihlerini anlatmay1 segtigi kisiler arasindadir. Yeni Tarihselcilere gore
marjinal ya da tuhaf olan, asil ya da merkezi olanin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Tarih, Yeni Tarihselcilik’te hakkinda spekiilasyon yapilabilecek bir
olgudur ve bir ydniiyle komplo tarihidir. iktidar ise hatasiz bir bicimde isleyen,
miikemmel derecede etkili bir mekanizmadir. Yeni Tarihselcilik tarihi uyumlu
bir ilerleyis ya da gelisim siireci olarak gérmedigi gibi, tesadiifler ve kosullarin
onemine de inanir. Tarihsel gelisimleri degismeyen siirecler olarak ele almaz.
Oyle ki insan dogas1 da siirekli degisim igindedir.

Gegmisin bize yabanci oldugunu savunan Yeni Tarihselcilik, edebiyatin,
baskiy1, kolonilestirmeyi, kapitalizmin gelisimini, hiikmetme olgusunu
dogrulama, daha dogrusu hakli gosterme eylemine sinsice katildigini
kanitlamaya caligir. Otoritenin etkisinin kaginilmazligini, bireyin kimliginin
sOylemin etkisi olarak belirlendigini ortaya koymak ister. Direnis ve ozgiirliik
izleri de aslinda iktidarin ve onun yol ac¢tigi tabi olmanin izleridir. Yeni
Tarihselcilik edebiyat metninin ideolojik yoniinii, olusum kosullarini ve sdylemi
nasil sekillendirdigini arastirir. Metinler yalnizca iktidar mekanizmalarini ifsa
etmezler; ayrica kendi baslarina birer iktidar mekanizmasi olarak da islev goriir
ve diizenin kurulusu ve isleyisinde rol oynarlar. Metinlerin bu tiirlii bir iglevi
ayrica onlarin kiiltiirel olusumlarin bi¢cimlenmesinde de rol oynamalari
anlamma gelir. Metnin konumu tarihsel olarak degiskenlik gosterse de, bu
konumun stratejik niteligi degismez. Kiiltlirler birer baski ve kisitlama
rejimleridir. Belli bir dénemin insanlar1 da, yasadiklar1 donemin toplumsal
yapisinin birer tiretimidirler; bireyden ¢ok 6zne ya da tebaadirlar. Tarihgilerin
kendileri de kendi donemlerinin {iretimi olan birer 6znedirler.

Yeni Tarihselcilik akiminin oncii ismi Stephen Greenblatt, Marksizm’i
tarihsel gelisim siirecini ve kiiltiirel iiretimin olusum evrelerini agiklamada
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yetersiz ya da fazlasiyla genelleyici buldugu i¢in Foucault’dan daha ¢ok
etkilenir. Eski Tarihselcilik’i heterojen degil, homojen bir yapiya sahip oldugu
i¢in elestiren Greenblatt, tipki Marksizm gibi Tarihselcilik akimini da fazlasiyla
genelleyici ve tarihsel gelisim siirecinin degisken ve karmasik yapisini
aciklamada yetersiz bulur. Greenblatt ge¢misin resmi tarihte yer almayan
yonlerine odaklanmay1 secer. Greenblatt’a gdre Yeni Tarihselci okumalar
siklikla siipheci, ihtiyatli, gizem c¢oziicii ve hatta taraf tutucu ve muhalif
okumalardir. Gegmisle aramizda bir engel bulundugunu belirten Greenblatt,
geemisi okuyusumuzun, i¢inde bulundugumuz ve diisiincemizi de yonlendiren
iktidar iligkileri tarafindan sekillendigini iddia eder. Iktidar, temsilleri
belirleyendir; ayrica temsillerin gergeklesmesini miimkiin kilandir. Greenblatt
insanin kimliginin ¢ok sayida digsal etken tarafindan belirlendigini iddia eder.
Yeni Tarihselciligin kilit metinlerinden Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi’nde
(1988) Greenblatt “Gliilerle konusma arzusuyla ise basladigini” (Greenblatt,
Stephen, Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, s. 1) belirtir ve edebiyat
profesorlerinin “maas alan, orta siif samanlar” (Ibid., s. 1) oldugunu 6ne siirer.
Metnin kendi basina sahip olabilecegi biitiin anlamlar1 icermesinin miimkiin
olmadigimi soyleyerek formalist eksenli bakis agisina karsi ¢ikan Greenblatt,
(Ibid., s. 3) edebiyatin giictiniin bir de toplumsal boyutu oldugunu gostermeye
calisir. Greenblatt’a gore, drnegin Elizabeth tiyatrosu, bu donemin toplumunun
inaniglarini, diinyaya bakis ve onu algilayis bigimlerini sekillendirme ydniinde
onemli rol oynar. Bu temel iddiasini eserde “Goriinmez Mermiler”, “Kurgu ve
Stirtinme”, “Shakespeare ve Eksorsistler” ve “Cockaigne Diyarinda
Sikiydnetim” gibi boliimlerle tekrarlar. Greenblatt, Shakespeare’in oyunlariyla
ayni donemlerde yazilmig baska metinler arasinda bir etkilesim bulundugunu,
edebiyatgilarin zaman zaman krallik ideolojisine hizmet etme amacina yonelik
birtakim eserler kaleme aldiklarini, kisacast metinlerin masum olmadigini
gostermeye caligir. Greenblatt bir diger eseri Renaissance Self-Fashioning’de
(1980) Thomas More’dan Shakespeare’e on altinci yiizy1l Ingiltere’sinde
kisilerin ya da kisiliklerin nasil bi¢imlendirilmeye calisildigini inceler. Bu
eserde Greenblatt, drnegin Thomas More’un ge¢ eserlerinin, yazarin girdigi
dinsel tartigmalarin iiriinii oldugunu belirtir. Buna gére More, kendi kimliginin
Katolik kilisesinin yaninda oldugunu hisseder ve bu nedenle Protestan teolojiyi
Ingiltere’den sokiiliip atilmasi gereken yabanci bir tehdit olarak algilar.
Spenser’in The Faerie Queene’i cinselligin devletin yasal otoritesine nasil
meydan okuduguyla ilgilidir. Yine Ornegin Thomas Wyatt’in taglamalari,
herhangi bir aristokratin biitiiniiyle bozulmus bir saray toplumundan kendisini
soyutlayip soyutlayamayacagini ele alir. Greenblatt’a gore, matbaanin
Ingiltere’de etkin bigimde kullanilmaya baslamasiyla birlikte kitaplar kontrol
edebilen, rehberlik edebilen ve disiplin altina alabilen bir iktidar bi¢imine
biirlinmiistiir. Greenblatt bunun yani sira utandirma ya da utangacglik yaratma,
gozetim, denetim ve gilinah cikarma gibi disiplin altina alici stratejilerin
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Ronesans kiiltiiriinii iirettigini diigiiniir. Greenblatt Representing the English
Renaissance (1988) adli eserinde de yine on altinci ve on yedinci yiizy1l Ingiliz
kiilltir ve edebiyatina yonelik incelemelerini siirdiiriir. Bir yoniiyle
Representations adli derginin yazilarindan segkiler olarak diizenlenen kitapta
cok disiplinli ve cok kiiltlirlii bir yaklasim benimseyen Greenblatt, fakirlerin
cenaze torenleri, cadilik, Amerikan I¢ Savasi’mi betimleyen resimler gibi
tarihgilerin pek de ilgilenmedikleri konular1 Yeni Tarihselci perspektiften ele
alir. Kitap, koylii ayaklanmalari, iktidar ve cinsiyet iligkileri, Elizabeth donemi
minyatiirleri, sapkin diigiinceler ve bunun karsisinda kilisenin tutumu, Ronesans
Ingiltere’sinde kartografi, haritacilik ve iktidar arasindaki baglantilara dikkat
ceker.

Clifford Geertz’in antropoloji alanindaki ¢aligmalari ve bununla ilgili olarak
gelistirdigi kuramlar, Yeni Tarihselciligin gelisimini etkilemistir. The
Interpretation of Cultures (1973) adli eserde Bat1 ve Asya kiiltiirleri tizerine
yaptig1 calismalar sonucunda Geertz bu kiiltiirlerin sembolik ve ritiiel yasalara
dayandig1 sonucuna varir (Geertz, s. 48). Insanlarin kiiltiirel insalar oldugunu
sOyleyen Geertz, davranis degisikliklerine yol acan kiiltiirel kontrol
mekanizmalarinin varligindan séz eder. Kiiltiir Geertz’de genel bir modeli
olmayan siirekli bir degistokus siirecidir. Metinler de kiiltliriin 6rnekleridir.
Antropolog, Geertz’e gore anlattifi Oykiiye katilan kisidir. Biitlin bir insanlik
kiiltiirli edebi bir metin halindedir. Kiiltiirden bagimsiz insan dogas1 olmadig1
gibi, insansiz kiiltiir de olamaz.

Michel Foucault, Greenblatt’1 en ¢ok etkileyen isimlerden biridir ve belki de
en ¢ok etkileyen diistiniirdiir. Bat1 tarihini 6zellikle de Avrupa ekseninden
inceleyen Foucault, adeta alternatif bir tarih yazarken bir tiir ters okuma yapar.
Kelimeler ve Seyler’de diisiiniiriin “episteme” olarak adlandirdig1 sey, belirli
bir kiiltiiriin belli donem ya da donemlerinde kiiltiirel ve diisiinsel farklari
belirleyici niteligiyle 6ne ¢ikan temel diisiiniis bi¢cimidir. Bu iddiasiyla Foucault,
insanlarin diislincelerinde aslinda sanildig1 gibi 6zgiir olmadiklarini, diisiince ve
dolayisiyla tavir ve davraniglarimizin bir anlamda 6nceden belirlendigini ortaya
koymak isterken Yeni Tarihselcilerin iddialarina yaklasir, daha dogrusu bu
iddialara kaynaklik eder. Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin
Tarihi’nde tarihsel gelisim ya da degisim siireglerini aktarirken betimledigi
bilgi-iktidar iligkileri ve bunun yaninda tarihsel ilerleyisin siirekliligi yerine
kesintili 6zelligini vurgulamasi, yine tarihin tuhafligini acgiklamasi Yeni
Tarihselcilik’te yanki ve ifade bulan goriisleri arasindadir.

Kiiltiirel ¢alismalar alaninin {inlii kuramcist Raymond Williams Culture
and Society (1958) adl1 eserinde kiiltiirii “biitiin bir yasam bigimi” (Williams, s.
272) olarak tamimlayp kiiltiiriin siradanligindan s6z ederken Matthew Arnold
ve F. R. Leavis gibi Batili edebiyat¢ilarin kiiltiiri kutsallastirma ¢abalarina bir
anlamda kars1 ¢ikar. Williams’a gore kiiltiiriin siradanligi kesinlikle bayagiligini
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ifade etmez; yalnizca hemen her toplumsal katmanin kiiltiir kavram igerisinde
kapsanmasinin gerekliligini ve dogalligin1 ortaya koyar. Problems in
Materialism and Culture’da (1980) Williams’in Marksizm’i yeniden
degerlendiren goriisleri, ilgili kuramin karmasik toplumsal degisim ve doniisiim
stireclerini yeterince agiklamaktan uzak olduguna yonelik iddiasi, anekdotlara
dayali tarih anlatimlar1 Yeni Tarihselcilik akimi igerisinde destek bulan
goriisleri arasindadir. Greenblatt, Williams’in anekdotlara dayali tarihsel
betimlemelerini oldukg¢a begenir ve kendi kurami bakimindan 6rnekleyici bulur
(Gallagher & Greenblatt, ss. 63-64). Tipki1 Althusser ve Gramsci gibi Williams
da iktidarin toplum igerisinde hegemonyaci bir mantikla igleyisini siirdiirdiigiine
ve bu mantigin toplumsal ve geleneksel kodlara niifuz ettigine inanir.

Yeni Tarihselcilik’le adi sikga anilan bir diger tarih¢i Michel de Certeau
Practice of Everyday Life’da (2002) giinlik yasamin cesitliligine dikkat
¢ekerken, The Writing of History’de (1992) tipki Yeni Tarihselciler gibi
otekilerin tarihine odaklanma yolunu tercih eder. De Certeau’nun modeli,
bilimsel yapilara ve yontemlere kuskuyla yaklasir. Ge¢misin tuhafligini, bize
yabanciligini kabul eden Certeau, gegmisin bize yalnizca verili bir sey
olmadigini, ayn1 zamanda kurulu bir sey oldugunu ortaya koymaya caligir
(Weymans, s. 164). Tarih¢i gegmisi yazmaya devam ettik¢e, onu yeniden yazar
ve ona tazelik kazandirir. De Certeau’ya gore, herhangi bir tarihsel olay
hakkinda tek bir 6ykii anlatmak miimkiin degildir. Amerikali tarih¢i Dominick
LaCapra da History and Criticism’de (1987) tarihin yorumlanmasi baglaminda
kiiltiirel tarih yanlis1 goriigleriyle dikkat ¢eker. Entelektiiel tarih anlayiginin
kiiltiirel tarih igerisinde nasil ele almmmasi gerektigiyle ilgilenen LaCapra,
Writing History, Writing Trauma (2001) adli eserinde tarihi postyapisalci ve
psikanalitik bir yaklasimla inceler. LaCapra’ya gore herhangi bir metnin
iretilme siireci, aldig1 tepkiler, etkisini yayginlastirmasi ve biitiin bunlarin
meydana geldigi kosullar, dikkate alinmasi gereken noktalardir. Tipki Yeni
Tarihselciler gibi tarihin nesnel ve bilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirilemeyecegini 6ne siiren LaCapra, Hayden White’in goriisiinii
yankilayip tarihin edebi yoniine dikkat ceker.

Yeni Tarihselcilik farkli elestirmen ve edebiyat kuramcilarinin elinde farkl
bigimlenmis ve alanin sinirlari da buna paralel olarak genisletilmistir. Jonathan
Goldberg’in eserlerinde Yeni Tarihselciligin cinsiyet ¢aligmalarina yoneldigi
goriilir. Goldberg Queering the Renaissance adli eserinde Elizabeth dénemi
Ingiltere’sinde escinselligin izlerini arar. Goldberg bu eserinde “Kadinlarm da
kendilerine ait bir Ronesans’1 var miydi?” sorusunu sorar (Goldberg, s. 1). Eser
bedenin ve bedensel isteklerin Ronesans Ingiltere’sindeki algilanis ve edebiyata
yansitilis bigimleriyle ilgilenir. Goldberg James | and the Politics of
Literature adli eserinde Jonson, Shakespeare, Donne ve bunlarla cagdas
edebiyatgilara odaklanir. Sairin ve sairligin iktidar1 elinde bulunduranlarla olast
iligkileri, sairin ya da genel anlamda edebiyat¢inin krala ve onun iktidarinin
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temsil ettigi ideolojiye hizmet etmekle yiikiimlenmesi ya da yiikiimlendirilmesi,
ideolojinin edebiyata yansimasi, hiikiimdarin otoritesinin yani sira ailede
babanin giicliniin devaminin gerekliligi anlayisi, aile i¢i politikanin aile
bireylerine yansitilmasi, devlet sirlart ve edebiyatin bununla ilgili tavri, Roma
devrinin Elizabeth ve 1. James donemi Ingiltere’sinde algilanis bigimleri ve
bunun devlet otoritesine yansimalari, Ingiliz toplumunun edebiyat eserleri
yoluyla bir anlamda nasil yonlendirildigi gibi konular1 ele alir. Goldberg,
Greenblatt’in iddialarinin pek c¢oguna katilmaktadir. Tipki Greenblatt gibi
Goldberg de biitiin insan eylemlerinin kaginilmaz olarak bir toplumsal
anlamlama sistemine dahil oldugunu diisiinmektedir.

Walter Benn Michaels The Gold Standard and the Logic of Naturalism
adli eserinin giris boliimiinde Amerikan edebiyatimin I¢ Savas sonrasinda
ekonomik iiretimde, dagitimda ve tiiketimde yasanan degisikliklerden nasil
etkilendigini ve buna paralel olarak nasil bigimlendigini incelerken,
natiliralizmin kapitalizmi ne yonde destekledigini orneklerle gosterir. Bir diger
Yeni Tarihselci Louis Montrose The Purpose of Playing adli eserinde yine
Shakespeare’e yonelik bir inceleme yapar ve Elizabeth donemi tiyatrosunun
kiiltiirel politikasin1 ve bu politikada Shakespeare’e diigen rolii arastirir.
Montrose’a gore Elizabeth doneminde tiyatro, toplum ve devlet i¢ icedir ve
etkilesim halindedir. Donemin tiyatrosu gerekli goriildiigii takdirde yapisi
kolayca degistirilebilen bir nitelige sahiptir. GOsterim, Elizabeth déneminde
masum bir eylem olmaktan ¢ok uzaktir. Tiyatro, devletin tebaasina yonelik
mesajlarini i¢eren bir mekanizma gibi iglev goriir. Boylece otoritenin devami
teminat altina alinmis olur. Bu baglamda Elizabeth donemi insanlar birer birey
olmaktan ¢ok Oznedirler; kurulmus, bi¢imlendirilmis varliklardir. Londra bu
bigimlendirme hareketinin dogal merkezidir. Shakespeare’in oyunlar1 Elizabeth
donemi Ingiltere’sinin mutlakiyetci anlayislarmi yansitir. Montrose’a gore
Elizabeth donemi ev ekonomisi ve evlilik gibi konularda sinirlamalar getirir ve
asilmamasi1 gereken sinirlari belirler. Montrose dil ve edebiyatin resmi
kaynaklarinin etkin bi¢imde deger, inanig, toplumsal etkilesim ve farklarin
stirdiiriilmesi, siyasal kontrol ve rekabet gibi konularda iistlenmis oldugu
muhtemel rolleri arastirma ve ortaya koyma amacindadir. Edebiyatin 6zerk
niteli§i ya da edebi eserin kendi basina degerlendirilmesinin gerekliligi gibi
yaklagimlar terk edilmelidir. Montrose yazarlarin toplumsal ve dilsel sistemlerle
nasil etkilesim haklinde olduklarinin yeniden degerlendirilmesinin geregine
inanir. Kiiltir 6znellik yetisine sahip bireyler fiiretir, onlar1 toplumsal aglar
icerisine yerlestirir ve sonunda onlarn anlayamayacaklar1 ve kontrol
edemeyecekleri kiiltiirel kodlara tabi kilar (Montrose, s. 16). Montrose yazinin
siyasal potansiyelini arastirma isteginin Yeni Tarihselciligin ayirt edici bir yonii
oldugunu belirtir.

Stephen Orgel eserlerinde Yeni Tarihselci bir bakis agisi takip eden bir
bagka elestirmendir. Editorliigiinii yaptigi Postmodern Shakespeare adli
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eserde, yazarin oyunlarina sira disi yaklasimlar ele alinir. Ornegin Viktorya
doneminin yiiceltici bakis agisinin yerini Yeni Tarihselci anlayista ilkelci
Shakespeare incelemeleri alir. Bunun yaninda Shakespeare’in oyunlarmin
zaman zaman aktorlerin elinde bir anlamda yeniden sekillenmesi ve bunun
halkin aklinda kalan bi¢im olmas1 gercegine dikkat cekilir. Shakespeare’in {ist
ve popiiler kiiltiirde fetise doniistiiriilmesi siireci incelenir ve bunun ne denli
hakli bir siire¢ oldugu sorusu sorulur. Shakespeare’in yalnizca oyunlarinda
degil, aym1 zamanda siirlerinde de kendi niyetini bilerek gostermesi 6rneklenir.
Yazarm oyunlarinda anlam kapali sozciiklerden olusan diyaloglarin yer aldig
sahneler kullanmasi, bunun yaninda gizli tutmaya calistii bazi mektup ve
yazilarinin dénemin otoritelerine ve iktidarina yonelik iistii kapali isyanlar olma
olasilig1 arastirilir. Halkin ortak bilincini yaratma noktasinda Shakespeare’in
oyunlarmin {istlendigi rol, psikanalitik eksenli incelemelerde irdelenir.
Oyunlarin cinsiyet meselesi karsisinda takindigi tavir, donemin algilayislart
baglaminda yeniden ele alimir. Shakespeare oyunlari, yazarin dile bakisi
cercevesinde de incelenir. Yazarin kullandig1 dil postyapisalct ve postmodern
donemin dil anlayislar1 ekseninde degerlendirmeye tibi tutulur. Dil
kullanimlarinin Rénesans monarsi anlayisinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde
iistlendigi rollerin Onemine vurgu yapilir. Yeni Tarihselcilik eksenli
Shakespeare ve tarih arastirmalari tarihin ve tarihsel olanin incelenmesinde
cografyanin ve yerin énemini de ele alir. Cografi, dinsel ve etnik otekilik, ele
alman diger baslica konular arasinda yer alir. Tarih yaziminin siyasallasmasinin
yaninda bunun edebiyatta yansitilmasinin da siyasallagmasi konusu iizerinde
durulur. Ornegin, Alan Sinfield’e gore Macbeth, devlet giiciiniin
mesrulastirilmasi gorevine bilingli olarak katilir (Orgel & Keilen, s. 218). Yeni
Tarihselciligin ilgilendigi konularin baglicalarindan biri olarak “Ben kendi
roliimii oynuyorum” diisiincesi Richard Helgerson’in Self-Crowned Laureates
adli eserinde incelenir (Helgerson, Self-Crowned Laureates, s. 50). Helgerson
bu eserinde Spenser, Jonson ve Milton gibi Rénesans Ingiltere’sinin iinlii edebi
isimlerinin eserlerine nasil bi¢cim verdiklerini, daha dogrusu eserlerinin
bigimlerinin donemin kosullarini nasil etkiledigini gdzlemler.

Yeni Tarihselcilik siklikla Rénesans dénemi Ingiliz tiyatrosuna yonelik
calismalarla ugrasiyor gibi goriinse de, akimin modern doneme ve romana
uyarlanmiglart da s6z konusudur. William J. Palmer Dickens and New
Historicism adli eserinde Charles Dickens’in, tarihi gergekler ve olaylardan
olugsan yatay bir ¢izgi olarak gdrmedigini, aksine haklar1 ellerinden alinan
yigmlarin ya da kitlelerin kendilerini bir anda igerisinde bulduklari, i¢inden
¢ikmak i¢in miicadele edip bazen yenildikleri dikey bir ¢ukur olarak ele aldigini
belirtirken yazarin neredeyse basindan beri Yeni Tarihselci oldugunu iddia eder
(Palmer, Dickens and New Historicism, s. 4). Palmer’a gore Dickens, tarihin
pek c¢ok sesini dinlemeye ¢alisan biridir. Yazarin oOtekilerin tarihiyle
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ilgilendigini belirten Palmer, Dickens’in bu yoniinii de Yeni Tarihselcilik
baglaminda degerlendirir.

Yeni Tarihselcilik elestiri ve kuram sahasinda ilk kez yer aldig tarihten
itibaren elestiriler almistir. Bu elestirilerden belki de en sert olanm1 Brook
Thomas’in The New Historicism and Other Old-Fashioned Topics adh
eseridir. Thomas, bu eserde Marksistlerin Yeni Tarihselcileri yenilmis olmakla
ya da yenilmis olma hissinin temsilcileri olmakla sucladiklarini belirtir. Yerel
bilginin giivenilirliginin ¢ok da kesin olmadigini, bu baglamda anekdotlara
dayal1 bir tarih anlayiginin giivenilirliginin sorgulanmasi gerektigini dne siiren
Thomas, akimin postyapisalcilikla baglantisinin belirsiz oldugu gorisiindedir
(Thomas, s. 15). Postyapisalciliga karsit gibi goriinen Yeni Tarihselcilik, Brook
Thomas’a gore postyapisalcilik kapsaminda degerlendirilmesi gereken, aslinda
Bati’nin monolitik tarih anlatilarini tahrip etme noktasinda postyapisalcilikla
ayni islevi gergeklestiren bir akimdir. Yine Brook Thomas’a gore Greenblatt
eski tarihselciligi genelleyici bulurken, kendisi bir anlamda yeni bir
genelleyiciligin  Oniinii agmistir. Thomas’mn bir diger elestirisi de Yeni
Tarihselciligin “yeni”ligi lizerinedir. Thomas’a gore Greenblatt’tan daha once
de tarihselcilige karsit goriisler vardir; Walter Benjamin’in bakigi buna drnektir.
Thomas bunun yaninda Greenblatt’in yontemini edebiyat eserinin temsili
sorunu baglaminda da elestirir. Buna gore, Greenblatt’in kurami edebiyat
eserlerinin elestirel yoniinii zayiflatir. Thomas’a gore, edebiyat eserleri Yeni
Tarihselcilik ile ele alindiginda, ya iktidarla isbirligi i¢erisinde olmaktadirlar ya
da marjinal bir yaratim siirecine dahil edilmektedirler (Thomas, s. 200).
Bununla birlikte, Thomas Yeni Tarihselciligin edebiyat ve elestiri kuramlarina
higbir katkida bulunmadigi gibi bir goriisiin savunucusu degildir; yalnizca s6z
konusu akimi bir tartisma platformunda degerlendirmektedir. Thomas Yeni
Tarihselciligin “sofistike”, yani ¢ok yonlii okuma bi¢gim ve yontemlerini
desteklemesini nemli bir katki olarak degerlendirir (Thomas, s. 171). Brook
Thomas’in yani sira pek ¢ok elestirmen Yeni Tarihselciligin kiiltiirel farkliliga
duydugu ilgiye karsin, pek ¢ok Yeni Tarihselcinin toplumlart monolitik
varliklar olarak tanimladiklarimi belirtirler. Feministler Yeni Tarihselciligin
feminist goriislere destek verdigini, ancak cinsiyet ¢alismalarina yeterli katkiyi
saglamadigini iddia ederler. Yeni Tarihselcilik eksenli bir diger elestiri, akimin
kimliginin belirsizligi ile ilgilidir. Akimin siirlarini belirlemek giictiir. Yeni
Tarihselcilik Frank Lentricchia tarafindan da elestirilir. Lentricchia, Marx’1 hem
Greenblatt hem de Foucault’ya karsi savunma ihtiyact duymus, Greenblatt’in
Marx’1 yanlis okudugunu, Foucault’'nun ise insanlara hicbir direnis olasilig
birakmayan son derece genelleyici bir kuram olusturmakla hata yaptigim
belirtmistir.

Ozellikle 1990’l1 yillardan itibaren, Yeni Tarihselcilik, Greenblatt’in
egilimleri sonucunda edebiyatta ve resimde, Ozellikle de tarihsel baglamda
temsil ve sunum sorunuyla ilgilenmeye baglar. Greenblatt bu baglamda 6rnegin
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Holbein’in The Ambassadors adli tablosunun incelemelerini yapar (Greenblatt,
Renaissance Self-Fashioning, s. 17). Yeni Tarihselcilik akimina 6zellikle de
akimm “Yeni” sifatin1 tagimasi noktasinda yoneltilen elestiriler karsisinda
Greenblatt Yeni Tarihselcilik yerine “Kiiltiirel Poetika” ismini kullanmaya
baslar. Bdylece Yeni Tarihselciligin kiiltiirel ve sosyolojik yonleriyle tarihi
inceleyen bir akim olarak kiiltiirel ¢aligmalar kapsaminda incelenebilecek edebi
bir kuram oldugu vurgulanir. Greenblatt’in Yeni Tarihselcilik kapsamindaki son
egilimlerinden biri de “Resonance and Wonder” adli makalesinde ortaya
koydugu ge¢misin tinilarint duyma, titresimlerini hissetme ve tuhaf olani, merak
uyandirani, bir anlamda agiklanmasi gili¢ olan1 gosterme amacina dayali
uygulamalaridir. “Towards a Poetics of Culture” adli makalesinde Greenblatt,
Jean-Francois Lyotard ve Fredric Jameson’in kapitalizmi tanimlama eksenli
cabalarinin ve sanatla toplumun nasil birbirine entegre olduklarmin tek bir
kuramsal bakigla agiklanamayacagi yoniindeki goriislerinin destekgisi olur.
Bunun yani sira Yeni Tarihselcilik Derrida ve genel anlamda postyapisalcilikla
karmasik bir iligki igerisindedir. Gerek Greenblatt gerekse Montrose edebi
olanla edebi olmayan arasindaki smirlarin  ortadan kaldirilmasinda
postyapisalcilifin 6nemli bir asama oldugunu kabul eder. Yine Greenblatt
anlamm hem tekrar hem de farklilik etkisi olabilecegi konusunda
postyapisalcilarla hemfikirdir. Greenblatt’a gére Yeni Tarihselcilik, geleneksel
tarihsel temsilin diginda kalana odaklanir. Greenblatt “resonance” yani tini
sozciigilyle  simdinin  anlamlarinin ~ gegmisten  gelen  gostergelerin
tekrarlanmasiyla tiretilme bigimlerini kasteder. Bu kavram “merak” kavramiyla
birlikte temsilin disinda olan1 diisiinme, dikkate alma ydntemine gonderme
yapar.

Claire Colebrook’a gore, Yeni Tarihselciligin yeniligi, tarihi bir ilerleyis
cizgisi olarak gdrmemesinde; tarihginin, anlattifi tarihsel anlati igerisindeki
konumunu belirlemesinde ve temsilin dinamik ve flretici yapisina vurgu
yapmasinda bulunur (Colebrook, s. 233). Yeni Tarihselcilik, edebiyat ve edebi
tarih ¢aligsmalarmin yeniden sorunsallagtirilmasina 6nemli katkilarda bulunmus;
bir anlamda geleneksel tarihsel korliiglin gizemini ¢6zmiistiir. Akimin tam
olarak neyi kapsadig1 ya da kapsam dis1 biraktig1 zaman zaman belirsizlesse de,
Yeni Tarihselciligin tipki diger biitiin edebi ya da elestirel kuram ve akimlar
gibi doldurulmasi gereken bosluklari olan bir elestirel girisim ve okuma bi¢imi
oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Yeni Tarihselcilik, tarihsel anlatilarin
odak noktasini savaslar, yikimlar, katliamlar, saldirilar gibi olaylardan
uzaklastirip anlatilan donemde yasayan gercek insanlarin yasayis bicimlerine
yonlendirerek tarihsel algilama bigimlerine farkli bir boyut kazandirmstir.
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