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Ozet: Yerel yonetimler, merkezi yonetimden bagimsiz olarak kendilerine verilmis olan
vazife ve yiikiimliiliikleri yerinden hizmet anlayisi ile etkin bigimde yerine getirebilmek
icin siyasi ve ekonomik yetkilerle donatilmistir. Ayrica yerelde kamu politikalarmin
daha saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kanunlarin belirledigi sinirlar igerisinde ayri
bir mal varligina ve gelir kaynagina sahip olabilme ve harcama yapabilme yetkisine de
sahiptir. Bu ¢aligmada oncelikle yerel yonetimlerde mali 6zerklik kavrami alanina
katkida bulunmus literatiir dogrultusunda analiz edilmistir. Literatiir taramasi sonucu
ortaya konan tanimlara bagl olarak yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin yerel halka
ve bulunduklar1 bolgeye sagladigi faydalar iizerinde durulmustur. Yerel yonetimlerin
kanunlar ¢er¢evesinde gelir kaynaklarina ne sekilde sahip olduklari vurgulanmis ve son
olarak da Tiirkiye’deki yerel vergi ve harglar gibi yerel gelir kaynaklarina deginilmistir.
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The Sources of Income in Financial Autonomous Local Governments

Abstract: Local governments are equipped with political and economical authorities in
order to carry out responsibilities and duties more effectively and closely to local public
independently of central government. Apart from that, they have the authority of having
a separate income and estate, also spending in order to fulfill public policies in a
healthier way within the framework of law. In this study, firstly the concept of financial
autonomy in local governments was analyzed in accordance with literature that
contributed to its field. Depending on definitions obtained from literature review, it was
touched on the benefits of financial autonomies of local governments over local
community and region. It was emphasized how local governments got income sources
within the scope of laws, and lastly mentioned local income sources such as local taxes
and charges in Turkey.
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Giris

Devlet, kurulmus oldugu topraklar iizerindeki insanlarin farkli ihtiyaglarini
karsilamak icin organize olmus siyasal bir yapidir. Bulundugu cografyada
hizmet verdigi toplumda etkin bir faaliyet yliriitebilmesi i¢in bazi sistemli
yapilara ihtiya¢ duymaktadir. Gii¢lii bir merkezi yonetimle beraber, merkezi
yonetimin faaliyetlerine yardim edebilecek, yiikiinii hafifletebilecek ve yerel
halka yakin olarak daha kisa siirede ¢oziimler iiretebilecek yerel/mahalli

yonetimlerin varligi, sunulacak hizmetin kalitesini ve etkisini daha ¢ok
arttirmaya yonelik olas1 yontemlerden biridir

Yerel/mahalli yonetimler, merkezi yonetimin ¢izmis oldugu genel cergeve
icerisinde, kendine ait inisiyatiflerle faaliyet gdstermekte ve hitap ettigi
topluluga hizmet sunmakta, onlarin ihtiyaglarina cevap vermektedir. Bu
faaliyetin daha saglikli yiiriitiilebilmesi adma yerel yonetimlerin gelir elde
etmesi, mali ve idari acgidan herhangi bir kisitlamayla karsilasmamasi
gerekmektedir. Kamu sektdriinde uzun donemli istikrarin saglanmasi ve
hizmetlerin sunumunda etkin bir yol izlenebilmesi adina yerel yonetimlerin mali
Ozerklige sahip olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Subsidiarite veya yetki
ikamesi ilkesi geregi, siyasi ve iktisadi hizmetler mevcut yonetimin en kiiglik
birimi tarafindan saglanmalidir. Yetki ikamesinin daha iyi uygulanabilmesi,
demokrasi ve seffafligin saglanabilmesi, katilimciligin artmasi icgin yerel
yonetimlerin mali 6zerklige sahip olmasi biiyiik 6nem teskil eder.

1. Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik Kavrami

Devlet siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir organizasyon oldugundan
topraklart lizerinde yagayan insanlarin i¢ ve giivenligini, refah ve kalkinmasini,
sosyal giivenligini ve adalet ihtiyacimi etkin bir sekilde karsilamayir amag
edinmistir. Devletler {izerlerine diisen bu vazifeleri eksiksiz yerine getirebilmek
adina bir yandan {ilke genelini kapsayan merkezi yonetim Orgiitiini
olugturmuslardir. Diger yandan da yerel cergevedeki ortak gereksinimleri
karsilayabilmek adina ve daha verimli ve faal hizmetler sunabilmek i¢in 6zerk
yerel yonetimler kurmuslardir (Musgrave,1991:120).Maastricht Anlagmasi
(1993) ilkelerinden birisi olarak bilinen hizmette yerelin 6nceligi (subsidiarite)
kavrami, yerel yonetimlerin felsefesinin gii¢lendirilmesi, yonetici ve yonetenler
arasindaki keskin cizgilerin giderek kaybolmasi ve yerel halkin isteklerine
ehemmiyet verilmesi agisindan 6nem kazanmigtir (Karaman,2001: 20). Bu
cercevede yerel yonetimler, yonetim acisindan 6zerklik kazandiklar1 gibi mali
acidan da 6zerklik kazanmiglar, kendi biitgeleri dogrultusunda yerel hizmetleri
yerine getirmek icin yetkilendirilmislerdir. Bir bagka deyisle, yerel yonetimler
yasal diizenlemeyle hem ayr1 gelir kaynagina hem de kendi idari organlarinin
aldiklar1 kararlarla harcama yapma hakkina sahiptirler.
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Yerel yonetimlere, merkezi yonetim tarafindan taninan, vergi toplama ve
finansal kaynak tahsisi hususunda karar verme yetkisine ‘mali 6zerklik’ denir
(Boschmann, 2009: 7).Yerel kesimi kapsayan biitiin isleri yasalar dahilinde
kendi yiikiimliiliigli dogrultusunda yerine getiren ve birtakim 6z kaynaklara,
demokratik ydntemlerle secilen bagimsiz organlari bulunan yonetimlere ise
‘0zerk mali yerel yonetimler’ denir (Hoffschulte,1994:153).Mali o6zerklik,
kurumun birtakim yollardan gelir olusturmasi, varliklarint ve gelirlerini
kurumun amacina uygun kullanabilmesi bunun yani sira esnek bir biitgeye sahip
olmas1 seklinde de tamimlanmaktadir(Yigit, 2012).Mali acidan bagimsiz olan
yerel idarenin mali kaynaklarina hakim olmasi1 ve bu kaynagi yakinlarinin tercih
ve Onceligine yonelik harcama yapabilmesi mali 6zerklik agisindan bir hayli
6nemlidir (Chapman, 1999: 10).

Mali ozerklik kavraminda yerel yoOnetimlerdeki finansman modelleri
iistiinde yogunlasildigindan dolay1 yerel yonetimin finansman biiyiikliigii veya
yerellesme seviyesinin belirlenmesi yalnizca yerel yonetimin finansman tiiriiniin
tespitiyle degerlendirilemez. Ciinkii ¢ok yonlii olan mali otonomi veya mali
ozerklik pek ¢ok gosterge yardimiyla degerlendirilebilmektedir. Bu da bize
yerellesme gostergesi tablosunu gosterir. Mali otonominin baslica degiskenleri
arasinda; yerel yonetime ayrilan vergi geliri pay1, bu gelir lizerindeki hakimiyet
seviyesi, yerel yonetime tahsis edilen transferler ile bu transferler icerisindeki
kosullu transfer orani, bor¢lanma yetkisi ve biitce acig1 gelir. Yerel yonetimler
kendileri i¢in tahsis edilen vergi geliriyle yerel gelirler i¢indeki oraniyla bu
vergiler Ustliindeki hakimiyet seviyesi mali 6zerkligiyle baglantilidir. Gergek
mali 6zerkligin olgiilmesi i¢in sadece vergi paylasimi yeterli degildir. Bunun
icin daha gelismis gostergeler gerekmektedir. (Blochliger-King, 2006: 179-
181).

Kamu hizmetlerinin sunumunda esitlik, etkinlik gibi arti degerlerin
saglanmasinda ve kamusal sektorde mali istikrar1 saglama da mali 6zerklik
yerel idarenin davraniglarini etkilemektedir(Blochliger ve King, 2006: 4). Bir
yerel idarenin mali kaynagimin ¢ogu 6z kaynaklarindan meydana gelmektedir.
Bu durum, merkezi transferlerin sartsiz bir bigimde verilmesi, kendi 6z kaynak
oranini ya da matrahim1 Ozgiirce belirleyebilmesinden kaynaklanmaktadir
(Yiiksel, 2005:284).

Mali o6zerklikle beraber ozerk kuruluslar; merkezi yonetime bagimli
kalmadan, aldiklan vazife ve sorumluluklan yerine getirme, ayr1 gelir kaynagi
ve mal varligina sahip olma ve kanun gercevesi i¢inde kendi organlarinin
kararlar1 geregince harcama yapabilme hakkima sahiptirler (Keles, 2000;
Yiiksel, 2005; Tortop, 1996a). Bulunduklar1 bdlgedeki vatandaslarin ihtiyact
olan yerel kamu hizmetlerini merkezi yonetime gore daha etkin bir sekilde
tespit edebilme yetisi olan belediyelerin, bu konunun mali yoniinii planlamasi
ve uygulamasi daha rasyonel ve kolaydir. Mali 6zerklik gergevesinde yerel
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hizmetlerin gergeklestirilebilmesi igin yerel yonetimlere cesitli mali yetkiler
verilmistir. Bu dogrultuda belediyelerin hizmet alanlarinda belli bir oranda
vergilendirme yetkisine sahip olarak 6z gelirlerini elde etmesi mali 6zerkligi
kuvvetlendirmektedir (Vural, 2014: 52). Yerel yonetimlerin gelirlerini mali
ozerklik agisindan siralamak gerekirse, bu gelirlerin ve yardimlarin hangilerinin
merkezi yOnetim, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan belirlendigini
asagidaki tablo ¢ercevesinde incelemek yerinde olacaktir.

Tablo 1: Yerel Yénetim Gelirlerinin Mali Ozerklik Bakimindan Dizilisi

~ Yerel Vergiler Verginin oran ve matrahi yerel yonetimlerin
:C,; kontroliindedir

(_-? Ek vergi ve ek oran Verginin matrah1 merkezi yonetim tarafindan
R vasitasiyla elde edilen belirlenirken, oran1 yerel yonetimlerin kontrolii
& gelirler altindadr.

3. Vergi dis1 gelirler Hizmet karsiliginda alinacak iicretin tutarini
= yerel yonetimler belirlemektedir.

Verginin matrah1 ve orani merkezi ydnetim
tarafindan belirlenmektedir. Ancak, paylasimda
ortaya konan yonteme dayanarak yerel
yonetimler  mali  kapasitelerini  artirip
paylasimdan sonra paylarina diisecek miktari
etkileme imkanina sahiptir.

Genel amagli yardimlar, merkezi ydnetim
tarafindan herhangi bir kosula bagli olmaksizin
yapilmaktadir. Bu tiir yardimlarda yerel

Paylasilan vergiler

Genel amagl yardimlar

a4 yonetimler yardimlari herhangi bir kisitlama
Y. olmaksizin serbestce harcayabilmektedir.

N Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlerin
:20 yaptig1 birtakim harcamalarla orantili sekilde
E Ozel amagli yardimlar veya .b.ehrlepmls ba21. an?agluarm
~ gerceklestirilmesi amaciyla verilmektedir. Ozel
i,)’ amagl yardimlarda, paranin nereye
=

>~

harcanacagit merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir.
Kaynak: Ebel, 2003; Owens ve Panella, 1991.

Tablo 1’degoriildiigli lizere yerel vergiler ve vergi dis1 gelirler genellikle
yerel yonetimlerin kontrolii altinda iken; ek vergiler, paylasilan vergiler, genel
ve 0zel amagli yardimlarda kontrol ve karar mercii merkezi yonetimlerdir. Yine
tabloya gore analiz yapilacak olursa, yerel yonetimlerin faaliyet alaninda, mali
islerin diizenlenmesinde yerel yonetim ne kadar pay sahibi olur ve inisiyatif
alirsa, yiiksek yerel oOzerklik oOzelliginden bahsedilebilir. Bdyle olmadig:
durumlarda ise karar ve inisiyatif yerel yonetimden merkeze dogru kaymakta,
yerel yonetimin 6zerkligi diisiik seviyelerde kalmaktadir.
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2. Yerel Yonetimlerde Mali Ozerkligin Sagladigi Faydalar

Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk olmasi, yonetimlere bir¢cok agidan
fayda saglamaktadir. Bu serbestlik, yerel halkin ihtiyaclarinin karsilanmasinda
daha saglam adimlar atilmasi, kaynaklarin dagiliminda etkin sonuglarin
alinmasi, demokrasi, seffaflik ve subsidiarite olgularinin gelismesi, bunlarin
yam sira daha hizli ve etkin bir kontrol mekanizmasi olusturulabilmesi
acisindan onem teskil etmektedir. Mali ozerkligin getirdigi faydalara vurgu
yapmak gerekirse;

e Yerel yonetimlerin gelir ve harcama yapabilme hususunda serbest olusu
mali 6zerkligin sundugu ilk yarardir.

e Mali 6zerkligin belirledigi sinirlar dahilinde yerel yonetimlerin harcama
ve gelirleri ile alakali kisitlamalarin azaltilmasi veya kaldirilmasi, bu
birimlerdeki biit¢elerin yerel halkin ihtiyag ve tercihlerine yonelik diizenlenmesi
saglanarak, bolgesel oOncelik ve gereksinimleri goz Oniinde tutan sosyo-
ekonomik diizenlemelere zemin hazirlar (Linn ve Bahl, 1992).

e Yerel yonetimlerin hizmetlerini gergeklestirebilmeleri adina istenen
kaynaklari temin etme bununla beraber 6zerk kurulus olarak varliklarini devam
ettirme ve faaliyetlerini gerceklestirme imkan1 da mali 6zerklikle miimkiindiir.

e Mali 6zerkligin diger bir faydasi da hizmet ve gorev esnasinda gereken
harcamalarin  finansmaniyla gerceklestirildigi durumlarda gorevini ve
yiikiimliligiinii ifa edemeyen politikacilarin sorumlulugu iistlenmeme gibi
durumlar1 6nleyebilmesine imkan tanimasidir (Houten, 1999).

e Hangi idarenin ne kadar hizmet verdigini ne kadar hizmet sundugunu
belirleyebilmek, ydnetim birimlerinin gelir ve harcamalarinin birbirinden
ayrilmasi ile miimkiindiir. Bu durum da seffaf politik sistemi ortaya ¢ikardigi
gibi yoneticilerde de sorumluluk duygusuyla beraber hesap verebilmeyi
geligtirmistir. Bunun yam sira idareler arasindaki gelir paylagiminin da ¢izgileri
daha belirginlesmistir (Goldsmith, 1995; Houten, 1999).

e Mali ozerklikle beraber, yerel yonetimlerin gelirleriyle alakali hizli ve
etkili bir kontrol sistemi gelistirebilir. Bunun yan1 sira vergilemeyi
yerellestirmede ve vergilemenin yeni yaklasim ve tekniklerinin gelistirilmesine
de olanak tanir (Mikesell, 2003).

o Devlet, Mali 6zerklikle beraber ekonomiye daha az miidahale eder.

Budurum o6zgiirlik ve demokrasinin gelismesini de olumlu etkiler(Duverger,
1986).

e Mali yonden o6zerkligi bulunan yonetimlerde, vergi yikimliligi oy
hakki wvasitasiyla yerel meclislerini ve biirokratlarin1 denetleme olanagina
kavusacaklarindan dolay1 kaynak dagiliminda oldukga etkin neticelere ulasilir
(Tortop, 1996 b).
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e Mali 6zerkligin diger bir yarar ise vergiyle vergi haricindeki gelirini
yiikseltme imkani sunmasidir. Mabhalli is gevreleriyle sartlarin1 oldukga iyi
tantyan yerel yonetimler, yerel ekonomik icraatlar1 vergilendirmeyi daha rahat
gerceklestirmektedirler (Topal, 2004).

e Beldede yasayan halkin ihtiyaci, yerel mali 6zerklikle birlikte daha
yakinda tespit edilir. Hizmet 6nceligi yerel halkin talepleri yoniinde diizenlenir.
Bu durum kamu hizmetlerini sunma da etkinlik sagladig1 gibi kaynak kullanimi
esnasinda olusacak israflar1 da engellemis olur.

e Yiksek seviyede 6zerkligin bulunmasi ise yerel halka politik ¢esitlilik
sagladigi icin yerel diizeyde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimii adina cesitli
segenekler sunar (Goldsmith, 1995).

Gorildigi tizere yerel halkin ihtiyaglarinin daha kolay belirlenebilmesi ve
bu ihtiyaglarin hizli bir sekilde giderilebilmesi, kaynaklarin daha verimli
kullanilabilmesi, devletin ekonomiye miidahalesini azaltarak demokrasi
kiiltiirliniin gelistirilebilmesi acisindan yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk
olmas1 6nemli bir husustur.

3. Mali Ozerklige Sahip Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar

Mali 6zerklik konusunun 6nemli alt bagliklarindan biri de mali 6zerklige
sahip yerel yonetimlerin gelir kaynaklaridir. Anayasa’nin 127. maddesinin
6.paragrafinda “...Bu idarelere, gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir”
ibaresi yer almaktadir. Belirtilen maddeye gore mahalli yonetimler mali
ozerkliklerine anayasal dayanak olusturmaktadir.

Anayasa’da yerel yoOnetimler i¢in gorevlerine uygun bir bicimde gelir
kaynag1 saglanmasi belirtilmis ancak bunun hangi gelir kaynaklarinda ve nasil
elde edilecegi ifade edilmemistir. Bu durumu yerel yonetimin uygun miktarda
0z gelir sahibi olmas1 seklinde de ifade edebiliriz. Bu gelir {izerinde s6z hakkina
sahip olabilmesi ise yerel Ozellikteki vergilerin tarife ya da oranlarim
belirleyebilme 6zgiirliigiinii elinde bulundurmasi ve merkezi yonetimden sinirl
miktarda yardim almasiyla gergeklesebilir. Yerel yonetimlere yeterli
kaynaklarin tahsis edilmesi Anayasa’nin 127. maddesinin 6. paragrafinda
belirtilmis olmasma kargin bu durum gergeklesmemistir. Daha Oncede
deginildigi gibi, yerel yonetimin toplam geliri arasinda 6z gelirinin pay1 yillara
gore belirli bir seviyede; ortalama %40 civarinda ger¢eklesmektedir. Bu
durumda yerel nitelikteki gelir kaynaklarmin merkezilesmesini ortaya ¢ikarmis
ve Anayasa’daki ilgili maddeyi fiili olarak ortadan kaldirmistir (Egeli ve Diril,
2012: 35).

Belediyelerin, gorevlerini etkin bir bigimde yapamamalarinin basinda mali
imkansizliklar gelmektedir. Hem 1961 hem 1892 Anayasasi’nda “Mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” ibaresi yer almasina
ragmen, giiniimiizde belediyelere yeterli miktarda mali olanak taninmamaktadir.
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Mevcut hiikiimetler genelde kendi siyasi partilerinden olan belediyelere kaynak
konusunda daha genis olanaklar tanimakla beraber diger belediyelere ise daha
dar ve kisitl olanaklar sunmaktadir (Eryilmaz, 1997: 25).

Yerel yonetimler ilgili kanunda belirtilen gorevlerini, yetkilerini ve
sorumluluklarini yerine getirebilmek adina yeterli mali kaynaga sahip olmalidir.
Geliri olmayan yerel yonetimlerin 0Ozellikle belediyelerin 6zerkliginden
bahsetmek oldukca zordur ve bu durumda hizmet vermeleri ¢ok zordur.
Belediyelere mali kaynagini kendi gereksinimlerine gore ayarlama olanagi
taninmalidir. Calismalarinda 6zgiir olmak isteyen belediyeler sadece merkezden
gelen yardimlarla bunu basaramazlar (Tortop, 1991:6). Yerel yonetimler 6zerk
kuruluslar olduklart i¢in merkezi yonetimden bagimsiz ve farkli gelir
kaynaklarina sahip olmalidir (Keles, 1982:412 ). Fakat mali anlamda bir
ozerklikten bahsedebilmek icin yerel yonetimin kendi iginde biitcesini
hazirlamasi, yerel kamu hizmetlerini karsilamasi, vergilendirme ve borglanma
gibi konularda yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. (Ulusoy ve Akdemir,
2009:267).

Beldede yasayan halkin gereksinimlerine yonelik hizmet verebilme
belediyelerin mali 6zerkligiyle alakalidir. Belediyenin gelirleri ve gelir bilesimi
mali 6zerlik gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Bunlar1 6z gelirin harcamay1
karsilayabilmesi, elde edilen vergi gelirleri, vergi ve benzeri gelirlerin matrah
miktar1 belirlemedeki 6zgiirlik durumu, bor¢lanma hususundaki diizenleme ve
sinirlamalardir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:268). Belediyelere baz1 vergilerin, en
yiiksek orant merkezi yonetim tarafindan belirlenmek kosuluyla eklentide
bulunma, isletme vergisi gibi bazi vergileri alabilme, tahsil ettigi hizmet
kargiliklarimi ticret veya pay adi altinda tahsil etme yetkisi mali G6zerklik
dairesinde saglanmalidir (Merig, 1992: 59).

Mali anlamda oOzerkligin gerceklesmesiyle beraber merkezi yOnetim
tarafindan miidahale edilmeden, belediyeler yorede yasayan halkin ihtiyag ve
gereksinimlerine  yonelik hizmet saglayacaklardir. Vatandaslar, halkin
ihtiyaglarina gére hizmet veren ve sorumluluklarini daha fazla yerine getiren
belediyelerin yonetiminde olan yerlerde yasamak isterler. Bu durum yerel
yonetimi hem Kkendileriyle hem merkezi idareyle daha iyi bir yonetim adina
rekabete sokacaktir. Bu rekabet kisitli olan kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullanilmasin1 ~ gerektireceginden toplumu pozitif anlamda etkileyecektir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009:565). Asagida verilen 2013 belediye vergi ve gelir
dagilimi oranlar1 grafiginin, belediyelerin 6ncelikli hizmetleri hususuna agiklik
getirdigi sdylenebilir.

4. Mali Ozerk Yerel Yonetimlerde Yerel Gelirler

Mali 6zerklik kapsaminda yerel yonetimlerin gelirlere sahip olmasi, merkezi
yonetimin kontrolii altindaki yerel yonetimlerin ekonomik anlamda elini
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giiclendiren ve daha etkin bir sekilde hizmet verebilmesini saglayan bir
noktadir. Vergi gelirleri ve harglar, bu yerel gelirlere 6rnek verilebilir.

4.1. Vergi Gelirleri

Ulkemizde vergileme hususundaki umumi ilkeler ile vergi koyma, oran ve
tarifelerin tespiti mevzusundaki yetki sahipleri Anayasa’yla tespit edilmistir.
“...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflk, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar: ve asag sumrlar iginde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verilebilir.”(Anayasa, 73. Madde) Bu yasa geregince Tirkiye’de
vergileri sadece yasama organm1 koyabilmekte, ayrica vergi degistirme ve
kaldirma gibi yetkiler yerel yonetimlere taninmamigtir. Bunun yani sira vergi
oranlarimin tespiti ve muafiyetle istisnalar hususunda mahalli idarelere yetki
taninmamustir.

Yerellesmenin  6zerklik getirebilmesi sadece yerel yonetimin gider
bilesimleri iizerinde s6z sahibi olmasiyla miimkiinken, yerel yonetimlerin
sadece mali ozerkligi ve mali yerellesmenin diizeyini belirtmede yeterli
degildir.  Bundan  dolay1r mali  o6zerkligin  karsilastirilmas1  ve
degerlendirilmesinde ele alinan 6l¢iit merkezi ve yerel yonetim gelir paylaridir.
Yerel yonetimin vergi ve harcama gostergesi beraber degerlendirildiginde, mali
yerellesmenin ayarlanmast ve zamanlar arasi karsilastirilmasina imkan
tanimaktadir. (Blochliger - King, 2006: 156).

Tiirkiye’de verimli ve genis tabanli kaynaklar merkezi yOnetimlere
verilmistir. Genelde verimsiz ve dar tabanli kaynaklarin vergi gelirleriyse yerel
yonetimlere verilmistir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 sayil
Emlak Vergisi Kanunu ile belediyelerin tahsiliyle yiikiimlii olduklar1 vergi
gelirleri diizenlenmistir. Bunu g6z Oniine aldigimizda belediyelerin vergi
gelirleri arasinda; Cevre Temizlik Vergisi, Ilan ve Reklam Vergisi, Emlak
Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Yangm Sigorta Vergisi, Elektrik
Havagazi ve Tiiketim Vergisini sayabiliriz.

Belediyelerin en onemli gelir kaynaklar1 emlak vergisi gelirleri ve genel
biitce gelir tahsilat toplamindan aldiklar1 %9,25oranindaki paydir. Devlet
gelirleri her yil artis gostermekte; bu durum belediye idarelerine ayrilan paya da
yansimaktadir. (Odyakmaz vd., 2006:640). 2004 yilinda c¢ikarilan ve 6 ay
yiriirlikte kalan 5272 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmeden once
uygulamalarda belediyelerce tahsili gergeklestirilen emlak vergilerinin % 15’
Ozel idare pay1 olarak pay edilmekteydi. Biiyiiksehir belediyesinin bulunmasi
durumunda emlak vergisi gelirlerinin %50’si biiyiiksehir belediyesinin payina
ayrilmaktaydi. Bu belediyelerin bulundugu yerlerde bu pay ayrildiktan sonra
belediyeye ayrilan miktardan %15 il &zel idaresine pay ayirip ardindan da %20
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biiyiiksehir belediyelerine pay verilmistir. 2004 yilindan itibaren emlak
vergilerinden belediye ve il 6zel idarelerine pay verme usulii kaldirilmigtir
(Biilbiil, 2006:179).

Bina, arsa ve arazi gibi emlak vergisinin mevzusunu meydana getiren
varliklarin kayitlarimin yerel yonetimler tarafindan tutulmasi ve bundan 6tiirii bu
mal varliklarindaki deger artisi ya da eksilisi, kullanim sekli, yapinin kaliteli
olup olmamast gibi degisikliklerin mahalli yonetimler tarafindan izlenmesi;
vergi mevzusuna dahil olan varliklarin gizlenemeyen somut varliklardan
meydana gelmesi; mahalli yonetimin bu vergileri basarili bir sekilde
uygulamalarina imkan sunmaktadir. Diger taraftan emlak vergisinin dolaysiz bir
vergi olusu miikelleflerin 6dedikleri tutarin tam olarak farkinda olmalarina
imkan tanimaktadir. Yiiksek emlak vergisi toplumda tepkilere neden olurken
yerel yonetimin topluma hesap vermede daha hassas davranmasini
saglamaktadir. Yani vergi goriiniirliiklerinin yiiksek olusu, yiikiimliiniin vergiyi
O0deyememe dogrultusunda bir tepkiye yol agmasi sebebiyle politik anlamda
onemli bir maliyet olmadan gelirlerin arttirllamayacagl gercegini ortaya
¢ikarmaktadir (Sharpe, 1981:5-10).

Emlak vergisi matrahlari, diger vergi matrahlarina goére kisa donemli
ekonomik dalgalanmalardan gore daha az etkilenir. Bu durum emlak vergisinin
gelir saglama islevinin siirekliliginin saglanmasina zemin olusturur. Bu
baglamda emlak vergileri yerel yonetimin istikrarli gelir kaynagina sahip
olmasina imkan saglayabilecektir (Bird, 1993:215).

Tirkiye’de yerel yoOnetimler emlak vergisi ve birtakim tali vergiler
haricinde, vergi koyma ya da oran artirma gibi haklara sahip degildirler. Yerel
yonetimlerin gelirleri verimsiz olmakla birlikte gelir ve fiyatlarin hareketlerine
duyarlihigr az olan matrahlardan meydana gelmektedir (Falay vd., 1996:12).
Yerel yonetimin 6z gelirinin sinirli kalmasinin 6nemli nedenlerinden biri de bu
durumdur.

Belediyeler ticaret vergisi oranin1 da belirli siirlar dahilinde kendileri
belirlemektedir. Arsa, arazi ve binalara yonelik aliman emlak vergileri
belediyeler i¢in ikinci 6nemli gelir kaynagidir. Bu gelirler kadar onemli
goriilmese de otomatik ve elektronik oyun aletlerinden alinan eglence vergisi,
ickili mekanlarin izin vergisi, igeceklerden alinan vergi, avlanma vergisi ve bazi
belediyelerce alinan 2. konut vergisi de belediyenin vergi gelirlerinin arasinda
bulunmaktadir (Zahn, 1994:170,171). 2014 yilinda yiiriirlige giren 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ile bu vergi tiirleri Tiirkiye’deki belediyelerin de
gelirleri arasina girmistir.

Yerel yonetimlerde emlak vergilerinin finansman olarak iyi bir kaynak
olmasi i¢in miikellefler tarafindan uygun karsilanacak bir oranla uygulanmasi
gerekmektedir (Sagbas, 2003:172).Bir yerel yonetimin finansman kaynagi
iilkesinin bagl oldugu yonetim sekline gore farklilik gosterebilmektedir. Hem
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kanunuyla hem de diger mevzuatlarla birlikte mahalli yonetimlere ¢ok fazla
gorev verilmistir. Mahalli yonetimlerin bu goérevlerinin gereklerini yapabilmesi
adina uygun miktarda 6z kaynaklarinin olmas1 gerekmektedir. Emlak gelirlerini,
yonetimler arasi transferleri, vergi paylarini, harglari, borglanmayi, iktisadi
tesebbiis gelirlerini, serefiyeleri, miilk gelirlerini, bagis ve mali yardimlari, para
cezalarini, harcamalara katilma paylar1 gibi gelirleri bu kaynaklar arasinda
sayabiliriz. (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 87-108).Bu yetkiler sonucunda devlet
elde ettigi gelirleri farkli bir amagla kullanabilir. Bu durum ‘fiskal’ ve ‘mali
fiskal’ seklinde diistiniilebilir. Verginin fiskal fonksiyonunu gerceklestirmek
iizere gelir, kurumlar ve muamele vergileri gibi biiylik vergiler uygulanir.
Mevzu mali amag ise vergilendirme yetkisinin esas kullanim maksadi kamu
harcamalarinin finansmani olmaktir(Stanford, 1973: 80). Kamu harcamalarini
karsilamak iizere uygulanan vergiler, verginin fiskal (mali) fonksiyonunu yerine
getirir.

Genel yonetim gelirleri i¢indeki yerel yonetim gelirlerinin payi, yerel
yonetimlerin mali 6zerklik Olgiileriyle vergi giiclerini degerlendirmede yetersiz
kalmaktadir. Yerel bir yonetimin, merkezin matrah ve oran belirtmesine baglh
kalmadan baz1 vergiler i¢in oran ve matrah belirlemesi mali anlamda egemenlik
diizeyinin yiiksek oldugunu belirtir. Eger vergi paylasim sisteminde yerel
yonetimin de onay1 da goz Oniinde bulunduruluyorsa yerel yonetimin vergi
ozerkliginden bahsedilebilir (OECD, 2009: 10).

Yerel yonetimin vergilendirme yetkisini kullanma O&l¢iisii mali 6zerkligi
saglamada ve gelistirmede Onemli bir husustur. Yerel idarenin merkezi
yonetimden vergilendirme yetkisini devralmasi ve bu devrin seviyesi yerel
idarelerin oldukg¢a genis gelir kaynagini elinde tutmasina imkan tamimaktadir.
(Giiner, 2006: 62). Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisiyle alakali finansal
yontemleri gelistirmeye yonelik ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durum
yerel yoOnetimler arasi ortaya cikabilecek farklilagmayr onlemekle miimkiin
kilinabilir. Bu durumda yerel yonetimin 0z gelirlerini artirma ve mali
ozerkliklerini gliglendirmek gerekmektedir. Vergi tabanlari, yerel vergi oranlari,
istisna ve muafiyetler hususunda yerel yonetimin kontroliinii gelistirme, 0z
geliri artirma da en etkili yoldur. Bu sekilde yerel hizmete mahsus hizmetler ve
bu hizmetlerin goriilmesi, bunlar i¢in toplanan vergilerle karsilanmaktadir. Bu
durumda halk ve yerel idare arasindaki bagi kuvvetlendirecektir. Diizenli ve
emin yardimlara dayanan 6z gelirin olmas1 mahalli idareyi merkezi idareye daha
az bagimli hale getirecektir (Sertesen, 2011).

Ulkemizde merkezi yonetimin genel biitgeye dahil vergi gelirinde mahalli
idarelere pay edilirken niifus kriterinin g6z Oniinde bulunduruldugu
bilinmektedir. Ama bu durum bir yerel yonetimin gercek finansman ihtiyacim
tamamiyla karsiliyor anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 niifus kriteriyle
beraber bolgeler arasindaki gelismislik diizeylerinin de dikkate alinmasi ile
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beraber bu payr artirmak gerekmektedir. Bu baglamda hem gerek goriilen
yatirnm kaynagi dogru tespit edilmis olur hem de dogru kullanilmayan kaynagin
israf edilmesi 6nlenmis olur.

Dikkat edilmesi gereken diger bir mesele de go¢ ve carpik kentlesmenin
goriildiigli yerel yonetimler i¢in ek yatirimlara gerek duyulmaktadir. Bolgeler
arasi sosyal farkliligi ve dengesizligi giderebilmek adina gelismislik oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Yerel yonetimlerin gelismislik endeksleri agirlikli
olarak goz oOniinde tutularak goc¢ veren degil go¢ alan duruma gelmelerine
yardimc1 olunmalidir. (igisleri Bakanligi, 2011). Aslinda yerel yonetimlerle
alakali reform dahilinde cografi konumlar dikkate alinarak birkag ilin bir araya
gelmesiyle olusan bolgeler tarzinda ele alinabilir. “Bdlgelerin gelirleri, bélgenin
vergilendirilmesiyle karsilanabilir ve birgok hizmet belirli Olgiilerde bolge
idaresine birakilabilir” seklinde ifade edilmektedir. (Fendoglu, 2011).

Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar Dernegi (TUSIAD) ve Stratejik Diisiince
Enstitiisii (SDE)Tiirkiye’nin iiniter yapisindan mali 6zerklige gecisiyle alakali
calismalar yapmustir. TUSIAD hazirladigi raporda mali 6zerkligin bolgesel
yapida ele alindigi iizerinde durmustur. Bahsedilen raporda mali 6zerklikle
beraber vergi koyma ve toplama hususunda bolgelerin yetkilerinin artirilmasi
ongoriilmektedir. Bahsedilen raporda mali 6zerklik dairesinde bir bolgenin
vergi koymasi ve toplamast hususunda yetkilerinin artirilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda bolgesel devlet modeli olusturularak, tiniter
devlet yapisimi biraz daha esnetme ve bolgenin vergiye tabi tutulmasiyla
saglanan gelirin ayn1 sekilde bolge gereksinimleri adina kullanilmasi
hedeflenmektedir. Uniter devlet sistemiyle federal devlet sisteminin birlikte
degerlendirilmesi bolgesel devlet modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sekilde,
harcamanin yonetimler arasindaki paylasim orani, valinin il 6zel yonetimdeki
etkinligi, kalkinma ajanslarinin 6zerkligi gibi mevzular anayasal degisikliklere
gerek kalmadan da hayata gegirilebilecektir (TUSIAD, 2011: 22-28).

SDE’ nin Mayis 2011°de hazirladigi “Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir
Tiirkiye icin Insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa” adl raporunda belirttigi
tizere, “Cumhuriyetin kurucu kadrolari, merkeziyet¢i bir devlet anlayisini
benimsemisler ve yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sahip olmalarini
kabullenememisglerdir” (s. 31). “Tiirkiye’'de devlet drgiitlenmesinin halka
yakinlik ve yerellik ilkesine dayanacagina iliskin bir diizenleme yeni anayasanin
genel ilkeler béliimiine konulmalidwr... Yerinden ydnetimin esas, merkezi
yonetimin istisna oldugu ilkesi anayasada yer almalidir” (s. 32). Boylelikle
mali 6zerkligin 6nemi vurgulanarak, TBMM’ye ait olan vergi koyma yetkisinin
yerel yonetimler tarafindan da paylasilmasi énerilmistir. TUSIAD raporundan
farkli olarak sadece mali ozerklik onerisinde bulunmakta ve iiniter devlet
uygulamasinin yerine bolgesel devlet modeli savunulmustur.
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Merkezi idareyle birlikte devletin mali iglevlerini alansal anlamda paylasan
yerel yoOnetimler devletin bir parcasidir. ‘Mali tevzin® seklinde kisaca
isimlendirilen bu mevzu gergek anlamini, devlet islevlerinin yOnetimler
arasinda gergekei esaslar dogrultusunda paylasildiginda bulmaktadir. idarelerin
iistlendikleri vazifeleri hakkiyla yerine getirebilmelerinin ardinda ise Rasyonel
gorev paylasimi yer almaktadir. Piyasa mekanizmasindaki eksikliklerden yola
cikarak devletin 3 ana islevi oldugunu sdylenebilir. Bunlar1 kaynagi etkin
dagitma, yeniden gelir dagilimi ve ekonomik istikrar1 saglama seklinde
siralamak miimkiindiir (Musgrave ve Musgrave, 1994:6).

Devletin yerel vergi diizeninin kuramsal c¢ercevesini belirlemede
yararlanabilecegi bir baska mali islev ise, ekonomik istikrar1 saglamaya
yoneliktir. Piyasa mekanizmasi kendi kendine isleyis esnasinda krizli bir yapiya
girmesinden dolayi, devlete ekonomik istikrari saglama gorevi diismektedir.
Ekonomideki arz-talep dengesizligi, tam istihdamin temin edilememesi, para ve
faktor piyasalardaki kirilganliklar ve spekiilatif durumlar, riskle belirsizlik gibi
olusumlar uzun veya kisa dénemli dalgalanmalara sebebiyet vermektedir. Bu
baglamda devletin ekonomik istikrar1 temin etmeye yonelik gorev iistlenmesi
kaginilmazdir. Fakat bu istikrar1 saglama islevi esnasinda idareler arasinda
paylasilmas: ve idarenin optimal hizmet ya da yetki alanini temel almak
miimkiin goriilmektedir. (Musgrave ve Musgrave, 1994:455).

Yerel vergiler alinirken keyfiyeti 6nlemek, esitsizligi ortadan kaldirmak ve
gercekten ihtiyaclart karsilayabilmek icin belirli kriterlere gore alinmalidir. Bu
kriterler gerek idareye gelir saglanmasi, gerek verginin tiim topluma esit ve
adilane sekilde dagitilmasi, gerekse bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi adina
onemlidir. Bu kriterlere asagida vurgu yapilmistir (Sandford, 1992:269-270):

1. Verginin her yerel idareye 6nemli gelir saglayabilmesi i¢in, vergi tabani
tiim tilke boyunca genis ve adaletli bir sekilde dagitmals;

2. Bir yerel vergi bazi idari ihtiyaglar1 karsilayabilmeli, bu yerel vergiler
kiigiik capli ve yonetimi ekonomik olmali;

3. Yerel vergi, vergi otoritesinin yetki alani iginde yerlesmeli, Grnegin,
yerel otoritelerin sinirlar1 arasinda kolayca transfer edilmemeli, (6rnegin bir
viski vergisi lizerinde diisiik oranda yerel vergi olmali, eger bu vergi komsu bir
yerel idareden daha diisilk olursa, insanlar verginin ucuz oldugu yere
taginabilmeli;

4. Yerel vergilerin kaynagi sadece birka¢ tane oldugu igin, yiiksek ve
giivenilir gelir saglamali;

5. Bir yerel vergi refah esitsizligine neden olmamalidir. Yerel vergi fakir
bolgelerdeki zenginlerin zengin bolgelere tasinmasini tegvik etmemeli;

6. Yerel verginin hissedilebilirliginin 6nemli olmasina bagh olarak,
insanlar olmasi 6nemlidir, insanlar yerel vergiyi ne zaman ddeyecegini bilmeli;
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7. Yerel vergiler, yerel sorumlulugu desteklemelidir. Yerel vergiler ve
yerel sorumluluk arasindaki iligkinin varligi i¢in yerel otoritelerin karar almasi
bir zorunluluktur. Bu prensip Layfield Komitesinin raporunda da ileri
stiriilmiistiir.

Sekil 1: Belediye Vergileri ve Gelirlerinin Dagilim (2013)(*)

flan ve Reklam Vergisi
5%

Eglence Vergisi  yanoun Sigorta Vergisi
3% T

Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Bina Vergisi
47%

Haberlesme Vergisi
0%

Arazi Vergisi
1%

Arsa Vergisi
18%

(*) Muhasebat Genel Midirligi (www.muhasebat.gov.tr, 29.10.2014) verilerinden
faydalanilarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’ye yonelik bu rakamlar yalnizca belediyelere yoneliktir. Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden (GBVG) elde edilen payla biitce siniflandirmasinda
vergi gelirleri i¢cinde bulunsa da nesnel dlgiitlere gore kaynak aktarimi 6zelligi
barindirdiklarindan, gorselde transferler bashig ile verilmistir. Belediye
gelirleri, vergi gelirleri i¢inde; belediye mallar1 gelirleri, harcamalara katilma
pay1, kurumlar ve tesebbiis hasilati, harglar, cezalar, licretlerle diger gelirler ise
vergi dis1 gelirleri iginde yer almaktadir. Bunlarin yani sira fon ve 6zel yardim
gelirleri ayritili goriilemeyeceginden otiirii hesaplara dahil edilmemistir. Bu da
gelirlerin tam toplanamamasina neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi s6z konusu oldugunda, sekil 1°de gorildiigi
tizere vergi gelirlerinin biiyiik boliimiinii olusturan ii¢ ana konu vardir; bunlar
bina vergisi, arsa vergisi ve elektrik-dogalgaz tiiketim vergileridir. Yerel
yonetimler 6zellikle bu boliimdeki vergiler konusunda 6zerklik saglayabilmeli
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ve kendi kararlarini alabilmelidir. Ayrica bu toplanan vergilerin de yine faaliyet
alanlarinda kullanilmasim saglayacak kurallar koyup, uygulayabilmelidir. Aksi
takdirde, merkezi yoOnetimin koydugu vergi oram1 ve usuliiyle toplanacak
vergiler, yine merkezi yoOnetimin istegi sekilde kullanilabilecektir. Yerel
yonetim sahip oldugu veya olacag1 ozerk yapisiyla elde ettikleri vergilerin
cesidine ve oranina gdre uygulamalar ortaya koyarak, merkezi yoOnetimin
kendine dikte ettigi g¢erceveden uzaklasip, Ozerk yapisina uygun hareket
edebilmelidir.

Cevre Temizlik Vergisi (CTV) 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
belirlenmis mahalli ¢ercevede tatbik edilen bir ¢evre vergisi ¢esididir. Bu
konudaki diizenlemede, yerel belediye siirlart ve onun ¢evresindeki sorumlu
oldugu alanlarda var olan ve belediyenin ¢evre temizlik hizmetinden faydalanan
hane, is yeri ve diger tiirli kullanilan yapilardan cevre temizlik vergisi
almmaktadir. Vergin miikellefi olanlar, hélihazirda binalarda bulunanlardir.
Konutlara yonelik ¢evre temizlik vergisi, su tiiketim miktarina bagli olarak
hesaplanir ve metrekiip basina 01.01.2014 tarihinden itibaren yiiriirlilkte olacak
sekilde biyiiksehirlerde 24 kurus, diger yerlerde 19 kurus olacak sekilde
hesaplanmaktadir. Su kullanim miktarina goére hesaplanan g¢evre temizlik
vergisi, su faturalarinda miistakil olarak gdsterilmekte ve bu sekilde miikellefe
bildirilmektedir (2464 say1ili Belediye Gelirleri Kanunu).

Ulkemizde kirlilik (atik) vergisi seklinde tahsil edilen CTV, direkt gevreye
yonelik faaliyetlere harcanan tek vergi ¢esididir. S6z konusu vergi, belediye
sorumluluk sinirlart ve ¢evresi dahilinde mevcut olan ve belediyelerin ¢evre
temizlik hizmetinden yararlanan hane, igyeri ve diger sekillerde kullanilmakta
olan yapilardan miktar1 belirlenmis bir oran dogrultusunda tahsil edilmektedir.
Farkli bir ifadeyle, ticaret ve sanayi igsletmeleri tesisin ¢esidine ve hacmine gore
sabit bir senelik vergi dderlerken, konutlar ise su tiiketim faturasina bagl sabit
gotiirii bir miktar 6demektedirler (OECD, 2008: 167).

Mevcut durumda CTV, ortaya ¢ikan atik miktarina endeksli ve atik toplama
giderinin sadece % 15’lik bir kismina tekabiil ettiginden gevreye yonelik etkisi
oldukea kisith bir vergi kabul edilebilir (Yal¢in, 2013: 147).Cevre ve Temizlik
vergisinden muaf olan yapilar sunlardir: Genel ve Ozel Il Idareleri,
iiniversiteler, yardim kuruluslari, tiniversitelere bagl binalar, ibadethaneler,
elgiliklerin  kullandiklar1  binalar, konsolosluklarda c¢alisanlarin  ikamet
adresleridir. Genel olarak ¢evre tiiketim vergisi konut ve igyerlerinin ¢evrenin
dogal kaynaklarindan yararlanmalar1 karsiliginda belediyeler tarafindan alinan
o6nemli bir vergidir. Bu vergi bu anlamda belediyelere gelir saglamakta, fakat
sinirli bir oranda seyretmektedir.

4.2. Belediye Harclar:
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Kamu tiizel kisi veya kisilerinin sundugu olumlu digsalligi bulunan yari
kamusal hizmetten faydalananlarin 6dedigi bedele ‘Har¢’ denmektedir. Bu
hizmetlerden bazilari, hem toplum igin sosyal fayda saglar hem de hizmetten
faydalananlara ayricalikli yararlari olmaktadir. Bu hizmetten yararlanan kimse
bu ayricaligin bedelini 6demeyi kabul etmedigi takdirde bu ayricaliktan
mahrum olmaktadir (Nadaroglu,1986:121).

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bir takim maktu vergi ile
harg tarifelerinin belediye gruplar tarafindan tespitine yonelik ilaveli kararin
yiiriirlige konulmasi105/02/2014 tarihli ve 13844 sayili Maliye Bakanlig1 yazisi
iizerine, bahsedilen Kanunun 96. maddesine gore, Bakanlar Kurulu
tarafindan10/2/2014 tarihinde kararlastirilmistir. Bu miktarlar belirli araliklarla
giincellenmedigi icin seneler ilerledik¢e degerini yitirmektedir. Bunun yan1 sira
bazen harglarin takibi ve tahsili hargtan daha fazla maliyete sahip olabilmekte
bundan dolayr belediyeler ilgili har¢larn  takip etmemeyi de
benimseyebilmektedirler (Kerimoglu, 2005: 29).

Ulkemizde belediyelerce tahsil edilen yerel harclar arasinda; Tatil Giinleri
Calisma Harci, Isgal Harci, Tellallk Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve
Denetim Harci, Kaynak Sular1 Harct, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci,
Bina Insaat Harci, Kayit ve Suret Harci, Imar ile Ilgili Harclar (Parselasyon
Harci, ifraz ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik Harci, Yap1 Kullanma Izni
Harc1 ve Zemin A¢ma Izni Harci), Isyeri A¢ma Izin Harci, Muayene, Ruhsat ve
Rapor Harc1 ve Saglik Belgesi Harglar1 yer almaktadir (Oz, 2012: 75).

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda da belirtildigi iizere isgal harci,
tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sular1 harc, tellallik harci, hayvan
kesimi muayene ve denetleme harci, 6lgii ve tart1 aletleri muayene harci, bina
ingaat harci ve gesitli harglar seklinde siralanmustir. Yiiktimld, vergiyi belirli bir
hizmet karsiligi olarak 6demezken, harglarda belirli bir kamu hizmetinden
faydalanma s6z konusudur.

Ozetle yerel vergiler ve harglar, yerel yonetimlerin kendilerini idame
ettirebilmeleri adina finansal agidan kolaylik saglamis, merkezi yonetimin yerel
tizerindeki tekelinin bir nebze olsun kirilmasinda da etkin olmustur. Fakat
unutulmamasi gereken nokta, yerel vergi yerel otoritelerin sinirlar igerisinde
kalip bagka bir yerel otoriteye transferi kolay olmamasi i¢in bu vergiler
almirken adaletli olunmasi ve toplum tarafindan hissedile bilirligi 6nemlidir.
Insanlar kendi iizerine diisen sorumlulugun bilincinde ve bu sorumlulugu kabul
etmelidir. Insanlar yerel vergiyi ne zaman Odeyecegini bilmelidir. Ayni
zamanda bu vergiler yerel otoritelerin alacagi kararlarla bu sorumlulugu
desteklemelidir. Aksi takdirde toplumda huzursuzluk bas gosterebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Yerel/mahalli yonetimler, merkezi yonetimin ¢izmis oldugu genel ¢ergeve
igerisinde, kendine ait inisiyatiflerle faaliyet gostermekte, hitap ettigi cografya
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ve topluluga hizmet sunmakta ve ihtiyaclarina cevap vermektedir. Bu faaliyetin
daha saglikli yiiritiilebilmesi adina yerel yonetimlerin gelir elde etme, mali
yonden herhangi bir kisitlama veya merkezi yonetimlerce adil olmayan
yaptirimlara maruz birakilmamasi gerekmektedir.

Bu cergevede yerel yonetimler, hizmet sunarken ve faaliyetlerini yerine
getirirlerken etkili olabilmek igin 6zerk olmak zorundadirlar. Hem sunulacak
hizmetin niteligi ve ihtiyaglarin belirlenmesi hem de bunlara cevap verme
stiresinin asgariye indirilmesi acisindan bu hayati bir dneme sahiptir. Biitge
hazirlama, ek gelir elde etme vb. gibi mali konularda da 6zerklik saglanmasi
hem hizmet kalite ve hizin1 yiikseltir hem de mali bagimlilik neticesinde ortaya
¢ikmasi muhtemel merkezi yonetim kaynakli bazi sikintilarin yasanmasina
sebep olur. Bu sebeple buradaki 6zerk olma durumu sadece alinan kararlar ve
uygulamalarla degil, mali yonden de saglanmalidir.

Yerel yonetimlerin mali planda da 6zgiirligiiniin saglanmasinin bir netice
olacak olan vergilendirme de g6z oniinde bulunduruldugunda, yerel bazda ihdas
edilen vergiler, merkezi veya genel ¢apta oldugunda bir takim olumsuz yonlere
sahip olabilmektedir. Her cografyanin genel olarak farkli 6zelliklere ve toplum
yapisina sahip oldugunu diisiindiiglimiizde bir bélgede toplanan vergi bagka bir
bolgenin/yerel yonetimin biitgesine dahil edilebilmektedir. Bu yapilirken da
bolgelerin ihtiya¢ durumlari géz Oniinde tutulmamaktadir. Boyle bir durum
karsisinda ise, gelismis yerler daha da gelisirken, geri kalmig yerler daha geriye
gidecektir. Ciinkii insanlar, kiilfet olarak ayni seyle karsilastiklar1 bir yerden
daha iyi yerlere goce yonelecektirler. Toplanan vergilerin, elde edilen ek
kazanglarin yerel yonetimler inisiyatifinde idaresi hem etkili bir hizmet
edilebilirlik ortami1 saglar hem de merkezi yonetim veya ilgili mercilerce yerel
yonetimin kontrol edilmesini miimkiin kilar. Bu durum yerel yo6netimlerin,
sorumlu oldugu merkezi yonetimlere karsi seffaf olmasi demektir ki, istenen ve
olmasi gereken nihai durum da budur.

Mali 6zerklik kapsaminda yerel yonetimlerin gelirlere sahip olmasi, yerel
yonetimlerin kendiislerini daha rahat yapabilmesi, daha etkin bir sekilde hizmet
verebilmesi ve merkezi hiikiimet ile biirokratik prosediirii ortadan
kaldirabilmesi i¢in verimliligi saglamaktadir. Yerel vergiler ve harglar, bu yerel
gelirlere 6rnek verilebilir. Bu yerel vergi ve harglar alinirken keyfiyeti 6nlemek,
esitsizligi ortadan kaldirmak ve gergekten ihtiyaglari karsilayabilmek igin belirli
kriterler baz alinmalidir. Bu kriterlerden bazilart yerel sorumlulugun
desteklenmesi, vergilerin kiigiik ¢apli olmasi, adaletli sekilde alinmasidir. Bu
durumun tadil edilebilmesi i¢in yerel yonetimlere vergilendirme konusunda
Ozgiin yetkiler verilmeli, {ist bir kurul tarafindan da bu kontrol edilmelidir.
Toplanan vergilerin bulundugu cografyada ve yerel yonetimlerce kullanildigim
goren toplum bu konuda farkli bir hassasiyet ortaya koyarak vergi toplanmasi
vb. gibi yiikiimliiliikleri yerine getirmede olumlu bir tavir ortaya koyacaktir.
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Yerel bazdaki hizmetlerin saglikli yiiriitiilebilmesi, 6denek ve yardim
uygulamalarindaki adaletsizligin ortadan kaldirilmasi adina yerel yonetimlerin
mali agidan da Ozgiir olup, vergilendirme konusunda daha fazla inisiyatif
almalar1 saglanmalidir.
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