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Bu ¢alismada Walter Benjamin’in film kurami ele alinacaktir. Onun “Teknik Araciligiyla
Yeniden Uretilebilir Oldugu Cagda Sanat Eseri”! adli makalesinde sanat ve estetik deneyime
iliskin ortaya koydugu diisiinceler uzun bir siire felsefe tarihinde giincelligini korumustur.
Benjamin, bu makalede teknik alanindaki gelismelerle birlikte sanat eserlerinin tiretiminde ve
kitlelerin sanat ile olan iliskilerinde biiyiik degismeler meydana geldigini ileri siirer. Sanat
eserlerinin teknik araciligiyla yeniden iiretimi ile bu eserlerin auralarini kaybettigini
vurgulayarak kitlelerin onlart alimlama bicimlerinin ve estetik deneyimlerinin degisime
ugradigini séyler. Benjamin bu bakimdan ézellikle film sanatina dikkati ¢ceker. Filmin, auratik,
kiilt dgelerden yoksun bir sanat oldugunu, bu nedenle auratik sanat eserinin alimlayiciyi
tefekkiire, yogunlasmaya davet eden alimlama biciminin bu sanat karsisinda ortadan kalktigini
ileri stirer. Ona gére film, montaj teknigi sayesinde izleyicide sok etkisi yaratarak onun dikkatini
dagitir. Ayni zamanda film, kamera sayesinde seyleri ve olaylari bize daha fazla yaklastirarak
dikkatimizden kagan, 6nemsiz gériinen seyleri goriiniir kilar ve film parcalanmis modern yasami
biitiinliiklii bir sekilde deneyimlememize imkdn saglar. Benjamin’e gére film izleyicide aktif bir
tutumun olusmasina neden olarak izleyiciyi sorgulamaya ve elestirmeye yéneltir. Bdylece
izleyiciyi politik kilar.
Anahtar Kelimeler: Film, Aura, Kitle hareketleri, Dikkat dagitma, Sok etkisi, Teknik,
Politika, Sanat

WALTER BENJAMIN'’S FILM THEORY:
THE POLITICAL INFLUENCE OF FILM

ABSTRACT

Walter Benjamin's film theory will be discussed in this study. His thoughts on art and
aesthetic experience in his article titled “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”
have remained relevant in the history of philosophy for a long time. In this article, Benjamin
claims that with the developments in the field of technique, great changes have occurred in the
production of works of art and in the relations of the masses with art. He mentions that as a
consequence of the reproduction of works of art through technology, these works lose their aura
and, therefore, the way in which the masses perceive them and their aesthetic experiences have
changed. In this respect, Benjamin draws attention especially to the art of film. He contends that
because of the lack of auratic and cult elements of film, the reception form of the auratic work of
art, which invites the receiver to contemplation and concentration, disappears completely in the
face of this art. According to him, the montage technique used in the film creates a shock effect
that distracts the audience. At the same time, film brings things and events closer to us through
the camera, making visible the seemingly insignificant things that escape our attention. In this
respect, it allows us to experience the fragmented modern life in an integrated way. According to
Benjamin, the film inspires the audience to take action. This politicizes the audience by
encouraging them to question and critique.

Keywords: Film, Aura, Mass Movements, Distraction, Shock effect, Technique, Politics, Art

* Bu makale, 2019 yilinda Prof. Dr. Hamdi Bravo’nun danismanliginda tamamladigim
“Walter Benjamin’de Sanat, Estetik ve Politika iliskisi” baslikli doktora tezimden, 6zellikle
de tezimin “Film Sanati ve Politik Onemi” bashkh bélimii yeniden diizenlenerek
tiretilmistir. Katkilarindan dolay1 hakemlere tesekkiir ederim.
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Giris

Platon’dan giiniimiize felsefe tarihinde sanat ve politika arasinda bir iligki
olup olmadig1 meselesi tartisilan bir mesele olmustur. Sanatin insanlar tizerinde
politik bir etki yarattigini gézlemleyen diisiiniirler bu iki alanin birbiri ile iligkili
oldugunu diisiinmiislerdir. Bu mesele her ne kadar uzun bir siire felsefe
tarihinde varligini siirdiiren bir mesele olsa da en ¢ok 20. yiizyilin baslarinda ele
aliip tartisilan bir mesele olmustur ve bircok diisliniir tarafindan bu iki alanin
birbirinden bagimsiz olarak disiinilemeyecegi ileri sirilmiistiir. Bunun
temelinde ise bu dénemde 6zellikle sosyalizmin ve fasizmin kendi ideolojileri
dogrultusunda kitleleri ydnlendirmek maksadiyla sanati ve Kkitle iletisim
araglarini kullanmasi vardir. 2 20. yiizyilin baslarinda yiikselise gecen film sanati
ise bu iktidarlar tarafindan Kkitlelere yon vermek, onlar1 doniistiirmek
maksadiyla en ¢ok bagvurulan sanat olmustur. Bu donemde Walter Benjamin de
sanat ve politika iliskisi tizerine diisiinen 6nemli diisiiniirlerden biridir. Fasizm
ve Sosyalizmin kitlelere yon vermek, onlar1 degistirip déniistiirmek maksadiyla
film sanatin1 kullandigina yakindan tanik olan Benjamin, film sanatini kuramsal
olarak ele alip onun kitleler iizerinde nasil bir etki meydana getirdigini
sorgulamistir. Benjamin, 19. yilizyilda teknik araciligiyla sanat eserlerinin
yeniden iiretiminin kitlelerin sanat ile olan iliskilerini degistirdigini, filmin ise
tlim diger sanatlardan daha fazla kitle hareketleriyle iliskili oldugunu ifade eder.3
Bu nedenle onun film kuramini ele almadan 6nce sanat ve estetik deneyim

alaninda ne gibi degisiklikler olduguna 6ncelikle bakmak gerekir.

Aura ve Teknik Yeniden Uretim

19. ylizyil yeni teknolojilerin icat edildigi, teknik gelismelerin hiz
kazandig bir ytizyildir. Teknik alanindaki gelismeler insan yasaminda ve sanat
alaninda biiyiik degisimler meydana getirmistir. Benjamin’e gore yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi hem sanati ve sanattaki yaraticiligl etkilemistir
hem de sanat kavrami ve algilanisinda degisime yol agmistir. Sanayilesme ve

teknolojik ilerlemeyle beraber geleneksel algi bi¢imlerinin yerini yeni algl

2 Lev Kreft, “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”, Cev. El¢in Gen,
Sanat/Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Ed. Ali Artun, Istanbul, 2011, s.
38.

3 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhdiuser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980b, s. 478, 496.
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bigimleri almistir. Benjamin teknolojinin “yeni deneyim, algi ve biling alanlarina”
ulasmaya imkan sagladigini ileri siirer.* Ona gore teknik araciligiyla iiretilen ya
da yeniden lretilen sanat eserleri algillamamizda ve kavrayisimizda

degisikliklere yol agmistir.

Fotograf makinesinin icadiyla beraber sanat eserlerinin 6nceki dénemlere
gore daha hizl bir sekilde kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi miimkiin olmustur.
Sanat eserlerinin hizla kopyalanip ¢ogaltilmasi ile kitlelerin sanat eserlerine
erisimi artmistir. Kitlelerin bir sanat eserini gorebilmesi i¢in bir miize ya da
galeriyi ziyaret etmesine artik gerek kalmaz. Teknik aracilifiyla yeniden tiretim
daha c¢ok fotograf ve film gibi sanatlara hastir ve resim gibi sanatlarla
karsilastirildiginda fotograf, film ve miizik gibi sanatlarda kopya firiinlerin
orijinal olan 6rnekleri ile bir farki yoktur. Ayrica resim, heykel gibi geleneksel
sanatlardan farkli olarak bu tiirden sanatlarda geleneksel sanat eserleri
karsisinda var olan ve estetik mesafeye imkan taniyan tefekkiire dayali alimlama
ortadan kalkmistir.5 Benjamin icin miize, galeri ya da bir kilisede bir resme bakan
bir insanin estetik deneyimiyle film izleyicisinin veya radyoda bir konser kaydim
dinleyen insanin estetik deneyimleri biitiiniiyle farklidir.6 Bu noktada

Benjamin’in aura kavramina bakmak yerinde olacaktir.

Sanat eserlerinin teknik araciligiyla tretilmesiyle auralar1 ortadan
kalkmistir. Benjamin “aura’ kavramiyla sanat eserinin belli bir mekan ve
zamandaki biricikligine, essizligine gonderme yapar.” Dolayisiyla bir sanat
eserinin aurasi, onun essizligini, otantik olusunu, baska bir deyisle 6zgiinligiini
ifade eder. Boyle bir sanat eseri alimlayici ile arasinda bir uzaklik, mesafe
yaratarak tefekkiire imkan tanir.® Birgit Recki, auranin 6zgiin olan bir sanat
eserinin sahip oldugu 6zelliklerin altinda toplanabilecegi bir “metafor” olarak
disiintilebilecegini ifade eder. Burada bahsedilen 6zellikleri nedeniyle auratik

bir sanat eserine iliskin bu estetik deneyim biriciktir ve tekrar1 miimkiin

4 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, Cev. Eda Caca, Habitus Yayincilik,
[stanbul, 2010, 5.23.

5 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge University
Press, New York, 2008, s. 91.

6 Jean-Michel Palmier, Lumpensammler, Engel und bucklicht Mannlein, Asthetik und Politik
bei Walter Benjamin, Ub. von Horst Brithmann, Suhrkamp Verlag, Deutschland, 2009, s.
998-999.

7 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 475.

8 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, s.105.
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degildir.® Ayrica Recki, auranin “sanat eserinin estetik deneyimde kazandig1
kendine 6zgii duyusal-tinsel durum” ile iligkili oldugunu, onun “empirik bir
6zellik” olarak da diistiniilemeyecegini dile getirir. Ona goére aura, sanat eseri
karsisindaki alimlayicinin onunla yasadigi “deneyimin 6zelligine” iliskin bir
seydir.10 Bu sebeple Benjamin’in aura kavrami ile daha ¢ok estetik deneyime
gonderme yaptig1 sdylenebilir.1! Sanat eserinin aurasi sanat eseri ile alimlayici
arasinda gercek veya metaforik bir mesafe yaratir. Bu mesafe fiziksel bir mesafe
olabilecegi gibi psikolojik bir erisemezlik de olabilir. Peter Biirger, aura ile
“yaklasilamazlik” kastedilir der.1? Benjamin, yaklasilamazligin “kiilt imgesinin
temel 6zelligi” oldugunu belirtip sdyle der: “Bir bakisin asacagi uzaklik ne kadar
fazlaysa, o bakistan ¢ikacak biiylilenme de o kadar giiclii olacaktir.”13Aura, ayni
zamanda sanat eserinin kiilt degeri ile baglantilidir. Benjamin, sanat eserlerinin
alimlanmasinin kiilt ve sergileme degeri olmak iizere iki sekilde oldugunu dile
getirir.1* Ronesans donemine kadar genelde sanat eserleri ritiiellerin hizmetinde
kullanilmak amaciyla yapilir. Dolayisiyla insanlarin uzun bir miiddet sanat
eserlerini kutsal torenlerde, ritiiellerin hizmetinde kullandiklari ifade edilebilir.
Ronesans’tan itibaren ise sanat eserleri giizellik kiiltlii ile muhafaza

edilmislerdir.15

Gergek olan sanat eserlerinin aksine kopya sanat eserlerinde auranin, kiilt
bir degerin varligindan séz edilemez. Kopya olan sanat eserleri ile alimlayici
arasinda gercek sanat eseri ile alimlayici arasinda oldugu gibi bir mesafe yoktur.
Bir sanat eseri ne kadar iyi kopyalanirsa kopyalansin yine de gercek olan sanat
eseri gibi olamaz, onun yerine gecemez. Gercek olan sanat eserlerinin
kopyalanamayacak ve tiiketilemeyecek nitelikleri vardir. Boyle bir eseri bizim
icin gizemli ve ulasilamaz kilan sahip oldugu bu tiirden niteliklerdir. Benjamin’e
gore bir sanat eserinin alimlayici i¢in gizemli ve ulasilamaz olmasi onun ile eser

arasinda bir giig, otorite iliskisi meydana getirir. Bu sebeple aura gercek olan ve

9 Birgit Recki, Aura und Autonomie: Zur Subjectivitit der Kunst bei Walter Benjamin und
Theodor W. Adorno, Kdnigshausen & Neumann Verlag, Wiirzburg, 1988, s. 14.

10 Birgit Recki, a.g.e., s. 150.

11 Birgit Recki, a.g.e,, s. 9.

12 Peter Biirger, Avangard Kurami, Gev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2017, s. 68.

13 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, Cev. Ahmet Dogukan, Son
Bakista Ask, Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar, Sunus ve Haz. Nurdan Giirbilek, Metis
Yayinlar, istanbul, 2012, 5.149-150.

14 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 482.

15 Walter Benjamin, a.g.e., s. 480-481.
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materyalist bir sanat kuraminin olmasini savundugunun aksine kitleler ve sanat
eseri arasinda, daha 6nce deginildigi gibi estetik bir mesafe meydana getiren ve
kitleleri sanat eseri karsisinda pasif hale getiren geleneksel sanat eserlerine 6zgii

bir kavramdir.16 Nitekim bu tiirden sanat eserleri karsisinda alimlayici pasiftir.

Benjamin’e gore teknik yoluyla sanat eserlerinin tretimiyle birlikte sanat
belli bir kesimim denetiminden kurtulmus ve daha genis kitlelere ulasmistir.
Sanat eserlerin teknik yoluyla tiretimi ya da yeniden iiretimi ile onlarin hakikiligi
ortadan kalkmis, béylelikle ritiiel hizmetindeki temelinin yerine politika
gecmistir.l” Sanat eserlerinin bu sekilde iiretilmesi onlarin ritiielden veya
giizellik ve yiicelik kiiltiinden kurtulmasi miimkiin olmus, bir baska ifadeyle
sanat sekiilerlesmis ve politik hale gelmistir. Yani, onun ritiieldeki degerinin
yerine politikadaki degeri gecer.® Ayrica sanat eserlerinin, teknik yoluyla
iiretimi sayesinde sanat eserlerine bircok insan ulasabilme imkanina sahip
olabildigi i¢in Benjamin bu durumu bir “demokratiklesme” hareketi olarak

degerlendirir.1®

Benjamin, teknolojinin duyusal diizeneklerimiz iizerinde etkisi oldugunu
ileri siirer.2 Onun 6nemle vurguladig1 sey; teknik yoluyla sanat eserlerinin
iiretimiyle alimlama bigimlerimizde degisme meydana gelmesidir. Burjuvazinin
tefekkiire dayali olan alimlama bigiminin yerine kitlelere 6zgii olan bir alimlama
bigimi ge¢mistir. Bu alimlama big¢imi, dikkatin ayni zamanda farkli yonlere
dagildig1 ve “ussal sinamaya dayanan” bir alimlama bi¢imidir. Dolayisiyla bu
tiirden sanat eserleri karsisinda kitlenin tefekkiir veya konsantrasyona dayanan

alimlamasi s6z konusu degildir.2!

Benjamin teknolojiye dayanan sanatin fasizmin geleneksel sanat eserine
0zgl estetik kategorilere basvurarak Kkitleleri yonlendirmesini engelleyecegi
gorisiindedir. Bu tirden sanat eserlerinin kitlelerde aktif bir tutumun

olusmasina neden olarak toplumsal miicadeleye destek saglayacagini diisiiniir.

16 Simonetta Falasca- Zamponi, Fascist Spectacle: The Aesthetics of Power in Mussolini’s
Italy, University of California Press, Berkeley, 1997, s. 9.

17 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 481-482.

18 Sven Kramer, Walter Benjamin zur Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg, 2013, s.
91.

19 E. Cigdem Artan, “Fotografin Sanatsal Degerinin Otesinde Kullanim Alanlar Uzerine
Bir Tartisma: Bilgi mi, Propaganda mi1?”, Cogito, Say1: 52, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2012,s.91.

20 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 84.

21 Peter Biirger, Avangard Kurami, s. 68.
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Sanat eserlerinin auralarini, kit degerlerini kaybetmeleriyle auratik sanat

»n o«

eserlerine 6zgii olan “deha”, “gizem”, “sonsuzluk degeri” ve

«

‘yaraticilik” gibi
kavramlarinin ¢ok fazla bir dneminin kalmadigini, bu kavramlarin bir kenara
birakildigini ifade eder.?2 Bundan dolay1 bir yandan teknoloji temelli sanatlara
0zgii olan yeni sanat kavramlarinin fagizmin amaglarina hizmet edemeyecegini,
dolayisiyla biiyiisel ve mistik bir deneyimi imkansiz kilacagini ama diger yandan
fasizmin egemenliginde teknolojinin auratik, kiilt yanini tamamen yitirmedigi
gorisindedir. Bu agidan film sanati géz 6ntine alindiginda Benjamin i¢in bir
yandan izleyicinin biiyiisel ve auratik bir deneyim yasamasini engelleyen
ornegin Sergei Eisenstein’in ve Charlie Chaplin’in filmleri, diger yandan fasizmin

hizmetinde auratik bir deneyimin olusmasini amaglayan filmler vardir.

Benjamin’in Film Kurami

Benjamin’e gore teknik ile sanat eserlerinin yeniden tiretimi etkisini en ¢ok
film sanati alaninda géstermistir. Film karsisindaki alimlayici, auratik sanat eseri
karsisindaki alimlayicidan biitiiniiyle farkh bir estetik deneyime sahiptir. Film
karsisinda biiyiilenen bir kitle ya da sanat alimlayicis1 yoktur. Ayrica diger
sanatlara gore kitlelere daha ¢ok ulasabilme imkanina sahip oldugu i¢in kitleler
iizerindeki etkisi diger sanatlarinkinden daha fazladir. Mesela, Van Gogh’un bir
tablosunun yeniden iiretim teknikleri araciligiyla iiretilen kopyalarinin birgok
insana ulasilabilir olmas1 ve onlar tarafindan alimlanmasi onlari ¢ok fazla

etkilemezken ayni sey bir film i¢in sdylenemez.

Filmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte onun bir sanat olup olmadigi sorusu da
hemen giindeme gelmistir. Benjamin’e goére filmin sanat oldugunu iddia edenler
filme baz1 kiilt 6geler atfederek bunu yapmaya ¢alismislardir. Benjamin, filmin
kilt 6geler barindirmadigy, filme yakin olan bir sanat olan ve auraya sahip olan
tiyatro sanati ile karsilastirarak ortaya koymaya gayret eder. Bunu, dncelikle film
ve tiyatro oyuncusunun performansimi karsilastirarak gosterir. Tiyatroda
oyuncunun sahnedeki performansi seyirciye dogrudan sunulurken, bir film
sahnesindeki oyuncunun performansina bir aygit aracilik eder. Benjamin
izleyicinin film karsisinda kendisini aygit ile 6zdeslestirdigini, adeta onun yerine
gectigini ve bu sekilde sinema oyuncusu ile empati kurdugunu, ancak kiilt

6gelere sahip bir sanat karsisinda boyle bir tutum takinilamayacagini sdyler. Bu

22 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 473.
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noktada Pirandello’nun film oyuncusunun “sadece sahneden degil ayni zamanda
kendi kisiliginden siirgiin edildigi” ifadesine gonderme yapar. 23Ayrica tiyatroyla
karsilastirildiginda filmde kamera aygitinin arkasinda yénetmen, ses ve goriinti

teknisyeni gibi uzmanlardan olusan bir grup vardir.

Film oyuncusununkinden farkli olarak tiyatro oyuncusunun
performansinin bir aurast vardir. Onun bu performansi oyunun diger
sahnelerinden bagimsiz olmadig1 gibi, belli bir mekan ve zaman ile sinirhdir.
Burada oyuncunun ayni sahneyi biitiinliyle ayn1 sekilde oynamasi miimkiin
degildir. Oysa filmde bir sahne, yeniden yeniden ¢ekilip iizerinde calisilarak
diizenlenebilir. Bu nedenle tiyatro oyucusunun aksine sinemada oyuncunun
“performansi bir dizi optik teste tabi” tutulmaktadir.2* Grame Gilloch'un dedigi
gibi kamera gerceklige niifuz ederek ve oyuncunun performansini teste tabi
tutarak biiyiiyl bozar ve onu parcalara ayirir. Bu sekilde oyuncunun aurasini
ortadan kaldirir.?2> Bunun yani sira tiyatro oyuncusu performansina iliskin
eklenebilecek bir diger nokta ise onun performansini seyirciye gore ayarlayarak

gerceklestirmesidir.26

Benjamin sinema oyuncusu ile Marx'in betimledigi is¢i arasinda bir
benzerlik kurar. Nasil ki is¢i iretimin butiiniinden uzaklagmis bir konumda ise,
ayni sekilde sinema oyuncusu da iiretimin bitiinlinden uzaklasmis bir
konumdadir. Bir film sadece oyuncunun performansimin bir triini degildir.
Onun ortaya ¢ikmasinda kamera arkasindaki uzman grubunun ¢ok biiytik bir
etkisi vardir, hatta oyuncunun kendi performansi bile yalnizca kendi ¢abasinin
irtini degildir, kamera arkasinda yer alan uzman grubun bu performansin
ortaya ¢ikmasinda biiytik katkisi vardir. Dolayisiyla onun performansi tiyatroda
oldugu gibi sadece oyuncunun fiziksel varligiyla gerceklesen bir sey olmaktan
Ote kamera arkasinda yer alan uzman grubunun kamera ile diizenledikleri “bir
dizi goriinti” olarak ortaya ¢ikar. Ayrica bu noktada Benjamin, sinemada
oyuncusunun imaji ile 6n plana ¢iktigini, onun “bedensel varlig1 (6rnegin, viicut

“ »

hareketi, sesi ve konusmasi, kisacasi, onun varligy) icin algilanmadigi’na isaret

23 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s.487- 489.

24 Walter Benjamin, a.g.e., s. 488-489.

25 Graeme Gilloch, Walter Benjamin, Critical Constellations, Polity Press, Cambridge, 2002,
s.188.

26 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 489.
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etmektedir. 27 Dahasi filmden farkli olarak tiyatro oyuncusu ayni oyunun farkl
gosterimlerinde her seferinde birbirinden farkli, dolayisiyla ayni olmayan
performanslar gerceklestirir. Bu nedenle her seferinde auratik bir deneyimi
olanakli kilar. Canli bir performans olarak gergeklestirildigi icin tiyatronun film
gibi yeniden tretilip bir meta olarak seyircilere dagitilmasi miimkiin degildir.
Ancak tiyatronun da bazen ticari amaglarla yapilan bir sanat oldugunu séylemek

gerekir.28

Ilk yillarinda modern kentte varligini siirdiiren film, Benjamin icin kente
yasayan insanlarin davranislari i¢in hem egiticidir hem de kolektif alimlamaya
imkan tanir, bu nedenle yeni bir toplumsal 6zne yaratir.2° Bu a¢idan ona gore
kolektif bir alimlamay1 miimkiin kilan bu sanat, daha 6nce belirtildigi iizere kitle
hareketleriyle iliskilidir.3® Film karsisinda izleyicinin Kant'in “tekil ve bireysel”
olarak diisiindiigii ve “essiz bir giizellik” ile iliskili kildig1 estetik yargiya sahip
oldugu sdylenemez, yalnizca auratik bir sanat eseri karsisinda bdyle bir yargi
vardir. Film karsisinda izleyicinin yargisi bireysel degildir, onun karsisinda

~ o

“daha ¢ok kitlesel bir tepkinin bir yargiya déniisme olasilig1” vardir.3! Bagka bir

deyisle film bireysel algiyi, kolektif bir alg1 haline getirir.32

Filmin temelinde montaj teknigi vardir.3 Bu teknik sayesinde goriintiiler
yer aldiklar1 gercek baglamlardan keyfi bir sekilde ¢ikarilip yeniden farkh
baglamlarda bir araya getirilebilir.3* Montaj teknigi nedeniyle film izleyicide sok
etkisinin olusmasina neden olur. Benjamin, filmin sok etkisiyle yeni olanaklar
sundugunu ve onun yarattifli sok etkisinin daha 6nce Dada sanat akimi
tarafindan yaratildigini ve bu konuda bu sanat akiminin filme 6ncii oldugunu

belirtir. Ona gore bu akim “izleyicinin bugiin filmde aradig etkileri resmin (veya

27 Peter Zazzali, “The Role of Theatre in Society: A Comparative Analysis of the Socio-
Cultural Theories of Brecht, Benjamin and Adorno”, The European Legacy, Vol. 18, No. 6,
2013, s.687, 689.

28 Peter Zazzali, a.g.e., s. 689.

29 Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya, Modernitenin Gésterisi, Cev. Deniz Gedizoglu,
KAFKA, Epsilon Yayincilik, {stanbul, 2015, s. 123.

30 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 478.

31 Eli Friedlander, Walter Benjamin: A Philosophical Portrait, Harvard University Press,
USA, 2012,s.176-177.

32 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 221.

33 Sven Kramer, Walter Benjamin zur Einfiihrung, 2013, s. 95.

34 R. L. Rutsky, “Walter Benjamin and the Dispersion of Cinema”, Symploké, Vol. 15, No.
1/2, Cinema without Borders (2007), University of Nebraska Press, 2007, s. 16.
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edebiyatin) araclariyla tretmeye c¢alismistir.”3> Dadacilar montaj teknigini
calismalarinda kullanarak sanat eserinin aurasini ortadan kaldirip sanat
algisinda degisim yaratmaya, baska bir deyisle yaptiklari ¢alismalarla izleyicide
bir sok etkisi yaratip izleyicinin dikkatini dagitma ve bdylece onun eser

karsisinda tefekkiire dalmasina engel olmaya ¢calismislardir.

Film karsisinda pasif bir alimlamadan ziyade aktif bir alimlama vardir.
Bunun yam sira film, sok etkisi, dikkat dagitma araciligiyla izleyicide
yabancilasmay1 olanakl kilar. Benjamin'in filme iliskin bu gériisii Brecht'in
“yabancilasma efekti” diisiincesini film alanina aktarmaya calistig1 diisiincesine
bizi gotiirtir.3¢ Benjamin, burada “dikkat dagitma” olarak daha ¢ok Tiirkceye
cevrilen Almanca Zerstreuung s6zciglini kullanir. Bu sdzciigiin anlamlarina
bakildiginda onun hem insanin dikkatini baska bir yéne ¢cekme hem oyalanma,
eglenme hem de konsantrasyon eksikligi gibi bircok anlama geldigi goriiliir. Bu
sebeple onun dikkat dagitmayr konsantrasyona karsit olarak kullandig
soylenebilir. Konsantrasyona dayanan bir alimlamanin aksine bu tiirden bir
alimlamanin tesadiifi ve keyfi, dolayisiyla bilingten yoksun bir alimlama oldugu
ileri siirtilebilir. Hatta bu alimlamanin bireysel bir bilin¢le gerceklesmeyecegi,
bunun yerine kolektivite tarafindan gerceklestirilen bilingsiz bir alimlama

oldugu dile getirilebilir.3”

Modern kent yasaminda insanin yasama dair edindigi imgeler birbirinden
kopuktur. Insan bu imgeleri diger imgelerle iliskilendirmekte giicliik ceker.
Modern kente yasam hizl bir akis icindedir. Bu haliyle modern yasam insani
stirekli soka ugratir, insan yasami bitiinliiklii olarak kavramaktan uzaklasir.
Modern insanin bu deneyimi “dikkat dagitic1” olarak betimlenebilecek “yeni bir
alg1 bicimi”ne yol agmistir. Bu baglamda Benjamin’in kent kiiltiirii ve deneyimi
ile ilgili olarak goriislerinden oldukca etkilendigi Siegfried Kracauer, modern
kentte “yogunlasma” ve “tefekkiir’iin gecerliligini yitirdigini, kent kiiltiiriiniin
yogunlasma ve odaklanmay gerektirmeyen dikkat dagitan bir kiltiir oldugunu
ileri siirer.3® Bu bakimdan film ve modern kent arasinda bir benzerlik vardir.
Filmde arka arkaya gelen birbirinden kopuk imgeler, boliikk porgiik olan,

stireklilikten yoksun olan modern kent yasamina benzer ve bu yapilarindan

35 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 501.

36 Richard Wollin, (1994), Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, University of
California Press, USA, 1994, s. 190.

37 R. L. Rutsky, “Walter Benjamin and the Dispersion of Cinema”, s. 18.

38 Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya, Modernitenin Gdsterisi, s.124-126.
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otiiri her ikisi de benzer deneyimler olusturur. Ancak filmde montaj teknigi
araciligiyla farkli zamanlarda ve mekanlarda gecen olaylara iliskin imgelerin bir
araya getirildigi icin film biitiini algillamaya ve anlamaya olanak saglar. Bu
bakimdan “film kentli kitlenin rutin alimlama giicii bigimindeki parca parga
alginin yitip giden izlerine benzeyen gercekligi yeniden iiretir.”3° Film, modern
kent insaninin deneyimini idrak etme olanagi saglar. Bu baglamda Esther
Leslie’'nin su so6zlerine kulak vermek gerekir: “Sinema sehir sakinlerinin
rasyonel, endiistriyel, tekniksel diinyasindan kagma arzularini sémiiriir ve bunu
bu diinyanin tiriiniinii kullanarak yapar. Film sehir hayatinin karmasikligini ve

geciciligini kaydeder. Sehirdeki deneyim montajlanir ve stireksizdir.”40

Benjamin'in de isaret ettigi bir diger 6nemli nokta ise sudur: bu donemde
film izleyicileri biiyiik kentlerde yasamlarini stirdiiren ve zamanlarinin biiytk
bir kismini fabrikalarda ve ofislerde ¢alisarak geciren iscilerden olusmaktaydi.
Bu is¢iler, insanliktan yoksun kosullar i¢inde, makinelere bagimli bir sekilde
stirdiirdiikleri islerini bitirdikten sonra aksamlari izlemeye gittikleri filmlerdeki
oyuncularin kendilerinin intikamini aldiklarini deneyimler. Benjamin, onlarin
oyuncularin filmlerdeki zaferleri ile makine isine bagimliliklarini telafi etmeye

calistiklarin soyler.41

Bu noktada filmin seyirciyi soka ugratma meselesine geri dénersek
Benjamin’in sok algisina iliskin su diisiincelerine oncelikle bakmak yerinde
olacaktir. “Sok bicimindeki algy, filmde bir bi¢cim ilkesi olarak gecerlik kazandi.
Kayan bantta iiretimin ritmini belirleyen sey, filmde algi ritminin temelini
olusturur.”42 Benjamin’in bu sozlerinden de anlasilacag tizere iiretim bandinin
basinda iretim etkinliginde bulunan is¢inin durumu ile izleyicinin film
karsisindaki durumunun benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Marx'in isaret
ettigi gibi liretim siirecinde ¢alisma kosullar is¢i tarafindan belirlenmez, tam
tersine lretim araglari, makineler iscinin nasil hareket etmesi gerektigi
konusunda belirleyici ve yonlendiricidir. Bu siiregte isci pasif bir konumdadir,

iradesi tiretim etkinliginde devre disi kalmistir. Bundan dolay1 onun iizerinde

39 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 238.

40 Esther Leslie, a.g.e., s. 118.

41 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Erste Fassung”, Gesammelte Schriften, Band I-2, Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhdauser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 198043, s. 450; Heiko Reisch, Das
Archiv und die Erfahrung, Walter Benjamins Essays im medientheoretischen Kontext,
Konigshausen und Neumann Verlag, Wiirzburg, 1992, s.118.

42 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, s. 136.
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calisacagl parga “iradesinden bagimsiz olarak” dniine gelir ve gider.43 Bu a¢idan
iscinin {iretimi zanaatkarin iiretiminden farkhdir. Iscinin makine basindaki
iiretimden farkli olarak zanaatkarlikta bir malin iiretim siirecinde farkli iiretim
anlar1 arasinda bir bag vardir. Makine basinda tretilen bir malin yalnizca bir
parcasini lireten is¢i, bu sebeple liretim siirecinin tamamini deneyimleyemez.44
Dolayisiyla isc¢i yaptig1 ise bitiiniiyle yabancilagsmistir ve iiretim siirecindeki

yasadig1 deneyim aslinda bir sok deneyimidir.

Film karsisinda izleyici arka arkaya gelen sahneler nedeniyle heniiz bir
sahne lizerine tam olarak yogunlasmadan bir baska sahne ile kars1 karsiya gelir.
Bu da bireysel yogunlasmanin diisiise gegmesine sebebiyet verir. Montaj teknigi
ile iretilen filmde gorintiilerin hizlica degismesi izleyici lizerinde bir sok etkisi
yaratir. Sok etkisi, izleyicinin dikkatini dagittig1 gibi onu sarsarak rahatsiz eder.
Benjamin’e gore, bu dikkat dagitic1 6ge ise dokunsaldir.*> Norbert Bolz ve Willem
van Reijen filmin yarattigi bu durumu su sekilde ifade ederler: “Kitlelerin daginik
algis1 artik tamamiyla dokunsalligin egemen oldugu yeni bir aisthesis
modelidir.”#¢  Eugene Lunn, Benjamin'in diinyayr sanki dokunurcasina
algilamanin artik tefekkiire dalarak gerceklesmeyecegini ileri siirmesini 6nemli
bulur ve onun bu konudaki diisiinceleri baglaminda dikkati daginik bir sekilde
bir nesneyi algilayan izleyicinin onu “bir aligkanlik olarak elle dokunurcasina”
algilayabildigini dile getirir.#” Miriam Bratu Hansen'in da filmin hem nesneleri
hem de olaylari izleyicinin glindelik yasam icinde algiladigindan daha fazla ona
yaklastirmasi nedeniyle dokunsal bir sanat oldugunu belirtir.#8 Sonug¢ olarak
Benjamin’in bu konudaki diistincelerinden hareketle filmin gorsel bir iletisim
araci olmaktan 6te dokunsal (tensel) bir iletisim araci oldugu sdylenebilir. Ona
gore tensellik, “bedenin uyusturulmasiyla sonuglanan goéz merkezli gosteri

deneyimine alternatif” olusturur.4?

43 Walter Benjamin, a. g.e,, s. 136.

44 Walter Benjamin, a.g.e., s. 136-137.

45 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s.502.

46 Norbert Bolz ve Willem van Reijen, Walter Benjamin, Campus Verlag, Frankfurt am
Main, New York, 1991, s. 114.

47 Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm, Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine
Tarihsel Bir Inceleme, s. 225.

48 Miriam Bratu Hansen, Cinema and Experience: Siegfried Kracauer, Walter Benjamin, and
Theodor W. Adorno, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, California,
2012,s.101.

49 Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya, Modernitenin Gésterisi, s. 192.
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Graeme Gilloch, Benjamin’in “Sanat Eseri” adli makalesinde ortaya
koydugu dikkat dagitma diisiincesi konusunda 6nemli tespitlerde bulunur. Ona
gore dikkat dagitma, aliskanlikla iliskilidir. Onun aliskanligin ve 6grenmenin bir
kosulu oldugu soylenebilir. Bununla birlikte dikkat dagitmay1 bir dikkatsizlik
olarak diisiinmemek gerekir, o tam tersine dikkati baska bir yone ¢eker. Dikkat
dagitma 6nemsiz olan veya dikkatten, gézden kagmis olana, “marjinal ve ihmal
edilenlere” dikkati ceker. “Kolektif bir deneyim ve politik zorunluluk olarak
dikkat dagitma dislanmis ve kiiclimsenmis olanlara karsi temel bir yeniden
yonlendirmeyi ve onlarin yeniden degerlendirmesini ortaya atar. Dikkat dagitma

yeniden tanima ve hatirlamanin bir kipidir.”50

Benjamin’e gore, film bireysel yogunlasmaya engel oldugu icin izleyici
kitlesinin politiklesmesinde etkindir. Yogunlagsmaya engel olmasi nedeniyle film
yirminci yulzyillin baslarinda Georges Duhamel tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. Filmin izleyicide yarattigi etkiye iliskin soyle der: “Diistinmek
istedigimden daha fazlasini artik diisiinemiyorum. Devingen gorintiiler
disiincelerimin yerini ald1.”’>! Duhamel i¢in film yogunlasmaya engel oldugu
gibi, vakit 6ldiiren, egitimli olmayan ve yoksul insanlar icin bir dikkat dagitma,
oyalanma, eglence aracidir. Dolayisiyla onun klasik sanat algilayisina ters diisen,
alimlayicinin sanat eseri karsisinda tefekkiire dalmasini engelleyen ve kabul
goren sanat algisindan farkl bir alg1 yarattigini dile getirir.52 Duhamel burada
kitlelerin sanattan daha ¢ok eglence arayisinda oldugunu ve konsantrasyon
gerektiren sanata bagl olmadiklarini diisiiniir. Benjamin, Duhamel’in filme karsi
bir 6n yargisi oldugunu ve onun film sanatindan nefret ettigini belirtir. Onun
aksine sanatin kendisinin, alimlama bigimlerinin artik degistigini ve bu durumun
olumsuz olarak degerlendirilmemesi gerektigini diisiiniir. Filmin, yogunlasma,
konsantrasyon gerektirmeyen, dikkati dagitan bir sanat olmasi onun dnemsiz
oldugunu gostermez. Film, izleyicinin dikkatini, baska bir seye, daha 6nce dikkat
edilmeyen bir seye yonlendirmesi acisindan 6nemlidir.53 Benjamin’e gore “kilt
degeri” geri iten film karsisinda dikkati daginik ve “sorgulayan” bir izleyici kitlesi

vardir. Bundan otirii dikkati daginik olan film izleyicisi “sorgulayan” bir

50 Graeme Gilloch, Walter Benjamin, Critical Constellations, s. 191.

51 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 502-503.

52 Walter Benjamin, a.g.e., s. 504.

53 Michael Wood, Habits of Distraction, Sussex Academic Press, Brighton, 2008, s.26-28.
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izleyicidir.5* Bu izleyici geleneksel sanat alimlayicisindan farkli olarak bir

elestirmene doniisebilecek bir potansiyele sahiptir.55

Film kolektif olarak iiretildigi gibi kolektif olarak algilanir. Kolektif
deneyime imkan sagladigl icin “kitlesel hareketler” ve “kolektiflesmeyle”
iliskilidir.5¢ Bu sebeple filmin izleyici tarafindan kolektif bir sekilde
alimlanmasinin politik agidan 6nemli bir isleve sahip oldugu soylenebilir.5”
Burada kolektif bir alimlama ile kastedilen, izleyicilerin goriislerinin kolektif bir
sekilde olusmasidir. “Benjamin, filmin izlenmesinin ayirt edici 6zelligi olan
eszamanli kolektif alimlama’da, kahkahalarda ve sok etkisinde, izleyici kitlesinin
alimlama sirasinda kendi kendisinin 6érgiitlenmesinin ve denetlenmesinin ilk
adimlarini bulur.”58 Bir film karsisindaki bir izleyicinin tepkisi diger izleyicilerin
tepkisini de etkileyip diizenler. Bir film sahnesi karsisinda bir ya da birkag
izleyicinin kahkahasina diger izleyiciler de eslik edebilir veya tam tersine onlara
eslik etmeyerek bu tepkiyi bastirabilirler.>® Bundan 6tiirii filmi izleyen her bir
izleyicinin verdigi tepki onlarin “kitlesel tepkisini” meydana getirir. izleyiciler
“kendilerini beyan ederek, kendilerini denetlerler.”6® Benjamin agisindan bu
tiirden bir alimlamay1 politik acidan 6nemli kilan nokta ise onun “bireysel bir
liderin ya da Fiihrer'in miidahalesi olmaksizin bir kolektif olusturmasidir. Sonug
olarak, o fasizm tarafindan manipiile edilenden farkli bir tiir toplumsal ve politik

orgiitlenmeyi biinyesinde barindirir.”¢1

Film sanatini, resim gibi sanatlardan ayiran en 6nemli yanlarindan biri bir
onceki paragrafta ifade edildigi tizere kolektif alimlamaya imkan tanimasidir.
Resim sanatina baktigimizda, bir galeride sergilenen bir tabloya ayni zamanda
bakanlarin sayisi birkac kisiyi asmaz. Filmde oldugu gibi burada biiyiik bir kitle
tarafindan ayni zamanda gergeklestirilen bir alimlamadan s6z edilemez.

Benjamin bu sanatlar karsisindaki alimlamaya 6rnek olarak Picasso ve Chaplin

54 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s.505.

55 Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya, Modernitenin Gdsterisi, s. 126.

56 Meral Ozbek, “Walter Benjamin’i Okumak 11", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 55,
Sayi: 3, 2000, s. 127.

57 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, s. 105.

58 Bernd Witte, Walter Benjamin, Gev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 132.

59 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, s. 109.

60 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 497.

61 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, s. 109.
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ornegini verir. Ona gore Picasso’nun bir tablosu karsisinda sanat alimlayicisinin

tutumu “gerici” iken, Chaplin’in bir filmi karsisinda “ilerici”dir.62

Benjamin'e gore sanat alimlayicisinin sanat eseri karsisinda elestirel bir
tutum takinmasi ya da ondan zevk almasi arasindaki fark sanatin toplumsal
onemiyle baglantili olarak degisiklik gosterir. Bu fark onun toplumsal 6nemi
azaldiginda artis gosterir. Film sanati karsisinda izleyici hem elestirel bir tutuma
sahiptir hem de ondan zevk alir. Bu nedenle bu iki tutumun ortiistiigii
soylenebilir. Benjamin film izleyicisini bir spor etkinligini izleyen izleyiciye

benzetir. Her ikisi de izledikleri karsisinda “yar1 uzman”dir aslinda.3

Gelgelelim filmin elestirel bir kitle olusturabilmesi ya da sif
miicadelesine destek saglamasi i¢in, baska bir deyisle politik bir rol edinebilmesi
kapitalist somiiri sisteminden bagimsiz olabilmesi ile, bu sistemin ¢ikarlarindan
kopmasi1 ile miimkiindiir.4 Benjamin ve dostu Brecht film endstrisinin
¢ikarlarina hizmet eden sanati savunmazlar. Filme yiikledikleri 6dev; medya
endiistrisinin  ¢ikarlarina hizmet eden {retimi, ilretim yo6ntemlerini
elestirmektir.6> Medya veya film endiistrisinin hizmetinde olan bir film politik
degildir. Bu tiirden filmler, “toplumsal ihtiyac¢lar1” g6z ardi ederler.%¢ Kitlelerde
gerceklik karsisinda bir yanilsama hali meydana getirir. Oysa Sovyet
sinemasinda durum bunun tam tersidir. Bu sinemaya ait filmleri izleyen izleyici
sadece kendisine sunulani alimlayan bir izleyici degildir ayni1 zamanda uzman bir

sorgulayici haline gelmistir.67

Benjamin'in film konusunda dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise filmin insanin
deneyimin tek kaynagi oldugu diislincesini ortadan kaldirmasidir. Onun
deneyimin tek kaynagi oldugu diisiincesi “fasizm tarafindan manipiile edilen
estetik alginin kaynagini da ortadan kaldirir.”68 Film, yeni bir estetik deneyime

kap1 aralar. Bu deneyim, “doga ile, maddi diinya ile yeni bir iliskiye” imkan

62 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 496-497.

63 Walter Benjamin, a.g.e,, s. 492, 497.

64 Willem van Reijen ve Herman van Doorn, Aufenthalte und Passagen, Leben und Werk
Walter Benjamins, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2001, s. 158.

65 [nez Miiller, Walter Benjamin und Bertolt Brecht, Ansitze zu einer dialektischen Asthetik
in den dreifSiger Jahren, Werner ]. R6hrig Verlag, St. Ingberg, R6hrig, 1993, s. 108-109.

66 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 215.

67 Klaus Kreimeier, “Benjamin und die Medien”, Walter Benjamins Medientheorie, Hg.,
Christian Schulte, UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz, 2005, s. 91.

68 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, s. 107-108.
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saglar.®® Bu noktada Benjamin'in optik bilingdis1 kavramina bakmak yerinde
olacaktir. Bu kavram ile bilimsel ve estetik olarak gercege iliskin yeni bir
deneyimin olanagina isaret eder. Fotograf makinesi ve kamera dyle bir deneyimi
miimkiin kilar. Benjamin bu islevi araciligiyla kameray1 psikanalize benzetir.
Psikanalizin bize bilin¢dis: ile ilgili bir deneyim saglamasina benzer bigimde
kamera da optik bilingdisin1 deneyimlememizi saglar. Baska bir deyisle kamera
yasama, diinyaya iliskin daha 6nce bilincinde olmadigimiz bir seyi bize sunar.
Agir ¢ekim ve biiyiitme gibi teknikler ile boyle bir deneyim saglanir. Kamera,
gozlerimiz ile algilayabilecegimizden daha fazlasini bize sunar. Bu sebeple

kameraya yansiyan doga gozlerimizle gordiigiimiiz dogadan daha farklidir.”°

Benjamin, ritiiel islevinden uzaklasmis olan teknoloji ile iliskilendirdigi,
dogrudan bilin¢disina hitap eden bu dogadan ikinci doga olarak séz eder. ilk
dogay ilkel toplumla iliskilendirirken bu dogayi, modern toplumla iligkilendirir.
Sinematografik aygit araciligiyla “glindelik yasama niifuz eden” bu doganin a¢iga
¢ikarilabilecegini ve boylece okunup yorumlanabilecegini ileri siirer. Dolayisiyla
filmin dnceden var olan ancak gizli kalan diinyayi, yasami goériiniir kildigini ve
ona konusma hakki veren bir kapasiteye sahip oldugu sdylenebilir. Film
sayesinde kolektif icin anlasilmaz olan ikinci doga anlasilabilir ve anlamli bir hale
gelir.”! Benjamin'in “Reply to Oscar A. H. Schmitz” adl1 yazisinda filmin “yeni bir
biling alanin1” ag1ga ¢ikardigini ifade ederek bu konuda sdyle der: “(...) film, yakin
cevrenin mekanlarinin- insanlarin yasadigi, ugraslarini siirdiirdiigii ve bos
zamanlarinin tadini ¢ikardigi mekanlarinin anlasilir, anlamh ve tutkulu bir

bicimde go6zlerinin 6niinde a¢ildig1 prizmadir.”72

Bu bakimdan film insanin kendi duyular ile elde edeceginden daha
fazlasini deneyimlenmesine olanak saglar. Benjamin filmi, yukarida ifade edildigi
gibi kamera sayesinde giindelik yasami duyularimizla deneyimledigimizden

daha derinlikli olarak, her zaman oldugundan daha farkli bir bigimde

69 Nathan Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, German Romanticism
and Critical Theory, Palgrave Macmillan, Switzerland, 2017, s. 169.

70 Walter Benjamin, “Kleine Geschichte der Photografie”, Gesammelte Schriften, Band II-1,
Hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1980c, s. 371.

71 Daniel Mourenza, Walter Benjamin and the Aesthetics of Film, Amsterdam University
Press, Amsterdam, 2020, s. 66-68, 74-76.

72 Walter Benjamin, “Reply to Oscar A. H. Schmitz”, Selected Writings, Volume 2, Part 1,
1927-1930, Ed. by Michael W. Jennings, Howard Eiland and Gary Smith, The Belknap Press
of Harvard University Press, USA, 2005, s. 17.
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gorebilmemizi saglayan “bir prizma olarak” goriir.”3 Clinkii kamera “algi akisini
dondurup fiziksel hareketi yakalama bi¢imi sayesinde” giindelik yasamin
“komplike” detaylarim1 kaydeder.”* Bu konuda Benjamin, Walt Disney’in Mickey
Mouse filmlerini érnek olarak verir. Insan ve yasami érnek alinarak Mickey
Mouse filmi olusturulmustur. Mickey Mouse’'un icinde bulundugu kosullar
aslanda gercek yasam kosullaridir. Bu nedenle Benjamin, bu filmleri izleyen
izleyicilerin kendi yasamlarina iliskin daha genis bir deneyim edindiklerini hem
de onu tanima olanagina sahip olduklari dile getirir.”> Bunun yani sira film tek
bir bakis agisinin iirtini olmadig i¢in, farkli bakis agilarinin bir tiriini, toplami

oldugu i¢in bir insanin tek basina algiladigindan daha fazlasini sunar.

Ayrica toplumda mevcut olan, olagan ve dogal olarak goriilen bir durum
filme yansitildiginda artik olagan ve dogal bir durum olarak kalmaz, film onlar
karsisinda bir yabancilasmaya olanak saglar. “Bu yabancilasma eylemiyle film
‘varolusu yoneten’ mevcut bilimsel ve toplumsal ‘zorunluluklara’ yonelik
kavrayisi genisleterek hem gercegin yanilsamasini olumsuzlar hem de dissal
gercekligi temsil eder.”’¢ Bu acidan filmin diinyanin, “gercekligin biiyisini”

bozdugunu ve ona niifuz ederek “gizeminden” arindig1 séylenebilir.””

Benjamin, bu durumu ressam ile biylicii ve kameraman ile cerrah
arasinda kurdugu analojiyle izah etmeye c¢alisir. Kameramani cerraha
benzetirken, ressami biiyiiciliye benzetir. S6z gelimi, biiyiicii hastaya dokunarak,
elini onun iizerine koyarak onu iyilestirmeye calisir. Hasta ile kendisi arasina bir
mesafe koyar. Fakat cerrah yaptifi operasyonla bedeni yiizeysel olarak
incelemez, derinlere iner. Hastanin organlarina dokunur ve onu ayrintili bir
sekilde inceler. Ayni sekilde ressam da ¢alismasina konu aldig1 olgu ile arasina
biiyiiciide oldugu gibi bir mesafe koyar, kameraman ise aksine yoneldigi,
kameraya aldig1 olgunun derinliklerine inmeye calisir. ilki “biitiinsel” bir resim

ortaya koymaya calisirken, ikincisi par¢alanmis bir resim ortaya koyar.”8

73 Kia Lindroos, Now Time-Image Space, Temporalization of Politics in Walter Benjamin’s
Philosophy of History and Art, SoPhi, Jyvaskyla, 1998, s. 140.

74 Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya, Modernitenin Gésterisi, s. 119.

75 Walter Benjamin, “Miki Fare Uzerine”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev. Tung
Tayang, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018a, s. 301.

76 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 222.

77 Graeme Gilloch, Walter Benjamin, Critical Constellations, s. 186.

78 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 495-496.
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Son olarak Benjamin’in film gériisii konusunda deginilmesi gereken 6nemli

bir bagka nokta ise sudur: Benjamin’in “Sanat Eseri” baslikli makalesinde film ile
ilgili dile getirdigi disiinceleri daha ¢ok sessiz filme iliskindir. Bircok Benjamin
yorumcusu onun film iizerine soyledigi diisiincelerin daha ¢ok sessiz film ile
iliskilendirilebilecegini ve sesli filme uygulanamayacagini ifade etmistir. Mesela,
Miriam Hansen’a gére onun film konusundaki diisiinceleri 1930’lu yillarin
sinemasi ile iliskilendirilemez ve bu yillardaki sinemaya gondermede bulundugu
da sOylenemez. Carolin Duttlinger ise Benjamin’in sessiz filmi sadece auratik
sanat yapitlarina karsi savunmadigini ayn1 zamanda onu sesli filme karsi
savundugunu ileri siirer.”? Benjamin’in kendisi de Adorno’ya yazdigi bir
mektubunda sessiz filmi, sesli filme Kkarsi savunur ve sesli film ile
karsilastirildiginda onun daha devrimci oldugunu ifade eder. Hatta ilk kez 1927
yilinda ortaya ¢ikan sesli filmin, film endiistri tarafindan diizenlenmis bir
hareket oldugunu ekler. Adorno’ya gonderdigi bu mektubunda onun konuya dair
su sozlerine kulak vermek gerekir: “Sesli filmin dogusuna, denetlenmesi zor
tepkiler doguran ve bu yiizden de politik agidan tehlikeli olan sessiz sinemanin
devrimci 6nceligini kirmak i¢in sinema enddstrisi tarafindan tertiplenmis bir

harekat olarak bakmak gerek.”80

Sonuc¢ Yerine

Benjamin, “Sanat Eseri” baslikli makalesinin son paragrafinda “fasizmin
politikay1 estetize etme” ¢abasina karsi komiinizmin “sanati politiklestirerek”
yanit verdigini onemle belirtir. Ona gore teknolojinin insanligin faydasi
dogrultusunda kullanilmaktan ziyade savaslarda kullanilmasi1 ya da burjuva
sinifinin, fasizmin hizmetinde kullanilmasi toplumun onu kendi amaglarn
dogrultusunda kullanmak i¢in “organ1” haline getirecek kadar heniiz olgunluga
erismedigini gostermektedir.8! Buna karsin Benjamin, proletaryanin teknolojiyi
kendi orgam yapabilecek potansiyeli ve giicii oldugunu soyler. Leslie'nin de
dikkat cektigi gibi organ sozciigii burada organization, yani “6rgiitlenme”

sozclgi ile iligkilidir. Benjamin i¢in proletarya, teknigi kendi organi haline

79 Daniel Mourenza, Walter Benjamin and the Aesthetics of Film, s. 236.

80 Walter Benjamin, “Adorno’ya Cevap”, Estetik ve Politika, Realizm-Modernizm Catismasl,
Cev. Elgin Gen, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 207-208.

81 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”,
“Zweite Fassung”, s. 507-508.
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getirerek kolektif orgiitlenme icin kullanabilir.82 Bu yonde filmin de kolektif
orgiitlenmeye hizmet edebilecek en 6nemli sanatlardan biri oldugunu disiiniir.
Ne var ki Benjamin’in de tanik oldugu tizere 20. ylizyilin baslarinda kitle iletisim
araclar, film sanati propaganda amaciyla fasizmin hizmetinde yanlis yénde
kullanilmistir. Benjamin, Naziler tarafindan yapilan ve onlarin ¢ikarlarina hizmet
eden Nazi filmlerinde kitlelerin temsil edildigini fakat politik anlamda onlarin ve
haklarinin temsil edilmedigini, sadece onlarin goriiniiste temsil edildiklerini
soyler. Nazi filmleriyle kitleler bir illiizyon i¢ine diisiiriilmiistiir, onlar bitiintiyle
aldatilmislard: aslinda.83 Bu bakimdan teknolojinin, film sanatinin her zaman
kitlelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmadigy, hatta onlar1 bir yanilsama i¢ine
stiriikledigi goriilmektedir. Bu durum Benjamin’in film gibi teknolojik sanatlarin
kitleleri sorgulayan, elestirel bir kolektif haline getirecegi diisiincesine golge
diisiyormus gibi goriintir. Ancak onun ilk ve ikinci teknoloji ayrimina
bakildiginda bu konuda bir tutarsizlik icine diismedigi hemen fark edilecektir.

Benjamin sanatla iliskili olarak teknoloji ve doga iliskisi lizerinde 6nemle
durur. Bu iliskiyi ise ilk ve ikinci teknik ayirimi yaparak izah etmeye ¢abalar. Ik
teknik dogay1 egemenligi altina alip onun tzerinde tahakkiim kurmaya
calisirken, ikincisi “doga ve insanlik arasindaki etkilesimi” amaglar ve onlar
arasinda “oyuna” izin verir.8# Burada goriilecegi iizere ikincisi oyun ile
baglantiliyken ilki, goriiniis, kiiltle baglantilidir. Ayrica ilk teknoloji, ikinci
teknolojinin aksine oyunla degil ciddiyetle baglantilidir. Onun i¢in film doga ile
insanlik arasinda oyuna imkan veren ideal bir sanattir. Benjamin, fasizm ve
komiinizmi ise ilk teknik ve ikinci teknik baglaminda yorumlayarak fasizmin
ciddiyetle, komiinizmin ise oyunla baglantili oldugunu, “sanat eserlerinin fagizmi
ya da komiinizmi tesvik etme giicline sahip oldugunu ima eder.”8> Nazi
filmlerinde Kkitleleri biiytileyip yonlendirmek maksadiyla auratik, kiilt 6gelere
basvurulmustur. Bu da Nazilerin teknolojiyi ilk teknige ait olan 6zelliklere
basvurarak kullandiklarinin gostergesidir. Benjamin Nazi sinemasindaki
filmlerin kitlelerin kendi amaclar1 dogrultusunda degil de Nazi ideolojisi

dogrultusunda yonlendirmek amaciyla yapildiklarini ve bu filmlerin politikanin

82 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s.67-68.

83 Esther Leslie, Walter Benjamin, Cev. Meryem Sena Ozgiiven & M. Murtaza Ozeren,
Dedalus Kitap, Istanbul, 2019, s. 188-189.

84 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibilty”,
Second Version, Selected Writings, Volume 3, Ed. by Howard Eiland and Michael W.
Jennings, Trans. by Edmund Jephcott, Howard Eiland and Others, Harvard University
Press, USA, 2006, s. 107 ; Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 244.
85 Esther Leslie, Walter Benjamin, Konformizmi Alt Etmek, s. 245, 247.
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estetize edilmesine 6rnek olarak gosterilebilecegi diisiincesidir. Bu agidan Nazi
estetiginde kitleler, goriiniis olarak temsil edilseler de haklari temsil edilmez.
Leslie, bu baglamda su tespitte bulunur: “Nazizm politik temsili degil, yalnizca
mimetik temsili sunar. (Politik) temsil olmadan (goérsel) temsil icinde insanlik,
Olimpos tanrilarinin tefekkiir nesnesiyken, artik kendisinin tefekkiir nesnesi
haline gelmistir. Bilingle eyleyen, oynayan ve cesaretlendirilmis bir kolektiften

uzaktir.”86 Bu durumu Nazi filmlerinden birka¢ina baktigimizda hemen gortriiz.

Hitler, iktidara geldikten hemen sonra Sovyetlerde yapilan filmlerin
kitleleri etkileyip yonlendiren filmler oldugunu bildigi icin yonetmen Leni
Rifenstahl’a kendi ideolojilerini Kkitlelerin goziinde yticeltecek, propaganda
yapan filmler yapmasini buyurur. Rifenstahl'in kiilt 6geleri barindiran Nazilerin
en 6nemli mitinglerinden birinin kaydi olan fradenin Zaferi filmine bakildiginda
miting alaninda Hitler'in bulundugu konumun 6zenle hazirlandiginy, kitlelerle
karsilastirildiginda ona iistiin ve ayricalikli bir yer verildigi goriiliir. Filmde onun
konumu adeta ona “Tanrisal bir imaj” verilecek bir sekilde ve ayni sekilde
kitlelerin miting alanindaki diizenlenisleri de g6z alic1 bir sekilde, onlarda bir
esrime, biiyiilenme hali meydana getirecek sekilde hazirlanmistir. Yonetmenin
Berlin'de 1936’da diizenlenen olimpiyatlar1 konu alan Olympia filmi i¢in de
benzer seyler soylenebilir. Bu filmin, Nazilerin olimpiyatlarda basarilarini,
fiziksel giizelliklerini, miikemmellikleri ve giiciinii 6n plana alacak sekilde
cekildigini belirtmek gerekir.8? Nitekim Benjamin yaptigi arastirmalar ve
izlenimleri sonucunda bu filmleri izleyen Kitlelerin, bilin¢li olmaktan ziyade

yanilsama i¢ine siiriiklenen, aldatilan kitleler oldugunu gortr.

Buna karsin Benjamin Sovyetlerde yapilan bir¢ok film ve Charlie Chaplin’in
filmleri icin ayni seyi diisiinmez. Mesela, Benjamin Moskova gezisi esnasinda
izleme olanagina sahip oldugu Eisenstein'in Potemkim Zirhlisi adli filminden
biiyiik bir hayranlikla bahseder. Bu filmi oldukg¢a basarili bularak ona karsi
yapilan elestirilerin karsisinda durur. Benjamin, yanl olan, kotii sanati elestiriye
tabi tutar. Ona gore bazi sosyalist egilimli sanat ¢alismalar1 da yanh ve kotidiir.
Ancak bu durum s6z konusu film i¢in gegerli degildir. Bu filmi, “ideolojik temeli

beton gibi saglam” bir film olarak degerlendirir.88

86 Esther Leslie, a.g.e., 5.249-250.

87 Tobby Clark, Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge, Cev. Esin
Hossucu, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2017, s. 63-65, 87.

88 Walter Benjamin, “Oskar A. H. Schmitz'e Yanit”, Walter Benjamin Kitabi, Haz. ve Cev.
Tung Tayang, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018b, s. 295.
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Benjamin’e gore bu diinya anlasilmaktan uzak, karmasik, “cirkin” ve
“hlizlinli” bir diinyadir. Film, bu diinyanin kavranilmasini miimkiin kilarak var
olan bilingten farkli bilince olanak tanir. Benjamin, Nazi filmleri ya da burjuva
sinifinin hizmetinde olan filmlerden farkli olarak Sovyet filmleri ile Amerikan
giildiiri filmlerinin dstiin bir amaci oldugunu vurgular. Bu filmler teknolojiyi
dogru bir sekilde kullanir.8? Ancak Benjamin, “Rus avangard sanatinin politik
egilimini” biiylik bir hayranlikla takip etmesine, “yeni, devrimci bir estetigin
ozgirlestirici giicline iliskin” bir umuda sahip olmasina ragmen, Sovyetlerde
yasanan bazi olaylardan dolay1 onun bu yéndeki diistinceleri sarsilmistir. Tiyatro
oyuncusu Asja Lacis’e olan agski vesilesiyle Moskova'ya yaptig1 gezi esnasinda
birgok tiyatro oyununu ve filmi izleme sansi bulmustur. Lakin izledigi oyun ve
filmlerde devrim o6nderlerinin ciddi bir elestirisine yer verilmedigini, sansiir
uygulandigini gérmiistiir. Her ne kadar buradaki film 6nciilerinin basarilarina
hayranlik duysa da Stalin etkisi altindaki “Sovyet kiiltiir politikasina kars1”

mesafeli durmustur.9?

Acikca goriilecegi lizere Benjamin propaganda igerikli, yanli ve koti
filmler yerine kitlelerin ilerici bir tutum takinmasina yol a¢an, kitleler agisindan
devrimci bir potansiyeli kendinde barindiran, onlar1 daha bilingli yapan ve
elestirel kilacak filmlerden yanadir. Yalnizca boyle filmler kitleleri ve haklarini
politik anlamda temsil eder. Onun agisindan, her seyden 6nce biitiinii algilamaya,
kolektif deneyime imkan tanimasi ve kitlenin elestirel, kolektif bir birlik haline
gelmesine imkan tanimasi filmi énemli kilar. Benjamin, adeta Brecht'in epik
tiyatrosunun seyircide olusturdugu tutumu, filmin olusturdugunu ve bu haliyle

filmin kitleleri politik kilabilecegini diistintr.

Sonuc olarak genel hatlariyla ele aldigimiz Benjamin’in film kuraminin bazi
eksik yonleri olsa da ortaya konulan film kuramlarindan ilki olmasi agisindan
biiyiik 6énem tasir. Bu kuram 1960’tan itibaren film {izerine diisiinen birgok
kisinin basvurdugu temel kuramlardan biri olmustur ve uzun bir siire de bu

konumunu stirdiirmistiir.

89 Esther Leslie, Walter Benjamin, s. 92.
90 Klaus Kreimeier, Walter Benjamin und der Film, https://traumundexzess.com/walter-

benjamin-und-der-film/, Erisim Tarihi: 10.02. 2022.
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