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ABSTRACT

According to Alain Badiou, expressions such as not leaving the usual, not intending to philosophical desire, not
resisting language games, not rebelling against fake lives, not giving up on "masochistic obedience", being afraid
of encountering reality, not taking risks, “the passion of ignorance” mask the truth. These masks have almost
glued to our age while the passion for reality has been replaced by the passion for postmodern imitation,
cynicism, fanaticism, exploitation and oppression have become dominant. In this case, while the expression of
truth “own your desire” has disappeared, the slogan of capitalism “you exist to the extent that you consume”
has begun to be adopted. Radical conservatism and political hidden exploitations have been replaced by the
bare exploitation of capitalism. In this huge environment of exploitation and crisis, the pursuit of real life and
the truth is more difficult than ever, since these pursuits require resistance to capitalism in terms of activist,
actionist ways. There are problems such as how resistance will arise based on an uncertain event and who is the
activist subject who will reveal it.

Our aimin this article to analyse how Badiou explains the crisis situation or the wreckage of capitalism and how
he forms its framework, then try to state how he created his desire for truth against this crisis and finally make
a discussion about these problems.
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oz

Alain Badiou’ya gore alisildik olandan ayrilmama, felsefi arzuya yonelmeme, dil oyunlarina karsi direnmeme,
sahte yasamlara karsi isyan etmeme, "mazosist itaat"ten vazgegmeme, gerceklik ile karsilagsmaktan korkma, riski
Ustlenmeme, “cehalet tutkusu” gibi ifadeler hakikati maskelemektedirler. Bu maskeler, adeta ¢cagimiza musallat
olmus, gergeklik tutkusu yerini postmodern taklit tutkusuna birakirken kinizm, fanatizm, somiri ve baski basat
hale gelmistir. Bu durumda hakikatin “arzuna sahip ¢ik” ifadesi yok olurken kapitalizmin “tikettigin dlglide
varsin” slogani benimsenmeye baslanmistir. Radikal muhafazakarlik ve politik gizli somurdler yerlerini
kapitalizmin g¢iplak somirustne birakmistir. Bu devasa somuru ve kriz ortaminda “gergek yasam” ve hakikat
arayislar hig olmadig kadar zordur. Cinku bu arayislar, kapitalizme karsi aktivist, aksiyonist anlamlarda
direnisleri gerektirmektedirler. Belirsiz bir olaydan hareketle bu direnisin nasil ortaya ¢ikacagi ve onu ortaya
¢ikaracak olan aktivist 6znenin kim olacagi gibi problemler karsimizda durmaktadir.

Bu makalede amacimiz, Badiou’nun krizdurumunu ya da kapitalizmin enkazini nasil agikladigini, onun gergevesini
nasil gizdigini analiz etmek, daha sonra bu krize karsi hakikat arzusunu nasil inga ettigini ortaya koymak ve son
olarak, bu problemlerle ilgili tartisma yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Kriz, Kapitalizm, Aktivist Ozne, Hakikat arzusu
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Giris

Alain Badiou, ¢agdas Fransiz felsefesinin dnde gelen
distndrlerindendir.  Kriz, olay, hakikat, 06zne gibi
kavramlar Uzerinden ele aldigi sorunlar, glinimizin
felsefesine farkl ve degerli bir daveti simgelemektedir.
Onun ¢agin krizi lizerine ortaya koydugu duslinceleri etkin
bir sekilde yiikselen kapitalizmin projelerine tepkiyi dile
getirmekte, ¢cagimizin kargi karsiya kalmis oldugu iletisim
egemenligi, biyoetik tartismalari vb. konu ve sorunlara
0zgln bir tarz ortaya koymaktadir. Bu tartismalar ile ilgili
en dikkat gekici ve asli konu ideolojik krizin hakikati insa
etme ¢abasidir.

Badiou’ya gore kriz durumlarinda hakikat ve etik
kavramlarn slregen olarak inang, ideolojik, dogmatik
somiriler icerisinde kalmistir. Ancak bu sémuri yeni bir
olgu degil, somirinin agik veya ciplak bir sekilde ortaya
konulmasi acimasizligr yenidir. Bu somdrilere karsi
Platon’dan itibaren farkli hakikat kosullari var olmustur.
Hakikat kavrami; mutlak dayatilan gli¢, mistik tavir veya
ideolojik bir dogma acisindan degil, kosullarina igkin,
tiireyimsel (generique) olarak sonsuz bir sekilde anlam
kazanir. Bu hakikat kosullari ya da tireyimsel usulleri,
bilimin temelindeki icat, sanatsal yaratim, politik agidan
icsel 6zglirlesme, cinsellikten, romantizmden ayrilan asktir
(Badiou, 2006: 117). Bu anlamda bir hakikat, 6znenin
icada, yaraticiliga, i¢sel 6zgirliige ve kesfe dayali, cinsellik,
kimlik, para ve otoriteden bagimsiz var olan fikirler altinda
ortaya cikan sonuglarla iliskilidir. Hakikati olusturan
kosullardan sanat ve bilimi bir kisi, aski iki kisi, politik olani
ise fikir birligi yapmis aktif 6zneler agiga cikarabilir. Bu
kosullar, hakikat siireci kavramina baglidir. Yalnizca bu
surecin icerisinden gegmis farkli durumlarda bir hakikat
ortaya cikabilir. Yani Badiou’nun ele aldigi hakikat, salt
anlamda yargi, ilke veya kurallara degil, bir stirece baglidir.
Bu silre¢ ise ortaya cikacak olan bir olayin pratik
sonuglariyla iliskilidir. Bu olaydan hareketle o6zneler,
sisteme “delik” agarak farkh hakikat arayislan
baslatabilirler. Ancak bu farklh hakikat arayislarini ortaya
cikaracak olan mutluluk saplantisi olan klasik bir 6zne
degil, aksiyonist, aktivist ve hatta militanca 6znelerdir. Bu
o6zne, hakikatin tareyimsellik, sinirsizlik, sonsuzluk ve
evrensellik 6zelliklerini olay ile baslayan belirli stireclerle
kismi de olsa deneyimleyebilir. Bu deneyimlerin temelinde
“dlnyayi nasil degistirmeli” sorusu bulunmaktadir. Ancak
Badiou, ¢agimizda kapitalizmin artan etkisi ile birlikte
hakikatin deneyimlenmesi veya ona ulasma c¢abasinin da
imkansizlik icerisine girdigini belirtir. Bu durumda aktif
Oznenin bir yer edinmesi ve bulundugu konumdaki zevki
ve rahathigi, felsefi arzu olan “direnis” duygusunu
unutmasina sebep olmustur (Badiou, 2015d: 214-215).
Felsefe arzusunun kaybi ile birlikte mevcut degerlere karsi
sahtekarlik, ideoloji mottolarina yonelik kayda deger bir
bagliligimiz olusmustur. Bu geliskiler icerisindeki bireylerin
sadakati, esitlik ve 0Ozglirlige ait olmasi gerekirken
sisteme, adalet arayislari da sistemin eksiklerini
gidermeye, cesaret duygulari ise kaygilarini tamir etmeye
yonelmis durumdadir.

Badiou’ya gore bu sistem icerisinde 6znenin konumu
tartismasi, etik problemlerin elestirilmesi, hakikat
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metafizigi arayisi, anti-himanizm veya post-hiimanizm
tartismalarinin felsefi ilerlemeler Gretmesi imkansizdir.
Oznenin konumu, etik problemler ile birlikte otoritelerin
birer araci olmus, onunla iliskili olan hlimanizm, insan
haklar, “6teki” etigi gibi kavram ve anlayislar ise “Bati”nin
somirl icin olusturdugu dolgu malzemeleri haline
gelmislerdir. Kapitalizmin popilizmi veya konformizmi
egemen kildig1 bu ¢cagda, hakikatin tikenisi ile iligkili olarak
oncelikle bakmamiz gereken nokta, felsefe arzusunun
eksikligi ve hakikat krizi arasindaki iliskidir. Ciinki o,
kapitalist ideolojinin artisi, felsefe arzusunun eksikligi ve
hakikatin yoklugu arasinda yakin iligskiler kurmaktadir. Bu
noktada Badiou’nun bu elestirileri ile ilgili ¢agimizda
kapitalizmin araglari Gzerinden farkh taklit veya asimile
bigimlerinin, felsefe arzusu veya felsefenin konumlanacagi
hakikati nasil alacakaranhga suruklediklerini, 6zgln
yaraticihk barindiran gergekleri veya “gercek yasam”
dinyasina iliskin kavramlari nasil anlamsizlastirdiklarini
aciklamaya c¢alisacagiz. Oznenin tam olarak felsefi
arzusunu kaybederek hakikatten uzaklasip kapitalizmin
olagan kabullerine kayitsizhginin nasil ortaya ciktigina
odaklanacagiz. Daha sonra hakikatin evrensellik boyutu
Gizerinden nasil bir anlam hiyerarsisi barindirdigini,
bununla birlikte kapitalizme karsit olarak tiireyimsellik,
esitlik, o©zglrlik ve sonsuzluk ifade eden hakikat
kavraminin miicadeleci 6zne ile nasil insa edilecegini
analiz etmeye 6nem gosterecegiz. Bu micadeleci 6znenin
nasil bir direnis ruhuna sahip olmasi gerektigini de
degerlendirecegiz.

Felsefi Arzunun Azalmasi ile Hakikat Krizi Arasindaki iliski

Badiou’ya gore bircok akim, dislinir ve filozof
felsefenin sonunun geldigi hususunda goris birligi
icindedir. Onlarin felsefenin sonunun geldigine dair
belirttikleri asil nokta felsefi arzunun yok olduguna ya da
felsefenin artik “yetkin bir koken” (“locus classicus”)
olmadigina dair dusinceleri ya da c¢ikarimlaridir.
Badiou’nun bu ¢ikarimlara yonelik elestirilerine
deginmeden oncellikle, felsefe arzusu ile ne anlasiimasi
gerektigini belirtmemiz yerinde bir yaklasim olur. Felsefi
arzunun dort farkl boyutu vardir. Bunlar; isyan, mantik,
evrensellik ve risk seklinde siralanir (Badiou, 2006: 12). Bu
dort felsefi arzunun boyutlari, felsefenin “vazge¢me”
dUsturunu ortaya koymaktadirlar. Badiou i¢in bu dort
boyutun karsi ciktigi temel yonerge, Marx’in daha 6nce ele
aldig1 “bencil hesabin gizli sulari”dir (Marx, Engels, 2013:
43). Kapitalizmin somird dizeni ile birlikte insanlar,
duygularini ve isyan, risk gibi arzularini kaybederek tek
bicimli Gcretli isciye dontsmustirler. Badiou, kapitalizm
rejimini soyle tamimlamaktadir: “Kapitalizm, halklarin
kaderini kiiclictk bir oligarsinin parasal heveslerine teslim
eder. Bir anlamda, bir haydutlar rejimidir” (Badiou, 2017b:
26). Kapitalizmde artik soguk cikar, rekabet, tutarsizlik
veya adaletsizlikten degil de az sayidaki aktif 6znenin sahip
oldugu arzudan korkulmaktadir. Bu dénemde kapitalizm,
bitin kapilan tutmus ve hakikati yozlasmanin temeli
haline getirmistir.
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Oncelikle asli felsefe arzusu olan isyan, “bencil hesabin
buzlu sulari” altinda yeni bir anlam ifade edecek durumda
degildir. Agiklik, para, kiiresellesme, giivenlik, standart,
norm, bilim kavramlari kapitalist diizenin birer gostergesi
haline gelmistir. Kapitalizm giindiziin aydinhgini kendi
karanlig ile kaplamis, hakikat arzusuna yonelen 6zneler
icin karanlik bir anlam haline gelmistir. Aruoba’nin
kapitalizmin yasam diinyamizi ele gegirmesine direnen ve
hakikat arzusuna yonelik olan 6zneler i¢in sarf ettigi su
dizeler degerlidir:  “aydinhigin  karanhginda gorir
gozlerimiz, glindliz yarasalariyiz biz” (Aruoba, 1992: 19).
Ya da Hegel’in belirttigi Minerva’nin bilgelik baykusunun
gece ugmasinin sebebi, felsefe arzusunun geceden,
alacakaranliktan, isyandan veya riskten beslenmesidir
(Badiou, 2013b: 11). Felsefi arzunun gecede ortaya
ctkmasi gerekir, aksi halde kapitalizmin aydinhgini
simgeleyen glindizin esareti altinda kalacaktir; yani bu
ikilem icerisindeki felsefe arzusu slrekli “devam et”
ifadesini benimsemezse, kapitalizmin alacakaranligl onu
esir alacaktir. Bunlardan hareketle Badiou’nun felsefi bir
tavir olarak gordiGgl isyan arzusu, kapitalizmin
“glindlz”line bir baskaldiri olarak anlasilabilir; direnis
alacakaranlikta kendisini  hazirlayip  giindiiz  vakti
kapitalizme gedik agabilir. Yani bir baska ifadeyle
baskaldiri: “Bir zafer gibi siyrilip ¢ikar glindiiz geceden”
(Badiou, 2017a: 20). Baskaldiri sonunda ortaya ¢ikacak
olan zafer, felsefenin Ozglrligini, evrenselligini ve
hakikat arzusunu ayaga kaldirmasi demektir. Ancak
Badiou, her ne kadar militanca ve aktivist ozellikler tasisa
da o, bu bataklikta ya da alacakaranlikta hakikatin ayaga
kalkmasinin, “meydan okumasi”nin ya da bu direnisin
mantiksal agidan ¢ok zorlu bir durum oldugunun da
farkindadir.

Badiou’ya gore ozellikle felsefe ve hakikat krizlerinin
son yuzyilllarda agiga c¢ikmasi direnisin unutulmasi ile
iliskilidir. O, felsefenin kokeni olarak yizyllardir isyan
mesalesini yakan ve devam ettiren Bati’'nin, ¢agimizdaki
kapitalizmin esitliksizlik ve adaletsizliklerine ¢6zim
Uretemedigi icin “glndUzin zifiri karanligina” teslim
oldugunu belirtir. Bunun sebebi, 0©ncelikle Bati’nin
felsefenin 6zgurliik adasi oldugunu disinirken mucadele
adasi oldugunu unutmasidir. Buglin hakikat
miicadelesinden uzak olan Bati, 6zglrligin degil sefaletin
ortasinda boburlenmekten baska bir sey yapmamakla
birlikte, kapitalizmin 6nderligini yapmakta, felsefeyi de
hakikatten mahrum ederek itaatin, iletisimin, ticaretin,
bilimin egemenligine tabi kilmaktadir (Badiou, 2006: 13).
Taklidi 6zgirlikler 6n plana gikarilarak felsefe glindiizin
karanligina itilmis; nihayetinde 6zgtrlik, demokrasi
postmodernistler icin felsefeden daha degerli hale
gelmistir. Bu agidan postmodernistler, felsefi hakikatin
degerini demokrasi, iletisim gibi kavramlarin goreceliligine
terk etmektedirler. (Badiou, 2013b: 36).

Gorecelilik Gzerinden hakikatin ortadan kaldiriimasi,
felsefenin varlik nedeni olan disinme, “Oteki” ya da
dislanmasi  gereken bir tavir olarak gorilmeye
baslanmustir. ikinci felsefi arzu olan yaratici diisinmenin,
itaatsizlik ve yonelimsizlik getirecegi belirtilmistir. Bu
durum ona gore Antik Yunan’da felsefi arzunun ve

hakikatin sonsuzlugunu gosteren Sokrates’in yasadig
deneyimlere indirgenebilir. Badiou, Sokrates’i ¢cagimizda
da aramaya devam ettigimiz “gercek yasam”in arayicisi
olarak konumlamaktadir. O dénemde, “gercek yasam”
arayicisi olan Sokrates, sahte yasamlara hapsolmus
kisilerce suglanmistir. Badiou, bunu séyle belirtir: “Bitiin
filozoflarin babasi olan Sokrates “gengleri yoldan ¢ikarma”
temel suglamasiyla Olime mahkim edildi” (Badiou,
2017a: 11-12). Bu durum ¢ok manidardir. Clinkii genglerin
yoldan ¢ikariimasi, ayni zamanda Sokrates’in savundugu
dogrunun, iyinin, erdemlerin de yoldan g¢ikarmasi
demektir. Sokrates’in yoldan ¢iktiginin  séylenmesi,
felsefenin de yoldan g¢ikmasi ile iliskilendirilmektedir. Bu
durumda “yoldan ¢ikmak” ne anlam ifade etmektedir?
Badiou dunyevi ya da 6limlu yoldan gikmanin cinsellik,
para ve iktidar Uglemesinin  Grind  oldugunu
belirtmektedir (Badiou, 2017a: 13). Bu Uglemeden farkl
olarak Sokrates, g¢ikarsiz ve tutarli bir felsefeden yana
oldugu icin maddi ve sonlu seyler i¢in degil, deger ifade
eden ideal seyler icin yoldan ¢ikarandir. Clinkl Sokrates’e
yoneltilen “yoldan ¢ikarici” olduguna dair suglamalarin
temelinde hakikatin sonsuzlugunu, gercek yasami ortaya
koymasi vardir. Suglamalarin  kokeni soyle ifade
edilmektedir: “Yer altinda, gokylzinde olup bitenleri
arastiniyor, acik¢a; egriyi dogru diye gosteriyor,
baskalarina da kendisi gibi olmalarini 6gretiyor” (Platon,
2017: 13). Yani Sokrates, sinirlilik ve sonluluk ifade eden
seylerden ayrilip, hakikatin sonsuzlugu ile ilgili 6limsiz
seylere yénelttigi icin suclanmaktadir. Oliimsiiz bir tarzda
yoldan cikarma, gelecegi 6zglrlestiren, hakikat arzusu igin
yoldan cikarmadir; yani yerlesik gortslere kori koriine
boyun egmeyi reddetme olasiligini 6gretmek demektir
(Badiou, 2015c: 17). Reddetme olasiligini 6grenme, taklit
ve onayin yerine tartisma ve rasyonel elestiriyi, itaatin
yerine ise isyan arzusunu koymaktir. Bu agidan hakikat,
sonlu, gelip gegcici bir ihtiras kavrami altinda degil, sonsuz
bir arzu olan “gercek yasam” arayisi icerisinde bir anlam
ifade eder.

Sokrates’in amaci, gergek yasamin karsisindaki sahte
olan fethedilmis ve anlik yasam anlayislarina yonelik tavir
almaktir. Sokrates’in fark ettigi sahte yasam anlayislari,
gencleri de tehdit eden i¢ diisman olmaya devam
etmektedirler. Fethedilmis yasam, 6nyargilara, dogmatik
dusincelere, itaate, haz yasami ise anlik tutku Gzerinden
gecicilige, keyfilige dayalidir (Badiou, 2017a: 17). Bu
acidan sahte yasamlar icerisinde “kurban insan”, birinci
olarak haz ya da tatmin yasamina yonelerek butiin
devrimci erdemlerden vazgegcmekte (Badiou 2015b: 29);
ikinci olarak da muhafazakar anlamda sistemin igerisinde
yenilik ortaya ¢ikaracak olan risk kavramini zaaf olarak
nitelemektedir (Badiou, 2004: 49). Yani haz yasami ile
taklidi 6zgiirlik, muhafazakar olarak da itaat anlayislari,
kapitalist sistem icerisindeki siniflari etkisi altina almistir.
Badiou’ya gbre bu sahte yasam anlayislarinin genglerin
“gercek yasami”ni  dislayan, Platon’'un Onceledigi,
Freudyen iletisim bicimi ile ifade edersek &lim
icglidUstdur. Freud’a gore 6lum i¢glidisi, icsel ve dissal
yikim ve saldirganlk olarak narsist bir anlam ifade
etmektedir (Freud, 2011: 76, 78). Badiou, bu yikimin
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temelinde olan narsist ve nevrotik egilimlerin kapitalizm
tarafindan bircok agidan donustirdldagind, tek tip
insanligin bunun sonucu oldugunu belirtir. Artik narsist
egilimler, kapitalizmin toplama kampinin tiketim kiltrd
icerisinde sahte yasamlara onciilik etmektedirler. Bu
acidan kapitalizm sahte yasamlara hapsettigi insanlig
somurmektedir.

Kapitalizm sistemindeki fethedilmis veya anlik yasam
anlayislarinin ortaya ¢ikardiklari sahtelik veya taklit, ikinci
felsefe arzusu olan mantigi yerinden etmeye
¢alismaktadir. Kapitalizm, medya, basin yani iletigsimin
gucu ile Kkitlelerin gesitli dusiinme bigimlerini veya
kavramlarini deforme ederek onlari benzer duygu ve
disiince bakimindan tek tiplestirmektir. Kapitalist
devletlerin farkl ideolojileri olsa da temel amaglari,
bireyleri  fikir  birligi icerisinde manyetize etmek
istemeleridir (Badiou, 2013a: 3). Bir toplumun fikir
birliginin yoneldigi istek, bir “6teki” yaratma talebidir.
Badiou’ya gore kapitalizm dinyasinda bir disman
ariyorsaniz bu disman, “fikir birligi” ifadesidir. Bu fikir
birligi ifadesi, oncelikle butiin alanlari kusatarak sirekli
benzer fikirler (izerinden tek, ayni disiincenin
egemenligini savunmaktadir. Bunun sonucunda, gercekler
yerine sahte yasamlar icerisinde "kendi kendimizin insafsiz
sansurculeri" oluruz (Badiou, 2010: 361). Bundan dolayi
artik diinyamiz emperyalist ve sosyalist kamplar ya da
burjuvazi ile proletarya arasinda bir miicadele olarak
sunulamaz. Konuya Simon Critchley’in, Marx’a dayanarak
anlattigr  toplumun, vyalnizca iki toplumsal sinifin
miicadelesine indirgenemeyecek kadar karmasik bir
yapiya sahip oldugu duslncesi 6rnek verilebilir (Critchley,
2010: 100); (Selim, 2021: 1640). Bununla birlikte soz
konusu olan artik barbarlik ile medeniyet arasindaki
tartisma da degildir. Asli olarak yonelinmesi gereken alan,
hakikatin karsisinda olan bir kapitalist fikir birligidir; bu
tavir otoimmin hastalik gibi kendi kendini yok eden
mantik-disi  bir durum yaratmaktadir. Bundan dolayi
Badiou, kapitalist “fikir birligi” Uzerinde durulmasi
gerektigini soyler. Cinki bu disiince bigimi, cagdas
dinyanin imtiham gibidir. Cagdas diinyanin yozlasmis
sanat, bilim, ask ve politika gibi farkli hakikat kosullari,
kapsayict “ayni”higin igerisinde fikir birligine hizmet
etmekten baska bir islev Ustlenmemektedirler (Badiou,
2014: 28-32). Fikir birligi icerisinde felsefenin mantik
arzusundan yoksun kalmis bu hakikat kosullari, felsefeyi
aragsal bir konuma strtklemislerdir. Felsefenin bir arag
haline getirilmesi, felsefi disinmenin bitlinini tek bir
hakikat kosuluna “dikislemek” demektir. Bu “dikisleme”,
felsefenin 6zglin (sui generis) durumundan fethedilmis bir
disincenin tahakkimi altina girmesini ifade eder
(Badiou, 2015a: 55). O, ozellikle bu agidan XIX. yizyildan
sonra “dikisleme”lerin felsefeyi ele gecirdigini belirtir; bu
dénem icin felsefenin alacakaranliga girmesi ifadesini
kullanmaktadir. Badiou, ilk olarak pozitivizm ya da bilimci
dikisin felsefeyi etkisi altina aldigini ifade eder. Bilimsel
olanin felsefeyi kusatmasi ile birlikte analitik felsefe 6n
plana c¢ikmaya baslamis; bu analitik felsefe “kokenini
Wittgenstein ve Carnap’la birlikte Viyana ¢evresinde bulan
ve bugiin tim ingiliz ve Amerika Universite felsefesine
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hakim olan bir akimdir” (Badiou, 2015b: 22). Bu analitik
anlayis, dilin sinir ve kurallari ile anlam ve anlamsizlik
agisindan hakikat arayisinin gizemini yok etmistir. ikinci
olarak, bu akimin benzer bir yonelimini paylasan diger bir
akim, UnlG isimleri Heidegger ve Gadamer olan
hermeneutiktir. Bu akim, felsefedeki hakikatin belirsiz,
ortik olan anlamini ortaya ¢ikarmak isterken onu
yorumun basit kavramlarina teslim eder (Badiou, 2006:
14). Bu akimlarla birlikte Gglinci olarak, hakikatin tarih,
Ozne, ilerleme, devrim, tiimel insanlik fikrinin sdylemlere
esir edildigi bir diger nihai akim postmodernizmdir. Bu
akimda ise hakikat ve 6zne iliskisini yapisokiime ugratarak
hakikatin varligi agisindan agiga ¢ikan bir 6zne fikri yerini,
yeni/farkli yasam tarzlar icat eden hazci 6znel bigimlere
birakmistir (Badiou, 2015b: 27). Bunlarla birlikte o,
kapitalizmin hakikat krizini olusturan meta, para ve
giivenlik engellerinin risk, isyan, mantik ve evrensellik
arzularini yok etmemesi i¢in analitik, hermeneuetik,
postmodern akimlarinin reddedilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu akimlardan hareketle klasik hakikat
izerinde biiyiik yaralar agilmis ve bu yaralari tedavi igin de
radikal muhafazakarhk, insan haklari, “6teki” etigi gibi
anlayislar 6n plana alinmistir. Badiou’ya goére bu
anlayislarin  sosyal etki alanlari Gzerinde hakimiyet
kuracagini Nietzsche ve Marx kesfetmislerdi. Ancak Marx,
felsefi dislinme arzusunu bilimle birlikte politikaya
dikislemistir (Badiou, 2015a: 57). Nietzsche ve Heidegger
de pozitivizm ve tarihsel “dikisleme”lerden farkl olarak
felsefeyi sanata dikislemislerdir. Artik felsefeciler politika
ve bilim ile birlikte “sair elbisesi”ni de giymek zorunda
kalmislardir.

Nihayetinde geldigimiz noktada, bilimci dikis felsefenin
kilcal damarlarina sizmakta, politik dikis liberal pragmatik
savunulardan beslenmeye devam etmekte, sanat dikisi
romantik, klasik ve pragmatik kiltirel dilbilimlere teslim
edilmekte, ask kosulu ise bedensel olana yonelmektedir.
Badiou’ya gore cagimizda hakikat, Bati’da bilimin, Dogu’da
politikanin, Bati Avrupa’da siirin, Levinas ile birlikte
“askin” usagl haline gelmistir (Badiou, 2015a: 60). Bu
acidan felsefi hakikat kendi kosullarina dikislenme ile
adeta bir anlamsal bir donlisime ugramistir. Bununla
birlikte akil veya felsefi arzu olarak mantik krizi icerisinde
felsefenin sonunun geldigi ilan edilmistir. Bu durumda,
herkesi kapsayan hakikatin canl kosullari olan kavramlarin
nerede oldugunu ve nasil ortaya cikarilmasi gerektigini
unutmus durumdayiz (Badiou, 2015d: 218). iste
cagimizdaki felsefe krizi bu post-truth donemde, felsefe
arzusu olarak evrensellik buytk bir hakikat yozlasmasi
icerisinde kalmistir. Ozellikle hakikatin politik, etik gibi
ideolojik krizlerin etkisinde kalmasinin asli sebebi, liglinci
felsefe arzusu olan evrensellik kavraminin kimlik siyaseti
ve “Oteki” etigine indirgenmesidir. Bu indirgeme ile bir
hakikatin insa edilip edilemeyeceginin olanagi Uzerinde
durmak 6nemli gériinmektedir. Daha sonra Badiou’nun
hakikat dislincesi acisindan evrensellik kavraminin ve
felsefi arzu olarak risk kavraminin nasil bir etki tasidiginin
analiz edilmesi gerekir.
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Kapitalizmin Alacakaranliginda Hakikatin Taklidini insa
Etme Cabalari

Badiou’ya gore hakikate 6zgl degerlerin temel diismani
kiresellesme siirecinin ortaya c¢ikardigi tek tiplestirmedir.
Bu kiresellesme sireci, dinyayr bunalima, gatismalara,
caresizlige, hakikatin modasinin gectigi bir duruma
sUriklemistir. Baudrillard’in belirtigi gibi artik hakikat yerine
kitleye metafiziksel anlamda Tanri’nin imgesi, kilisedeki
torenler ve gosteriler kalmistir (Baudrillard, 2019: 15).
Kitlelerin kendi yerel 6zgiun anlamlar kiresellestikge,
yaraticilk yerini popdlizme, cesaret yerini konformizme,
anlam ise yerini post-truth illiizyonlara ya da gosterilere
birakmistir. Hakikatin evrenselliginin kiresellesme ile yok
edilmeye calisiimasi, hakikat ile baglantili olumlu degerleri
de ortadan kaldirmistir. Ornegin Keyes'e goére hakikat
kavraminin ahlaki ve degersel kokenleri vardir; Fas dilindeki
“hakk” kavrami yalnizca hakikati ya da gergekligi degil,
kisilerin odevlerini, Almanca’daki treu kavrami sadece
hakikati degil sadakate dayali anlamini, ingilizce’deki truth
kavrami  sadece hakikati degil guvenilirligi de
simgelemektedir (Keyes, 2019: 35). Yani toplumsal agidan
cesaret, sadakat, baglilik, gtivenirlilik gibi kavramlari tesis
eden hakikat olmadan amaca yonelik yasam diinyasi da
anlamsizlik barindirabilir.

Cagimizda emperyal politikalari devam ettiren
neoliberal iktidarlar, hakikat ile iliskili olan temel
kavramlarn kapitalizmin araglarini kullanarak insanhgin
felakete gotirme noktasinda sug ortakhgl yapmaktadirlar.
Bu araglar; “Metanin hakimiyeti, iletisimin egemenligi,
paranin evrenselligi ve Gretimde ve teknikte uzmanlasma;
bunlarin hepsi 6znel olarak kisisel glvenlik hesabiyla
birbirlerine baghdir” (Badiou, 2015b: 22). Kapitalizmin bu
glvenlik araglari ile birlikte olusturulan konfor alani,
O0znelerin daha iyi mutluluk ve 0ozgirlik arayislarina
girmelerini engellemektedir. Bundan dolayr “Ozgiirlik,
meta Uretiminin sonsuz harelenmesi ve ondan hareketle
parasal soyutlamayi tesis eden sey icinde kodlanmis ya da
onceden kodlanmis durumda”dir (Badiou, 2015b: 19).
Ozgiirligiin anlaminin kayboldugu bu diinyadaki esaret
altindaki bireyler, kapitalizmin bu sug¢ ortaklarinin
olusturdugu araclarla “glivenlik altinda tutma” yalani ile
“kurbaninsan” tasavvuruna yonelmektedirler. Bu “kurban
insan” anlayisi, bireyi hakikatten uzaklastirmak icin onu
bedensel, maddesel aciz ve yardima muhtag bir yaratik
olarak tanimlamak demektir (Badiou, 2004: 26-28). Yani
insan yardim beklentisi altinda eylem, ayaklanma ve
isyandan uzak bir hayvan haline gelmektedir. Badiou,
kapitalizmin bu insan tanimini kabul eden kitle igin “insan-
hayvan” benzetmesini yapmaktadir. Ona gore oOzellikle
kapitalizmin cellatlari olarak belirttigi Bati tlkeleri, “insan-
hayvan”, “kurban insan” bakis acilari ile insan haklarina
yon vermek istemektedirler. insan haklar, “kétiluk
gormeme haklan” olarak, insanin bedeninin ve kiltiirel
kimliginin kotalige ugramamasi lzerine dizayn edilmistir
(Badiou, 2004: 25). Bu agidan, insan haklar, Bati
sermayedarlarinin, somurisinin yeni bir dontasimini
temsil etmektedir. Yani insan haklari, haksizliga karsi bir
ses degildir, tam aksine Irak’taki olalerin kalintilari insan

haklari medeniyetinin goérintisiudir (Badiou, 2018: 123-
124). Ona gore kapitalizmin cellatlari, insanliga umudu bir
iskence  olarak  vermekten  baska  bir  vasif
Gstlenmemektedirler. Bundan dolayi insanliga “kurban”
statlisti veren kapitalizmin insan haklari Gzerinden bir
hakikat insa etmesi imkansizdir.

Cagimizdaki diger bir hakikat insa diistincesi de “6teki”
inancidir. Badiou, bu “6teki” inanci Gizerinden kapitalizmin
hakikatine dayali yeni bir diinya inga edilebilir mi sorusunu
ele alir. Badiou bu “6teki” inancini sistematik olarak
Levinas'in ortaya koydugunu belirtir. Badiou’ya gore
“dteki” inancini ya da “6teki” etigini kokenleri ile birlikte
ortaya koyan Levinas’in “teolojinin hizmetkar” bir felsefe
ile insanligl hosgorli ve fanatizm arasina hapsetmekten
baska bir anlam gelistirememistir (Badiou, 2004: 35-37).
Benzer olarak, Derrida “oteki”ye karsi sorumlulugu bir
evrensel hakikat tizerinden degil de diizene karsi bir ihanet
Gizerinden konumlamak istemekte; Irigaray da, evrensel
bir hakikat Gzerinden degil de, farklilik yasalari ile anlam
arayisini ylceltmek istemekte; nihayetinde Spivak’in
“madun” kavrami ile “6teki”’ne karsi sorumlulugu sinir
noktasina dogru gotirmektedir (Hallward, 2004: 157-
160). Bu gibi “oOteki”ne yonelik bakis acilari, farklilik
etikleri, cok kilttrluliik anlayislari, evrensel bir hakikatten
yoksun olduklari igin kapitalizmin “bencil hesabin buzlu
sulari”na teslim olmaktadirlar. Kapitalizm “6teki” kimlikler
yaratir, bu kimlikler irk, dil, din, ideoloji agisindan
muicadele ederlerken, evrensel hakikat miicadelesini
unutabilirler. Bu durumda yapilmasi gereken, kapitalizmin
sozcllerinin  her alanda vurguladigi “oteki”ne karsi
sorumluluk veya sadakat yerine, evrensel hakikatin
“ayni”ligina sorumluluk ve sadakat duyulmasi gerekir.

Badiou’ya gore evrensel bir hakikatten yola cikip,
esitlik, kardeslik ve “ayni”lik izerinden bir insa yapmak
zorundayiz. Hakikati baslatacak olan politik olaya ya da
harekete katilanlar arasinda Madisliman, Hristiyan,
“ortalt” kadinlar, “basi agik” kadinlar, aydinlar, isgiler,
yash veya gencler gibi tim kimlikler esit ve o6zgurdir
(Badiou, 2017b: 128-131). Hakikatin evrensellik ifade
edecek hareketi bir kimlige indirgenemeyecek kadar
sinirsiz ve sonsuz bir gelecege aittir. Bununla birlikte o,
o6znenin insa edilecek evrensellige dayali hakikat
Gizerinden kapitalizmin guvenlikli duvarlarini  yikmasi
gerektigini  belirtmektedir. Daha sonra, hakikatin
kapitalizm dinyasi igerisinde yeni bir amag¢ olarak
kendisini gorinidr  kilmasi  gerekmektedir. Badiou,
“kurban” insanin yoneldigi kendini dayatan bir hakikate,
zorunlu bir mutluluk anlayisina ihtiyag olmadigini,
gercegin bir slrec ile aciga cikarilabilecegini belirtir. Bu
anlayisa dayanarak, pasif 6zneler icin bir etigin olmadigini,
tikel hakikat kosullari tGzerinden aktif 6znelerin hakikate
dayali etikleri ortaya cikarabileceklerini ele alir (Badiou,
2004: 13). Gorildugh gibi oteki etigini reddetse de
Badiou’da pasif ve aktif 6zne ayrimi yapar. Clinku aktif
oznelerin hakikat kosullari temelinde insanhgi “ayni”lik ya
da kardeslik statlist altinda kusatacak evrensel bir temel
insa edilmesi zorunludur. Bu evrensel temel, dini, kimligi,
dili ve irki 6nemsemeden gelecekte ortaya ¢ikacak olan
6zglr insanhigl insa edebilir.
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Hakikatin Evrenselliginin Anlami

Badiou’ya gore Platon’dan itibaren hakikatin
evrenselligi agisindan felsefenin icindeki gizemi ifade eden
“insan-disilik” kavrami olmustur (Badiou, 2009b: 84). Bu
kavram, Platon ile baslatilamaz ancak onun farkl hakikat
kosullari ile hakikati felsefe agisindan ifade etmesi
degerlidir. Bu kavram, insan dogasini asan ya da insani
sonlu dulslinceye indirgenemeyen ve de salt disiince
yerine arzuyu ¢agiran bir yapidadir (Badiou, 2009b: 90).
insanmerkezci  kavramlar 8limli  olmayi, sinirhligi,
kesinligi ifade ederken, hakikati ifade eden “insan disilik”
icerisinde belirsizligi ve seyligi barindinr. Badiou bu
noktada, “insan disilik” ifadesinin asli anlami felsefi arzu
olarak yonelme iken bu anlamin ¢agimizda kesinligin
hakim oldugu somiri diizenini istemeyi belirten “cehalet
arzusu”’na donusturildiguni belirtir. Cagimizda olasilik,
belirsizlik, risk, “meydan okuma” gibi yonleri olan felsefi
arzu dislanarak, kesinlik, kural, zorunlu yasalar ve hayatin
tim yonlerini birokratik goézetimin altinda yasayan bir
“insan disilik” ortaya ¢ikmaktadir (Badiou, 2015c: 32-33).
Bu somri altindaki felsefi arzudan uzak insanhgin yerine
tekrar hakikat arzusuna yonelik “insan disilik”in
yaratilmasi gerekir, bu yaratmanin temelinde ise felsefi
arzu olmalidir. Clinkli Badiou, felsefi arzunun hakikatin
varligindan siiphe duyulmamasinin sebebi oldugunu ifade
eder (Badiou, 2013a: 132-133); hakikatin “insan disihk”ini
bize verecek olan felsefi arzunun sinirsizhigidir. Bu noktada
o, “insan disilik” agisindan felsefenin hakikatinin ifadesi
olan evrensellik ¢agrisini ya da davetini ifade etmek igin
sekiz temel tez ortaya koyar; onlari inceleyip daha sonra

hakikatin risk, cesaret gibi kavramlarla iliskilerine
deginecegiz.
Badiou’ya gore evrenselligi ifade edecek olan

disincenin gizemidir; bu dlstncenin g¢agrisina kulak
veren aktif 6zneler hakikati duyabilirler. Bu agidan o,
hakikatin ifadesi olan evrenselligin birinci tezini sdyle ifade
eder; “evrensel olaninin temel unsuru disinmedir”
(Badiou, 2009b: 37). Evrensel olan ile iliskiyi
anlamlandiran disiince 6znede aciga cikar; bu evrensel
anlamin dislince davetini her 6zne duyamaz; ¢linki
6znenin dusince serliveni, aktif ve pasif olarak iki bigcime
ayrilmaktadir. Pasif 6zne, kapitalizmin normal yasamina
uyumlu iken, aktif 6zne ise bu yasamdan bir kopus
gerceklestirmistir. Bu agidan Badiou icin aktif 6zne,
evrensel hakikat arayisi icin kendi siradan yasayisina bir
“delik” acmayi basarabilir (Badiou, 2004: 52). Bundan
dolayi, Badiou’nun 6znesi, siradan dinyaya “delik” acip
hakikat surecine girerek kendini asar; yani 6zne hakikat
surecinden 6nce degil sonra var olmus olur. Ciink{ 6zne,
hakikat streci icerisinde belirsizlik ifade eden kavramlarin
olumsalliklarina katlanarak varolus sahibi olabilir. Badiou,
bu olumsalliklarin yarattigi “anlam disi” hakikatleri
belirtmek icin dort temel kavrami (karar verilemez, ayirt
edilemez, tireyimsel, adlandirilamayan) su sekilde aciklar:
“Karar verilemez olan olayla ilgilidir (hakikat yoktur,
meydana gelir), ayirt edilemez olan oOzglrlikle ilgilidir
(hakikatin glizergahi zaptedilmis degildir ama tehlikelidir);
tureyimsel olan varlikla ilgilidir (hakikatin varhg, bilginin
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butlin ylklemlerinden g¢ikarilmis sonsuz bir kiimedir);
adlandirilamayan iyilikle ilgilidir ~ (adlandirilamayani
adlandiriimaya zorlamak felaket yaratir)” (Badiou, 2006:
118). Bu kavramlar O0znenin varolusunun
gerceklestiricileriyken, ayni zamanda yeni bir diinyanin da
hazirlayicilandirlar; yani onlar kapitalizmin diizeninden ve
giivenlik duvarlarindan kopusu da saglarlar. Ornegin,
politik hakikat kosulu olan Fransiz Devrimi olayindan sonra
aciga cikan evrensellik, esitlik, 6zglirlik gibi kavramlardan
daha da 6nemlisi, ona sebep olan, karar verilemez, ayirt
edilemez, tireyimsel, adlandirilamayan kavramlarin
diizenden kopusu saglayacak olan 6zglin anlamlaridirlar.

Badiou’ya gore hakikat kosulu olan politika agisindan
Fransiz Devrimi’ni agiga ¢ikaran ya da dizen disina dogru
kopusa sebep olan kavramlarin en asli yonleri 6zgin
tekillik barindirmalaridir. Bu da hakikatin evrenselligi igin
ikinci tezi ortaya koyar: “Bltiin evrensel olanlar tekildir,
yani bir tekilliktir” (Badiou, 2009b: 40). Bu tekillik, kendi
basinaligl, sadakati, cesareti, tutarliigl bir arada ifade
edebilecek kudrete sahiptir. Clnki bu tekillik, dizen
disina gedik agmayi, hakikatin gizemine ortak olma gibi
blylk bir sorumlulugu ya da yiki igerisinde tasir. Bu
sorumluluk tasinmasi zor olan, yalnizca aktif militan
oznelerin yonelebilecegi hakikat sirecinin devamliligini
simgeler. Hakikat slireci boyunca sorumluluk, sadakat gibi
kesin olarak ayirt edilmeyen ve karar verilemeyen
kavramlara 6zgiin tekillikler denir; onlarin anlami, kendisi
icerisinde adlandirilmayana yoneliktir. Yani tekillikler, bir
anlamda hakikatin bilinmezligini barindiran tohumlardir.

Tekilliklerin  kendilerini agmasini saglayacak olan
hakikat stirecinin baslangici olayin kendisidir. Bu noktada
evrenselligin Gglincl tezi agiga gikar; “Evrensel olana dair
ne varsa, olayda ortaya c¢ikar ve olay, durumlarin
ozgullugine bagh degildir” (Badiou, 2009b: 41). Olay,
yerel bir durumdan hareketle 6zglin ve yeni degerleri ifade
ederek anlam kazanmaktadir. Yani olay, ongoérilemeyen
stireg, kapitalizmin giivenlik duvarlarini asan bir kopus,
ozgunlik iceren his, yaraticilik barindiran igsel bir yonelim
aciga cikarir (Norris, 2009: 9-10). Yerel bir durumdan
tireyen olay, hakikatin kosullarinin (bilim, sanat, ask ve
politika) olumsal veya benzersiz gliclerinin agiga ¢ikmasini
saglar. Hakikat sdrecinin temelinde kapitalizmin
zorunluluk dizenini yikip kopusa sebep olan kivilcim
“an”1ni ifade eden olay vardir. Bu olay ile birlikte yasanan
kopus, “Ahsildik olandan yerlesiklikten kopma”dir
(Badiou, 2011b: 135). Birey bu kopus ile birlikte aktif
dusiinme icerisine girerek, evrensel olan unsuru insa
etmektedir. Ornegin Fransiz Devrimi, Mayis 1968 olaylari
veya sanatcinin ortaya cikardigl yaratici bir resmi olanakli
kilan anlam, sistemin sinirlari disinda kopus ile birlikte risk,
isyan, sadakat, cesaret, esitlik gibi degerlerin insa
edilmesidir. Bir toplumda ne kadar bir olaya sebep olacak
risk, isyan olasiligi varsa, kadar da sisteme delik acacak
kopuslar olabilir.

Badiou, olayin hakikatinin ortaya cikardigi evrenselligin
cagrisinin, risk alma olasiligini icerisinde tasidigini belirtir.
Hakikatin evrenselligi bir durumun icindeki olayla ortaya
cikarken, bu olayr “simdi”de baslatan 6zneler, yeni bir
yaratima dahil olmuslardir. Bundan dolayi hakikat siirecinin
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dordiinci tezi; “Bir evrensel, baslangigta kararlastirilamaz
olanda karar kilmayla ortaya ¢ikar” (Badiou, 2009b: 44).
Ornegin politik hakikat agisindan ¢cagimizdaki kiiciik 6lgekli
de olsaispanya’daki “Los indignados” adli eylemlerle, Tunus
ve Misir’daki ayaklanmalarla, farkli kimlikten birgok grup o
“an” ya da “simdi” igerisinde ortak karar agisindan bir araya
toplanmistirlar (Badiou, 2017b: 64, 152). Bir olayi baslatan
Ozneler, zorunluluk ve ¢ikardan farkl olarak génalliiliik
acisindan olasilik 6zelligini igerisinde tagsirlar (Badiou, 2004:
73). Bu olasiligin anlami, olay ile baslayan hakikat siirecine
yonelik  sadakatin  gercek bir hakikate gotlrip
gotirmeyeceginin tam olarak bilinememesidir. Bu da
Badiou’'nun tam olarak agiklayamadigi ve elestirilen
yonudir. Yine de kapitalizmin her seyi tanimlamasina ve
belirlemesine karsit olarak ortaya ¢ikan bir olayin tetikledigi
hakikat sdrecinin  kesin olarak bilinmesi, hakikatin
belirsizligine ve 0zgunligline zarar verebilecegini
unutmamak gerekir. Clinki{i asli olarak hakikat, kapitalizmin
her seyi tanimlama istegine karsi olasihig ve bilinmezligi
ifade etmektedir. Ornegin Nazi Almanyasi, kendine belirli
olay ile baslayan bir hakikat siireci insa ederek, bir hakikat
yaratmak istese de hakikatin belirsizlik agisindan
tanimlanamayan ya da doldurulamayan kimlik/din/dil
boslugunu adlandirmaya c¢alisarak gergek hakikati
dislamistir. Goruldaga gibi her yenilik, 6zgiin bir bigimde
sistem disina yonelme ya da yeni bir alan agma gercgek
olayin ortaya ¢ikardigi hakikate sahip olmayabilir.

Badiou, her vyeniligin hakikat barindirmadigini
aciklamak icin ¢ kavrami (taklit ya da teror, ihanet ve
felaket) ele alir. Olayin temelinde eger daha Onceki
tarihsel olaylarin  kavramlar o6ding olarak alinip
kullaniyorsa bu hakikat taklididir; daha sonra olayla
baslayan sireg icerisinde ortaya ¢ikan zorluklara 6zneler
katlanamiyorsa bu hakikate ihanettir; nihayetinde
hakikatin temelinde bulunan esitlik, evrensellik, sadakat
yerine fayda, kimlik, irk adlandirmalari varsa bu da
felakettir (Badiou, 2004: 75-76). Bu hakikat sureci
sirasinda taklit, ihanet ve felaket kavramlarinin
olusmamasi icin kapitalizme karsi ortaya cikacak olan
olayin kan bagina, topraga, irka, geleneklere, kiltirlere,
adetlere dayanmayip evrensellige, esitlige ve sadakate
dayanmasi gerekir. Bununla birlikte sistem igerisindeki
belirli dogmatik veya sinifsal kavramlardan hareketle
ortaya cikacak olan olay, belirsizlik, risk ve isyani
icermedigi icin yeni bir hakikati aciga cikarmaktan da
yoksundur. Hakikatin belirsizligi, slire¢ icinde herkesi
kusatan evrensel agidan gondlli bir katihmi karar
verilemez bir olasilik iginde sunmaktadir. Bu hakikatin
evrenselliginin nasil insa edilecegi ile ilgili bir yonerge
bulunmamaktadir. Clunki hakikat sdreci, bugine degil
gelecege yonelik bir ¢ikarimdir.

Badiou, gelecege yonelik olarak insa edilecek hakikat
kosullarinin, ¢agin ilke, norm ve standartlarinin 6tesinde
anlam tasiyacagini belirtmektedir. Hakikat kosullarinin
icerisindeki 6zne, dinyayl algiladiklariyla degil, ayirt
edemedikleriyle degistirir (Badiou, 2005b: 342-343). Bu
Ozne, dinyayi degistirmek icin normalin disinda 6zglinlGgi
ifade eden bireysel duygu ve disiince cikarimlarini
sunmalidir. Bu agidan besinci tez; “Evrensel olan, ¢ikarim

formuna sahiptir” (Badiou, 2009b: 47). Yani felsefi arzu
olarak hakikat, “simdi”nin igerisinde ortaya c¢iksa da
gelecegi ¢ikarim agisindan insa eden bir yapidadir. Onun
etiginin temelinde “devam et” ifadesinin olmasinin sebebi
gelecek kavraminin asli hedef olmasidir. Hakikat sureci
bagladiktan sonra bu siirece sebat etmek ve sadik kalmak
gelecegiinga eder. Bu insa, evrensel agidan ¢ikarim, isyan,
rastlanti, risk gibi kavramlarin dizenin disinda yeni
olasiliklar barindirmasi ile olanakli hale gelebilir. Ancak bu
risk ve isyan gibi kavramlar, mantik kavrami ile zorunlu bir
iliski icerisindedir; ¢linkli hakikati baslatan kavram arzu
olsa da, Ozneleri bu hakikat etrafinda toplayacak olan
mantik kavramidir. Bundan dolayi Badiou, bir hakikati hem
bir olaya duyulan arzu hem de bilgi alaninin dénisimdiniin
getirdigi ortakhk olarak tasarlamaktadir (Badiou, 2006:
27). Glnka fikir ortakhg olmadan insanlk esaret altinda
kalacagi icin yeni alanlar agacak yaratimlar ya da 6zgiin
diUsiinceler ortaya c¢ikamaz; bu insanlk kapitalizmin
hayvanilestirmesine maruz kalabilir (Badiou, 2013a: 35).
Bu durumda, insanligi kurtarabilecek olan aktif 6zneler ya
felsefi arzulariile kapitalizme kopus veya “delik” agacaklar
ya da kapitalizmin egemen kildigi hayvanilesmenin etkisi
altinda kalacaklardir.

Aktif 6znenin hakikat siirecine girmesi ya da diizene
“delik” agmasi igcin anlam ¢ikarimlarinin temelde
dogmatik, bitinsel, kuralci bir tarzda degil, bireysel
acidan yorumlanmasi gerekir. O, buradan hareketle
hakikatin ifadesi olan altinci tezi séyle agiklar: “Evrensel
olan tek anlamlidir” (Badiou, 2009b: 50). Evrensellik
hakikatin kapsayici anlamini igerisinde tasimaktadir. Ona
gore bu kapsayici anlami ortaya ¢ikaracak olan hakikat
arzusu sunu ifade eder: “iki kez inanmani gerektirmeyecek
seyleri sev” (Badiou, 2009a: 331). Hakikat arzusu ya da
sevgisi Oznelere tek anlamlilik Uzerinden evrensel olan
hakikati sunar; ancak, hakikat arzusu, farkh o6znelerce
farkh hakikatler yaratmayi da icerisinde barindirir. Yani
hakikat, bir grubun tekelinde degil 6zgiir, cesaretli, tutarli
olan aktif bireylerin sadakatleri ile anlam kazanir. Hakikat,
kimliklere 6zgli olarak 6znelerden farkh hicbir sey talep
etmemektedir. Badiou’nun hakikat arzusu, 6znelere bir
kere inana geldigin seyi sev disturunu sunar; c¢lnki
hakikat taklit, gosteri icin degil tek bir “gercek yasam” icin
amactir; bu amag ise miicadele kavramini stirekli vurgular.
Oznelerin varolma cabalari arttikca, gelecek acisindan
hakikat arzulari da artarak kapitalizme yonelik
ayaklanmanin gercek temsilcileri haline geleceklerdir. Bu
ozneler, varolma cabalariyla gelecek icin nasil bir insanin
olanakli olduguna kendileri karar verecek onlar, hakikatin
bu gelecek insasinin engellenemez bir arzuyu icerisinde
tasidigini belirli agilardan 6greneceklerdir.

Badiou’ya gore aktif 6znenin hakikate yonelik arzusu,
sinirlanamazdir; ¢inki hakikat, dizen, sinir, kapitalizmin
giivenlik duvarlarinin disinda bir yeni meydan okumayi
icerisinde tasir. Hakikate duyulan arzu, yenilige, yaraticiliga,
6zglnliige duyulan sonsuz arzuyu ifade eder. Bu noktada
yedinci tezdeki hakikat soyle agiklanir; “Her evrensel tekillik
sonlandirlamazdir ve ucu agiktir” (Badiou, 2009b: 52).
Felsefi hakikat arzusu, hakikatin bilim, sanat, ask ve politika
kosullari acisindan tekillik barindirsa da onun belirsizligi
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tiireyimsel bir sonsuzluk barindirir. Ornegin hakikat kosulu
olan ask, iki kisi arasinda bir karsilasma olsa da sonsuz icat
etme ve ilan etmeyi iginde tasir. Bu askin ilan edilmesi
liberallerin kavrayamayacagl, aktif 6znelerin kavrayacagi bir
durumdur. Kapitalizmin guvenlik duvarlarinin igerisinde
gercek aski yeniden icat etme, hakikatin arzusunu,
belirsizligini ve ayirt edilemezligini yuceltir. Nihayetinde,
“Dinya gercek anlamda yeniliklerle dolu, ask da bu
yenilenmenin iginde yerini almali. Glivenlige ve rahatlhga
karsi riski ve serliveni yeniden icat etmeli”dir (Badiou,
2011d: 18). Bu icat etme ¢agin konforuna karsi miicadele
Uzerinden “delik” agmak veya “kopus” yapmaktir.
“Simdi” de agilacak bu “delik”ten hareketle hakikatin arzusu
gelecekteki 6znelere tasinabilir.

Hakikat surreci bir olay igerisindeki kopus ile baglayarak
aktif Oznelerin gelecege vyonelik tavir, duygu ve
disuncelerindeki tutarhhklari izerinden devam eder. Eger
aktif 6zne, olayin igerisine girdiginde tutarsiz tavirlar
gelistirmeye baslarsa cesareti ve sadakati hi¢bir anlam
ifade etmemeye baslar. Bu anlamda sekizinci tez;
“Evrensellik, sonsuz, kapsayici ¢oklugun  dogru
kurulumudur” (Badiou, 2009b: 53). Eger aktif 6zne, tutarh
bir sekilde, hakikat sirecine katilir ve devam ederse
hakikatin sonsuz kapsayiciligini disariya vurur. Buradaki
onemli nokta, 6znenin hakikat siirecine katilmasi ya da
hakikatin izini sirmesi yetersizdir; ¢linkii 6zne, ortaya
cikacak olan kopus sirasinda kendisini bir olaya dabhil
ederken “simdi”de yaratim igcesinde bir yenilik ortaya
¢itkarmalidir (Badiou, 2009: 508). Daha sonra bu yaratim
Gzerinden aktif 6zne, hakikatin kosullari olan politik, ask,
sanat ve bilimin deger (reten tawvirlari ile evrensel
yonlerini acgiga c¢ikarabilir; boylelikle 6zne, sonsuzluga
yonelik bir tasiyici kuvvet olusturabilir. O, hakikatin bu
evrensellik tezi ile insanhgin gelecegini tesis etmek icin
gerekli bir kuvveti 6znelerin tasimasi gerektigine deginir.
Bu kuvvet, 6znenin olaya yo6neldikten sonra kendi
icerisindeki icat ve kesif yoluyla anlam kazanir; boylelikle
Ozne ve hakikat arasinda bir varolussal bag kurulmus olur.
Badiou, 6zne ile hakikat arasinda kurulan bu varolussal
baga ya da hakikatin bilinmeyen yoni ve 6znenin bilinen
yoni arasindaki iliskiye tutarlilik demektedir (Badiou,
2004: 56). Bu tutarhlik baginin giiclenmesi icin olay
Gzerinden ortaya ¢ikan hakikat sirecindeki zorunluklara
bireyin sebat etmesi gerekir; bu sebat etme “vazgecme”
ifadesi ile anlam kazanir. Badiou, sebat etmemeden
kaynakh tutarlihk baginin bozulmasini su 6rneklerle
aciklar: “Ozne olusumdan ¢ekilme, miistehcen bir arzunun
cekimi yuziinden bir ask iliskisini koparma, “ikbal pesinde
kosmanin” vaat ettigi rahatlk yiziinden siyasi bir davaya
ihanet etme, kararli bilimsel arastirmanin yerine ikbal ve
o6dul kazanma kaygisini koyma ya da avangardi “modasi
gecmis” ilan edip reddeden bir propagandanin ortisi
altinda akademizme gerileme ayartisi” (Badiou, 2004: 63).

Badiou’ya gore 6znenin hakikat sirecindeki kendini
gerceklestirmesini saglayan varolussal eklenti ya da bagi
cagimizda ortadan kalkmistir; c¢lnkd 6zne kavrami,
ideolojik ve aragsal olan degerler (izerinden bicimsel
hazlara indirgenmistir. Bu indirgemenin temel yolu, “insan
dogas!” ifadesinin icat edilmesine kadar geri gotiralebilir.

26

insan dogasi ifadesi 6zneyi, insan-disilik olarak ifade
ettigimiz evrensellikle temasi kesmek igin uydurulmus
yuzeysel bir kavramdir. Bu insan dogas! ifadesi, insanin
ideolojik ve tarihsel bir varlik oldugunu ve onu anlamanin
yolunun kendi ézniteliginde bulundugunu belirtmektedir.
Boylelikle 6znenin bir hakikat surecindeki varolugsal
olandan ayrilmasinin énii acilmistir. insan dogasi ile
birlikte “6teki”, kimlik, farklilik etigi gibi kavramlarla,
Ozneyi basit, sinirl kavramlar (Gzerinden agiklamak
populist bir sdylem haline gelmis; 0Ozne, kapitalist
kavramlarla birlikte giivenlik araglarina esir edilmistir.
Nihayetinde, 6zne icin kapitalist dinya, yeni/farkli/6zgiin
insa faaliyetlerine karsi siradan/olagan anlamlar
sunmaktadir. Bu durumda kapitalist diinyada, insanin
belirli bir dogasl, kapasitesi oldugu belirtilerek Platon ile
birlikte baslayan “insan disiik” hakikati yok sayilmstir.
Badiou, “insan disilik” ifadesini 6n plana almak igin,
0znenin kendi gizemine ya da bilinmezligine sahip ¢cikmasi
gerektigini savunur. Bunu soOyle ifade eder: “Ancak
goriinmeyene dair umut edebilirsiniz” (Badiou, 2009c:
507). Cunkdi bireyin gizemli yonu, kesfe ya da arayisa agik
olabilir; onun hakikati bilinmezlikte anlam kazanir. insan
biyolojik olan o6limli yoninin ya da bilinebilir
ozelliklerinin  yerine hakikatin bilinmezligi Gzerinden
“gercek yasam”a yonelmesi gerekir. Bundan dolay
Badiou, “gercek yasam” icin risk, olasilik, isyan, cesaret
gibi kavramlar lizerinden hakikate yonelmeye tesvik eder.

Hakikat igin Riske Davet

Felsefi arzu olarak risk kavrami, dizenin, normalin
otesine gegcmemiz icin bir olanak teskil eder. Risk alma ile
baslayan karar ani, birey icin gelecege atilan 6zglin bir
adimi simgeler. Risk birey icin olagan didnyanin sinirlarini
asmak ya da bilinemez olan hakikat ile karsilasmak igin bir
kopusa davet eder. Dufourmantelle, hayatin gériinmeyen
ve bilinmeyen hakikatleri icin risk almanin, varolusumuz
icin gerekli oldugunu belirtir (Dufourmantelle, 2021: 15-
16). Cagimizda risk almanin gerekliligi, oncelikle
kapitalizmin insanlari bagimh kildig1 ihtiyag, tiketim
degerler hiyerarsisine direnmek icindir. Daha sonra
ozneler risk alarak kapitalizmin itaat sistemine karsi, yeni
bir kopus yapilabilecegini fark edebilirler. Ancak
kapitalizmin glivenlik duvarlari altindaki pasif bireyler,
dizene alistiklari icin risk almaktan ya da belirsizlikten
korkmaktadirlar. Bireylerin bu korkulari, yalnizca hakikati
degil, hakikat ile iliskili olan cesaret, adalet, esitlik,
ozgurluk,  tutarhhk, risk  gibi  kavramlan  da
donustirmislerdir. Gergek hakikat arayicisinin, risk
Gizerinden hakikat arzusuna yodnelmesi gerekirken, bu
arayis stati, hak, gérev ve yasal sorumluluk kavramlarina
indirgenmistir. Badiou’ya gore kapitalizm, popiilizm, para,
konfor, yasa, iktidar, glivenlik gibi kavramlar Gzerinden
“gercek yasam” ele gecirilmistir. Konfor, rahatlik sadece
st sermaye cellatlari icin istenirken, alt siniflar
somdriiniin araci haline getirilmektedir. Kapitalist yasama
gore eylem yapmak, olaylarin akisina gére duygu, disiince
durumlarini ayarlayarak, sisteme adapte olmak demektir;
bunun aksine davranirsaniz, dislanirsiniz (Badiou, 2005a:
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237-238). Bundan dolayl giiniimiizde kapitalist yasama
muhafazakar, liberal gibi gorislerle uyum saglayan
bireyler, diizene itaat etmekten dolayl yeni bir kopus
yaratamamaktadirlar.

Badiou’ya gore kapitalist diizenin igerisindeki “cehalet
arzusu”’ndan ve analitik, hermeneuetik, postmodernizm
anlayislardan farkli olarak, hakikati alacakaranlktan
cikaracak yeni bir tekillik felsefesine ihtiyacimiz vardir. Bu
tekillik felsefesi, her 6znenin bir hakikat ortaya ¢ikarma
kudretine sahip oldugu evrensel 6devci anlayiglardan
farkh olarak, olasiliklara agik ancak akil yasasina bagli
micadele arayisidir (Badiou, 2006: 25). Bu hakikat
micadelesi, insanhgin gelecegini yasamsal ¢ikarlarin
otesinde tutarak, adaleti, esitligi ve evrenselligi var etmek
icin cabalamaktir. Bununla birlikte bu miicadele, radikal
muhafazakarlarin, liberallerin, sofistlerin “yok etmek”,
“ofkelenmek”, “denetlemek”, “imha etmek”,
“olumsuzlamak” gibi kavramlari yerine olumlama, risk,
direnis ve uyanis terimlerini gecirmek demektir. Yani
kapitalist diinyada hakikate karsi olan kavramlari,
ideolojileri, dogmalari yok etmemiz veya imha etmemiz
disinilemez; kapitalizm igerisinde bu kavramlar
vazgecilmez olarak adeta kodlarimiza kadar islemislerdir.
Bundan dolayl bu kavramlarla miicadele etmenin hakikat
icin hicbir anlami yoktur. Bu noktada Badiou igin
kapitalizme karsi direk olarak mucadeleyi tercih etmedigi
icin burjuvazinin icine hapsolmus kominist elestirisi
yapilmaktadir. Aslinda Badiou’nun vurgulamak istedigi,
O0znenin hakikat siirecinde burjuvazinin kotilukleri ile
miicadele etmekten daha ¢ok kendi hakikat miicadelesi ya
da yeni veya 06zgln iyiyi ortaya ¢ikarma sorumlulugu s6z
konusudur. Clinkli “Hakikat slreci ayni zamanda yeni bir
kurgu sirecidir’ (Badiou, 2011c: 97). Ozne, bu sirecte
kendini asmak icin oncelikle “kopus” lzerinden kendi
varligini insa etmek zorundadir. Burada, 6znenin kendini
nasil gerceklestirmesi gerekir sorusu sorulabilir. Oznenin
bir durum icerisinde olaya dahil olarak kapitalist
sistemden ayrilmasi veya yeni bir “delik” agmasi gerekir.
Ancak Badiou’nun elestirilen yonlerinden birisi, 6zne
baslatacagl olayin hakikat stirecine kendisini dahil edip
etmeyecegini nasll bilecektir? Badiou, bu soruya kesin bir
cevap vermemektedir. Clinkii 6zne, baslatacagl olayin
hakikat slrecine gotlrip gotirmeyecegini yasam
sirasinda vyalnizca miucadele ederek deneyimleyebilir.
Miucadele disinda “hakiki yasam yoktur” (Badiou, 2015b:
66), yalnizca 6zne icin miicadele vardir. Bu noktada, Antik
Yunan dinyasinin evrene teleolojik bakisinin bir uzantisi
olarak sekillenen mutluluk anlayisi (Hamdioglu, 2015: 96-
97) ve ayni zamanda mutlulukcu etik teorilere koklu bir
elestiri getiren 6devci bakis acisi yerlerini miicadelenin
hesaplanamaz ¢atisma, devrim ve donlisim kavramlarina
birakmaktadir. Bu agidan Badiou icin 6znenin varliginin
anlami teleolojik mutlulukta ya da o6deve dayali etik
teorilerde degil, miicadelede aciga cikar. Bu miicadele
kavraminin degeri de, hakikat sirecinde anlam kazanir.
Badiou’nun muicadele kavramina yon veren bir kurallar
sistemi olmadigl icin 6znenin hakikat silirecine girerken
sirecin neye sebep olacagl veya onun mutluluk, seving
getirip getirmeyecegi konusunda bilgi sahibi degildir.

Clnku hakikat dogru veya yanhs segeneklerinin disinda
sonsuz secgenekleri olan bir evrensel sistemi igerir. Bu
evrensel sistemin temelinde 6znenin ydnelecegi olaya
iliskin deneyimler degerli hale gelmektedir.

Hakikat siirecini baslatmak igin bir eklenti, kopus veya
gedik ortaya cikaracak olan olay, 6znenin karsisinda
durmaktadir. Ozne yerel bir durumun igerisinde ortaya
¢ikan olayi farkh hakikat kosullari (bilim, sanat, politika ve
ask) Gzerinden deneyimleyebilir. Badiou’ya gore bu
kosullarin igerisinde ortaya ¢ikan bir olayi baslatacak olan
0zne karar verilemezlik ve risk igerisinde kalmaktadir. Risk
kavrami ile birlikte kapitalizmin guvenlik alani disina
¢ikarken karar verilemezlik kavrami ile de zorunluluk
segeneklerini agmaktadir. Daha sonra karar verilemezlik
ve risk kavrami ile birlikte olaya dahil olan 0zne,
kapitalizmin zorunlu kavramlari yerine olasilik, rastlanti ve
tesadlf durumlari igerisinde hakikat stirecini takip etmeye
¢ahsir. Ancak Lotta, Duniya ve A.’ya gore, Badiou, Ozne,
olay, hakikat siireci, risk, karar verilemezlik gibi
kavramlardan hareketle, baskaldiri hareketini ortaya
koymaya calisirken, mevcut diizeni korumaktan baska bir
islev Ustlenmemektedir (Lotta, Duniya ve A., 2014: 14-15).
Clnki Lotta, Duniya ve A., mevcut diizene baskaldirmanin
yolunun, mevcut diizeni devrimle birlikte yerle bir etmek
olarak belirtmektedirler. Ancak Badiou’nun sistemi yerle
bir edebilecek devrim fikrine katilmamasinin sebebi,
tarihsel olarak 6znelerin hakikat siiregleri icerisinde ortak
pratikler gelistirmeden olusacak olan yikici bir devrimin,
gelecekteki 6zgir, evrensel ve esit insanligl insa etmesinin
¢ok zor olmasidir. Clnki yalnizca olaydan hareketle
olusan hakikat siireciyle kesinlik ve zorunluluga dayal
hayat ortadan kaldirilabilir ve de 6zgirlik asli se¢cenek
olarak belirir (Badiou, 2004: 61-63). Hakikat sirecinde
Ozne, ayirt edilemez olan birgok celiskilerle karsilasabilir.
Badiou bu geliskilere, kapitalizmin konfor alaninin ortaya
cikardig yarar veya cikarci ayartmalar demektedir. Ozneyi
bu ayartmalardan kurtaracak olan sadakat kavramidir
(Badiou, 2004: 57). Ozne sadakat kavrami ile birlikte
hakikat arzusunu, kapitalizmin tatmin olma arzusuna
tercih etmektedir.

Hakikat sirecine sadik olarak 6zne, “kurban insan”
kategorisinden siyrilarak hakikate cikarsiz bir bicimde
baglanir; cesaret ve risk lizerinden onu goérinir kilmaya
calisir. Goruldigu gibi hakikat kavramini ortaya gikarmak
icin 6znenin zorunlu ilke, standart, buyruk veya 6dev gibi
kavramlara ihtiyaci yoktur. Bundan dolayi ona gore
hakikati bildigi veya hakikate uygun oldugu iddia edilen
6zne tanimlarindan uzak durulmaldir (Badiou, 2005b:
396-397). Clinklii 6zne ne hakikatin bilinci ne de
bilingsizligidir o, hakikat arayicisidir. Hakikate yénelen bu
arayicl 6znenin temel odaklandigi soru; kendi varligimi
nasil asacagimdir (Badiou, 2004: 58). Daha sonra su
sorular acgiga cikmaktadir; hakikat kosullarindaki bilim
adami, siyasal aktivist, asik ve sanatcl 6zne, hakikati ortaya
cikarmak ve siradan durumlardan siyrilarak, kendi varligini
asmak icin tilreyimsellik Olclsiinde risk, sadakat ve
cesareti nasil bir kimlik olarak kabul edecektir? Kendi
varligini asmak icin hakikat arzusu ve “gercek yasam”
dusiincesi nasil sirdirdlecektir?  Badiou, bu sorulara,
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hakikat ile bire bir muhatap olan 6znenin hakikat
strecinde kendisinin cevap verebilecegini belirtir. Bu
durumda 6znenin kendi varligini asmak igin girdigi hakikat
strecini nasil gercgeklestirecegine yonelik ydnergenin
ilkelerin olmamasi ya da hakikatin 6zne Uzerinden insa
edilme gabasi goreceliligi 6n plana ¢ikarmaz mi? Bununla
birlikte kapitalizmin yasalarini asmak igin 6znenin karar
verilemez veya ayirt edilemez gibi kavramlar arasinda
hakikat sirecini yasamaya c¢alismasi, postmodernizmin
ironi, gorecelilik gibi anlayislarini desteklemez mi? Badiou,
bu gibi sorularin cevaplarini tam olarak vermemektedir.
Clnkla hakikat, mutluluk, cesaret, “kendini asmak”,
sadakat gibi kavramlarin tanimlarini vermek, kapitalizm
icerisinde 0zglirlik¢l bir slogan Uretmekten baska bir
anlam ifade etmemektedir.

Hakikat, kanitlanabilir bilginin kurallari olan yasalarin
disinda bir vyaraticilik, 6zgiinlik, degisim ve devrim
kavramlari ile ilgilidir. Yani bilimsel anlamda Galileo’nun
yaptigl devrim, sanatsal anlamda yaratilan 6zgln bir
gorls, ask kavrami icin yeniden ilan etme, politika
bakimindan Fransiz devriminin yarattigi etkiler sémdri
yasalari icerisinde yeni bir “delik” ag¢maktadirlar. Bu
“delik” kavrami, siradan diizenin yerine evrensel, esit ve
gelecege yonelik bir bakis agisi sunmaktadir; bu agidan
hakikat gelecege yonelik olarak insanhga bir daveti
simgelemektedir. Davetin igerisinde gizlenen meydan
okuma, hakikat kavraminin gelecek insasi icin kapitalizmin
icerisinde olay felsefesinden hareketle 6znelerin
miuicadelesini dogurur. Nihayetinde bu miicadele kavrami
hakikatin temelindeki su ifadeleri agiga ¢ikarir: “devam et”
“arzundan vazge¢me” (Badiou, 2004: 55). “Devam et”
ifadesi cesaret kavrami ile birlikte umuda sahip ¢ikilmasini;
“arzundan vazge¢me” ifade ise hakikat arzusuna sadakati
simgelemektedir.

Aktif 6znenin risk alarak kapitalizmin sistemi disinda
hakikat arzusuna sahip ¢ikmasi, tutarh bir etik agisindan

gelecekte ortaya cikacak olan esitlik, evrensellik
kavramlarini  “kominizmin idea”si igin olusturmasi
demektir. Badiou, hakikat baglaminda “komiinizm

ideas!’”nin Platon’un “iyi idea”sina benzedigini belirtir
(Badiou, 2011a: 12). Bir anlamda bu “idea”ya yonelik
micadele etmenin degerli olmasi, ulasilacak olan
hakikatin degerinden gelir. Ancak Badiou’nun “komdinizm
idea”si, Platon’un “iyi idea”sindan birinci olarak bu
hakikate herkesin yonelebilmesi, ikinci olarak ona ulasmak
icin 6zel bir egitimin olmamasi, Uclncl olarak hakikat
sureci icin diizene karsi risk ve isyan arzularinin
benimsemesi gibi yonlerden ayrilmaktadir. Bununla
birlikte Badiou, “kominizm idea”si icin lg¢ temel ilkeye
(siyasi, tarihsel, 6znel) ihtiyag¢ oldugunu belirtir. Siyasi bir
hakikat kolektif 6zglrlesme disilincesini, tarihsel hakikat
insanin gelecege yonelik cesaretini ve Oznel hakikat
“kurban insanin” etkin 6zne olmaya karar verme siirecini
etkiler (Badiou, 2011a: 13-15).

Hakikat arayisina kominist hipotez baglaminda 6znel
bir varolus kazandirip kardeslik kavrami altinda bunu
birlestirmemiz gerekir. “Gergek yasam”| ortaya cikaracak
olan kardeslik veya yoldasliktir. O, bunu sdyle ifade eder:
“Kardeslik, yeni bir diinyanin, dolayisiyla yeni insanin
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gercek tezahurlGdur” (Badiou, 2011b: 111). Yeni bir
dinyanin  temelindeki “gercek yasam”, kardeslik
baglaminda yeni bir ortak diisiince i¢in miicadeledir. Bu
acidan Badiou, “gercek yasam”in, “bir fikir icin yagsamak”
ile ayni oldugunu savunur (Badiou, 2009c: 510). Bu fikir
icin yasayan kardegslik ideali, hakikat arzusu igerisinde olan
gelecek “kominist idea”yr formiile edecek olan 6zne igin
onemlidir. Ancak Badiou, genel anlamda kardesligi ortaya
¢ikaracak ve hakikat slrecini yasayacak olan 6znenin ne
oldugunu degil de ne olmadigini belirtmektedir. Bu 6zne,
ne tatmin arzusunu 6nemseyen “kurban insan” ne savasgi
ne de kahramandir. Bu 6zne insanlikigin bir aktivist roltine
burinen hakikatin savunucusu olan azinligin temsilcisidir;
bundan dolayi 6zne ayaklanma, isyan hareketlerinin aktif
olarak igerisinde yer almalidir, o bunu su ciimle ile ifade
eder: “Bu hareketlerin 6grencileri olmamiz gerekiyor,
aptal 6gretmenleri degil” (Badiou, 2017b: 170). Oznenin
hakikatin temsilcisi olma roliinii kabul etmesi onun igin bir
onurdur; bu onur toplumun ya da kurumun ona verdigi bir
armagan degildir. Ancak hakikat arayicisifiz siriclsi
olacak 6znenin olayin igerisine girerek bu olayin hakikatini
kavrayarak 6zne konumuna gelmesi nasil mumkin
olacaktir? Bu durumda hakikatin farkli 6znelerin olaylar
icerisinde agiga cikardigi evrensel, tutarli bir deneyim
olmasi nasil mimkiin olabilir? Bu deneyimlerin ortak
noktasi olarak 6znelerin yasam birligi nasildir? Bu gibi
sorulari cevapsiz birakan Badiou’nun kapitalizme karsi
miicadele arzusu asiladigini, ancak, cevaplanmayan birgcok
soru da biraktigini agikca ifade edebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

Badiou’nun felsefesinden hareketle c¢agimizdaki
bagkaldiri, direnis, mantik, isyan, risk ve evrensellik
kavramlarinin yozlasmasiyla birlikte hakikat krizinin nasil
bir durumda oldugunu ve bu krize karsi nasil bir hakikat
anlayisi insa edilebilecegini ele almaya cgalistik. Ona goére
hakikat krizi, temelde felsefi arzunun yoklugu ile agiklansa
da kapitalizmin acik bir somurisu ile gorinir kiinmistir.
Kapitalizmin bu acik somurdsini gizleyen
kiiresellesmenin, konformizmin, populizmin, iletisimin
egemenliginin, givenligin ve refahin etkisiyle insanhk
illizyon durumuna siiriiklenmistir. Badiou, “celladina asik
olan insanhgl” uyandirmak icin aktif 6znelerin baslatacagi
olaydan hareketle isyan ve direnis ile birlikte hakikat
sirecini ortaya koymak istemektedir. Hakikatin
evrenselligi, ickinligi, tutarlhligi, sinirsizigl bireylerin
“simdi”deki mucadeleleri tzerinden “komiinizm idea”si
icin gelecege tasinabilecegini iddia eder.

Badiou’nun insa etmeye calistigl hakikat, onunla iliskili
olan 6zne, olay gibi kavramlara yonelik bircok acgidan
elestirel bir degerlendirme yapmak mimkiindir. Birinci
olarak, micadeleci 6znenin ortaya cikardigi kavramin
hakikat olup olmadigini bilmemesi ya da hakikatin taklit
olup olmadigini kavrayamamasi vardir. ikinci olarak,
Badiou’nun hakikat anlayisi kapitalizme karsi bir bakis acisi
olsa da, kapitalizme yonelik somirme, yozlastirma,
yabancilastirma  gibi  gercek  tespitlerden ok
tanimlanamayan bir hakikat siirecinden bahsetmektedir.
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Uglincii olarak, gelecekte ortaya cikacak olan esitlik ve
evrensellik kavramlarinin 6zgirlik ve mutlulugu insa
edebilecegini hayal Urini seklinde ele almaktadir. Bu
acidan fitdrist olduguna dair elestiriler yapilsa da, o,
“simdi”nin icerisinde durumun eklentisi olan olay
Uzerinden ortaya cikarilacak hakikat sirecinin gelecegi
etkilenmesinden bahsetmektedir. Yani “simdi”yi bilmeden
gelecege yonelik hakikat insasi yapmanin anlamsiz
oldugunu ele almaktadir. Badiou, “simdi”de hakikati
ortaya ¢ikacak bir devrimin kapitalizmi tam olarak ortadan
kaldiramayacagini disindugu icin asamali micadele ve
baskaldiridan bahsetmektedir. Bundan dolayl Badiou’ya
fatdrist elestirisi yapmak hatahdir.

Dordiincu olarak, hakikatin herkesi kapsayacak olan
“ayni”lik ilkesinden uzaklasan insanligin “Gteki” etigi
yonelmesi durumu vardir. Kapitalizmin “6teki” kavramini
somurd igin kullanirken bir gli¢ sorununun agiga ¢ikarmasi;
bununla birlikte “6teki” olanin “kurban insan”, pasif 6zne
konumuna indirgenmesi s6z konusudur. Pasif olan 6zneler
hakikat arzusundan uzak, sémuri icinde yasamaktadirlar.
Aslinda Badiou, pasif ve aktif 6zne gibi kullandigi ayrik
kavramlarla kendisi de bir “6teki” problemi yaratmistir.
Pasif 6znenin, risk ve isyan arzulariyla hakikat sirecini
baslatabilecegini belirtse de hakikat icin bireylerin
“ayni”lik g¢atisi altinda bulusacagini ortaya koysa da aktif
ve pasif 6zne problemini tam olarak agiklamamaktadir.
Besinci olarak, kapitalizmin somirisiinden kaginmak igin
toplumsal asli ilkeleri, normlari, insan haklar gibi
kavramlari 6nemsiz gérmektedir. Bu durumun sebebiniise
insan haklarinin kapitalizmin vahseti karsisinda insanlari
adeta terapi edilmesi gereken bir ara¢ gérmesi olarak
belirtmektedir. Bu terapist, kapitalizmin somirisi altinda
insanlarin mutlu yasamasini saglamaya calisir. Terapist
olarak ifade ettigi insan haklarinin olumlu yonlerinden
bahsetmekten kaginmaktadir. insan haklarinin yerine
koydugu bir kavram da yoktur.

Altinai olarak, hakikat sirecini baslatacak olan olay
kavraminin bilgi konusu olmamasidir. Yani olayl ortaya
cikacak olan kavramlar, olasilik, rastlanti gibi kapitalizmin
dizeninin ¢oziimleyemeyecegi karsit kavramlardir. Ancak
bu kavramlarin ne zaman ortaya cikacagl veya nasil
gerceklesecegi hakkinda kesin bir aciklama
yapmamaktadir. Yedinci olarak, olay kavramini ortaya
cikaracak olan 6znenin kimligi ile ilgili hicbir bilgi vermez;
o, insanligin igerisindeki herhangi bir bireyin ya da
militanca bir 6znenin kapitalizme karsi girisilen eylem
icerisinde yer alarak hakikatin insa sirecini baslatacagini
iddia eder. Bu 6znenin, hakikati insa ederken temel olan
sadakat, esitlik, cesaret gibi kavramlara da sahip olmasi
gerektigini belirtir. Bu noktadaki problem, 6znenin bu
kavramlara sahip olup olmadigini bilmesinin imkani
hakikat stirecinde mumkin degildir, ancak bu kavramlar,
olay biterken hakikat sdrecinin sonucunda aciga cikar.
Sekizinci olarak, ortaya cikan hakikatin gerceklik olgiti
kapitalizme gelecekte “delik” acip agmamasi ile ilgilidir; bu
“delik” agma konusunda kesin bir agiklama yapmaz. Yani
Badiou, bir hakikatin agiga c¢ikip cckmamasindan daha cok,
gelecekte ortaya cikacagini disindiagli “komiunist idea”
icin micadelenin 6nemini savunur. Bu “kominist idea”nin

ne oldugunu, nasil ortaya ¢ikacagini agiklamaz. Hatta onu
ortaya cikarmak isteyen particilik sistemine saldirarak
kimliksiz bir anlayisi temele alir.

Dokuzuncu olarak, gelecekte ortaya gikacak hakikat
icin miicadelenin ne parolasi ne de bir ydntemi vardir. Bu
durumu su 6rnekle agiklayabiliriz; kapal bir panoptikonun
icerisindeyiz ve o mekanin her noktasindan birileri gizli
kameralarla bizi izliyor. Eger bu mekanin igerisindeki
herkes “gercek yasam” arzusu duymaya baslarsa
kameralar ortadan kalkabilir. Bu durumda kameralari
izleyenlerin anlayamayacagl ya da anlasalar da
aciklayamayacagl yeni yasam bigimleri gelistirmemiz
gerekmektedir. Bu yeni yasam bigimlerinin orada bulunan
diger insanlan da “gergcek yasam” arzusu Uzerinden
tetiklemesi igin bir durum Uzerinden risk, isyan gibi
arzularla hareket etmemiz gerekmektedir. Ancak aktif
Oznelerin amaci olan gelecekteki insa edilecek hakikat
diistincesi, pasif 6znelere nasil agiklanabilir? Panoptikon
icerisinde calisma diizenini, yasam tarzini gbzlemleyen
kameralar ortadan kalktiginda, 6nyargi, rekabet, hirs gibi
duygular nasil ortadan kalkacaktir? O, bu sorularla ile ilgili
somut degerlendirmeler yapmaz, ozellikle alt siniflarin
duydugu 6fke, nefret duygularini agiklamadigi icin genel
bir kapitalizm karsiti olup olmadigl yoniinde elestiriler de
yapilabilir. Alt siniflarla birlikte butiin farkh kimlik, din ve
siniflarin katilacagi kapsamli hakikat micadelesinin ortak
bir beklenti ve umut ortaya c¢ikarmasi ne kadar
mimkindir? Onuncu olarak, Badiou’'nun tanimladig
6znenin tam anlamiyla kendisini gelecek icin feda etme
arzusunun ginimiz konformist diizen icinde ortaya
¢tkmasi zordur. Isyan, risk gibi arzulardan hareketle
hakikat arayisi ortaya ciksa da “arayisin 6znesi olmak”
anlatilacak degil ancak o arayisa katilacak 6zne ile ilgili
olmasi, irrasyonel problemler ortaya cikarmaktadir. On
birinci olarak Badiou, gelecekte veya mevcut durumda bir
devlet tanimi yapmamaktadir. Bunun yerine insanligin
turdesligi geregi ortak bir yasam pratigi edinmemiz igin
hakikat acisindan siirekli olarak isyan ve riskten hareket
etmemizin olasihgl lzerinde durmaktadir. Onun
hedefledigi “komiinist idea” anlayisinin devletin temsiline
karsi cikarak, surekli olarak olay Uzerinden bir hakikat
arayisi vardir. Bu hakikat arayisinin sonu ile ilgili kesin bir
tanimi yoktur.

Sonug olarak Badiou, hakikat arayisini hermeneuetik,
analitik, postmodernizm, insan haklar, “&teki” etigi,
kapitalizm gibi anlayislarin ve kavramlarin ortaya cikardig
krizlere karsi insa etmeye calismaktadir. Ancak ulastigimiz
noktada, hakikatin kaynagindaki risk, olasilik, karar
verilemezlik, ayirt edilemezlik kavramlari, 6zneye yonelik
kullandigl “devam et”, “arzundan vazge¢cme” ifadeleri ve
de yorumlari postmodern ironi, gorecelilik gibi bircok
belirsizligi sunmaktadir. Badiou’nun kriz, yozlasma ve
bunalimin boyutlan {izerinde ortaya koydugu aciklamalar
degerlidir; ancak o, krizin insanhg ileri bir seviyede ele
gecirdigini diisiindigi icin, hakikat arayisinin miphem ve
gerceklesmesinin ¢ok zor olmasi da s6z konusudur. Clnki
o, hakikat icin miicadele eden aktif 6zneleri militanlara,
kapitalist dlzeni ise dedektiflere indirgedigi icin
militanlarin dedektiflerden kagmasi ne kadar zorsa,
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hakikati bir olayda ortaya c¢ikaracak 0Oznenin ortaya
¢tkmasi da o kadar zordur. Yine de gelecek igin
kapitalizmin kesinligi, diizeni veya gilivenlik hapishanesi ne
kadar insa edilirse edilsin hakikatinde olasilik, rastlanti,
risk, isyan gibi karar verilemez, ayirt edilemez,
adlandirilamaz kavramlari da o Olglide bilinmezliklerini
koruyacaklardir. Hakikat arayisinda risk, isyan, baskaldiri
gibi arzular, adeta aktif 6znelerin gézlerinin gérmesi igin
bu alacakaranlhkta 1sildamaya devam edeceklerdir.
Kapitalizmin “gercek yasam” somdirisiinin kisa vadeli bir
¢6zUm olmasa da diizen disina yonelik “delik” agabilecek
aktif 6znelerin varligi, bahgcemizdeki umutlari yesertmeye
devam edecektir. Bu umudun tetikledigi baskaldirilar,
bireyleri esaret altina almig olan givenlik duvarlarinin
gercekliklerini degistirebilir.

Extended Summary

Badiou believes the understandings that reveal the
truth crisis are in many different styles, but the common
point where they merge is that “the end of truth has come”
or philosophy has now lost its pursuit of truth. He also
states that the idea of the end of truth means the end of
the subject's purpose, struggle, courage, loyalty, rebellion
and desire. Philosophy is now placed in a position deprived
of challenging to the world dominated by the trade of
money and information. This idea is that the forces that
exploit the subject declare their victory; along with this
victory, philosophy has also turned into a twilight. This
twilight has come to the fore with new understandings of
life in order to deprive humanity of its struggle and defence.
These concepts of life contain a meaning dominated by
obedience, money, sexuality, satisfaction and authority.
Although the lives of individuals are different, what they
have in common is that they were captured by capitalism.
The pleasure that individuals need and the passion for
death or the impulses to destroy, includes betrayal and
imitation, as well. While capitalism destroys the concepts of
desire, risk, possibility for “real life”, it makes the concepts
of security, well-being and certainty the meaning of life.
Because of this, life turns not into a free civilization that
“needs to be realized”, but into a prison where “rules must
be followed”. While investigating whether there is a way
out of this prison, Badiou's main emphasis is on “struggle”;
that is, even though it is difficult to get out of prison, he
starts a struggle within risk by "challenging". The main focus
of this struggle is the upper radical authoritarian narratives,
such as capitalism, which surround humanity and occupy it.
Instead of these authoritarian point of views, he would like
to reveal a new pursuit of truth pattern for humanity to
tend towards desiring and taking risk. According to Badiou,
individuals whose lives have been conquered first lose
resistance. Losing resistance means that freedom,
happiness and desire also abandon humanity. He indicates
the way to make resistance visible again is to seek truth
with concepts that capitalism cannot capture (courage,
loyalty, rebellion, etc.). However, since this pursuit is very
difficult, it is expected from individuals to make sacrifices.
Because the process of truth means that the subject takes
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risks and opens a new hole or breach in the order, system,
and firewalls of fake lives based on the event. Together with
this hole, the subject gets rid of the concept of “sacrificial
person” and begins to be active. Badiou emphasizes the
individual struggle that the active subject will create based
on the philosophy of events can constitute the truth; and
this struggle, or resistance, also makes the pursuit of the
truth meaningful. However, the starting point of the
struggle must be connected to a local event through a
situation; because, this concept of event provides in itself
the inclusion of the subject in the truth process. With this
inclusion, the subject can tend to reveal the truth through
the conditions of truth which are love, art, science and
politics. The subject, for example, carried out the revolution
along with his courage and loyalty, during the French
Revolution, which was addition to the condition of political
truth. It is the subjects who participate in this event who
experience the truth of this revolution, because the
subjects in the event are the bearers of this political truth.
If the loyalty and consistency of the subjects in the event
were insufficient, the truth would have not be revealed and
a situation of betrayal might have occurred. Betrayal of the
truth also includes betrayal of the “communist idea” of the
future; however, the problem at this point is the hesitation
between being faithful to the event or betraying it until the
event is concluded because the subject in the event does
not know whether this event is truth or not. Badiou states
the most basic characteristics of an event, if it is the truth,
should include concepts such as universality, lack of
identity, equality. For example, whether the event initiated
by Nazi Germany is truth or not depends on the fact that it
is built on racism, not lack of identity. However, it may be
difficult for the subject in the event to comprehend this
situation; Badiou points out that in order to solve the
problem, individuals should prioritize the activity of
"thinking" more than slogans and mottos.

Our aim was to try to look at the crises of our time from
a different perspective by presenting Badiou's
perspectives on the crisis of truth. Then, we wanted to
highlight the disaster facing humanity in this crisis
situation. It was worthwhile to reveal how Badiou was on
a search to get out of this crisis or twilight situation and
the importance of this pursuit. We also tried to address
how successful his pursuit of truth or his struggle against
the crisis was. And of course, to the extent of our article,
we focused on examining Badiou's view of the crisis, his
pursuit of the truth and developing critical perspectives.
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