4 Cujoss)

—d

| cujos.cumhuriyet.edu.tr |

CUJOSS, 46(1): 1-17

Faculty of Letters Journal of Social Sciences

Founded: 1982 Available online, ISSN: 1305-5143 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

Return to Western Diplomacy With Vienna

Mahmut Akpinar®a*

'Department of Journalism, Faculty of Communication, Sivas Cumhuriyet University, Sivas, Tiirkiye

*Corresponding author
Research Article

History

Received: 27/04/2022
Accepted: 01/06/2022

ABSTRACT

The beginning of Ottoman-Austrian relations dates to the first quarter of the 16th century. In this period, the
Ottoman Empire, which assumed military superiority, conducted unilateral diplomacy both with Austria and
Europe. The Ottoman Empire losing its militarily power gradually in the 18th century, established diplomatic
relations with missions to France after the Treaty of Pasarowitz in 1718. The Ottoman Empire forced Austria into
a lengthy period of peace with the Treaty of Belgrade in 1739 signed after the wars it had won in the 1730s and
with some subsequent agreements. This was also in favor of Austria because of the War of Succession waged.
The Treaty of Sistova, signed with Austria in 1791, had special importance as it started a permanent peace
process. While following the political turmoil caused by the Ottoman Coalition Wars in Europe, which formed
diplomatic representations with great hopes in four major countries, London, Paris, Berlin, and Vienna, the
empire was shaken by the French invasion of Egypt in 1798. The distrust created by the Greeks relying upon
diplomatic relations, and the rebellion in Morea provided a kind of excuse for Mahmud Il to suspend, revise and
restructure embassy activities. With the Treaty of Edirne in 1829 and the London Protocol in 1830, the Ottomans
wanted to return to western diplomacy, leaving behind the nightmare years. With the suggestions of Metternich,
the Ottomans preferred Vienna, which was considered the center of eastern politics, for permanent embassy
activities. The contribution and influence of Metternich's policy of maintaining the status quo in Europe were
great on this preference.
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oz

Osmanli-Avusturya iliskilerinin baslangici, XVI. yuzyilin ilk ¢eyregine kadar uzanmaktadir. Bu donmede askeri
Ustiinligunt kabul ettiren Osmanli Devleti, hem Avusturya hem de Avrupa ile diplomatik iliskilerinde tek tarafli
diplomasi usuliine gore hareket etmistir. XVIII. ylizyilda askeri bakimdan giderek zayiflayan Osmanli Devleti, 1718
Pasarofca Antlagsmasindan bir miiddet sonra Fransa’ya gonderdigi elgilik heyeti vasitasiyla diplomatik iligki kurdu.
Osmanl, 1730’lu yillarda kazandig savaslarin ardindan imzalanan 1739 Belgrad Antlasmasi ve sonrasindaki
anlagmalarla Avusturya’yi uzun sayilabilecek bir baris donemine zorladi. Avusturya ile 1791’de imzalanan Zistovi
Antlagmasi kalici barig slirecini baslatmasi dolayisiyla ayri bir 6neme sahip olmustur. Londra, Paris, Berlin ve
Viyana olmak Uzere doért biyik tlkede buyuk umutlarla, diplomatik temsilcilik olusturan Osmanli Devleti,
Koalisyon Savaslari'nin Avrupa’da yol agtigi siyasi karisikliklar disaridan takip ederken, 1798’de Fransizlarin
Misir’i isgaliyle sarsildi. Diplomatik iligskilerde bel baglanan Rumlarin yarattigi guvensizlik ve 1821’de Mora’daki
isyan, Il. Mahmud’a elgilik faaliyetlerini askiya alip, gozden gegirerek ve yeniden yapilandirilmasi igin bir nevi
bahane oldu. Osmanli, 1829 Edirne Antlasmasi ve 1830 Londra Protokoli ile kdbus dolu yillari geride birakarak
Bati diplomasisine dénmeyi istiyordu. Osmanli, Metternich’in de telkinleriyle, dizenli elgilik faaliyetleriicin Dogu
siyasetinin merkezi kabul edilen Viyana’yi tercih etti. Bu tercihte, Metternich’in Avrupa’da statiikoyu koruma
siyasetinin katkisi ve etkisi buyukt.
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Giris

Moha¢ Muharebesi ile Macaristan’in  Osmanli’ya
katilmasinin ardindan Avusturya ile fiilen ilisikler baslad.
1529’da Viyana’nin kusatiimasi ve ardindan Alman seferleri
ile birlikte Osmanl Avrupa’yl iyice baskilarken 1533’te
imzalanan istanbul Antlasmasi ile Macaristan’daki Osmanli
hakimiyeti glcli Habsburglar tarafindan da kabul edildi.
XVI. yizyll boyunca taraflar arasinda bazi anlasmalar
imzalanarak sulh slreci devam ettirildi. Bu dénemde
Osmanli Devleti Avrupa’ya karsi kurdugu askeri Gistinligiin
getirisiyle iliskilerde tek tarafli diplomasi usuliinii egemen
kilmisti. Diplomatik iligkilerde gorevlendirilen distik ritbeli
¢avuslar, Osmanl’’nin kendini Avrupa Kkarsisinda Ustiin
gormesinin bir isaretiydi. Sulhun bir middet devamini
saglayan anlasmalar, 1592’de artan sorunlar ve sikayetlerin
savasa donulslini engelleyemedi. Taraflar arasindaki savas
1606’da imzalanan Zitvatoruk Antlasmasi ile son bulurken,
diplomatik agidan iliskilerde yeni bir agamaya gelindi. Zira
bu antlasmaya gore Osmanli hikimdar, Avusturya
hikimdarinin denkligini kabul ederek geri adim atmis ve
prestij kaybetmisti. Bir baska deyisle, Osmanli Devleti
diplomatik UstiinlGginii yitirdi ve bir denge hali olustu. ig
problemlerin yani sira iran ile yasadigi sorunlar nedeniyle
XVII. ylzyilin ikinci yarisina degin Osmanli’nin Avusturya ile
iliskilerin sakin seyrettigi soylenebilir. 1660°li yillarda
taraflar arasinda Orta Avrupa’daki siyasi vaziyete pek de
tesiri olmayan savaslar yasandi. 1664’te imzalanan Vasvar
Antlasmasi taraflarin ihtiyaci olan yeni bir sulh dénemini
baglatt. Osmanl Devleti 1683’te baslattigi Il. Viyana
Kusatmasi ile Avrupa karsisinda siyasi ve askeri GstlnlGgina
yeniden tesis etmek istedi. Ancak uzayan savas Avrupa’da
birlikte hareket dustincesini ziyadesiyle kuvvetlendirdi.
Kaybedilen savaslarla birlikte oturulan Karlofca masasinda
Osmanli Devleti, 6teden beri strdurdigi tek tarafl
diplomasi usuliini geride birakmak zorunda kaldi. Zira
Avrupa, iyiden iyiye diplomaside yeni kurallari belirleyen
hakim glic konumuna gelmeye basladi. Osmanli Devleti
hem Avusturya hem de diger biiyiik devletlerle kuracagi
iliskileri goézden gecirmek ve vyeniden yapilandirmak
zorundaydi. Ancak Avusturya ile olan iliskilerde oldugu gibi,
Osmanli Devleti’nin, diplomaside olusan yeni usuli, hakikat
olarak kabullenip uygulamasi zaman alacakti.

XVIII. Yiizyilda Osmanhi-Avusturya iliskileri

1699 Karlofca Antlasmasinin  ardindan  Osmanli
Devleti’'nin batiyla iliskileri yeni bir evreye girdi. Osmanli
Devleti daha ziyade kendini koruma pozisyonu aldi.
Diplomasi, iliskilerde biraz olsun yer tutmaya basladi. Elgiler
reistlkittapliga aday kisiler arasindan secilmeye baslandi
(Yesil, 2011: 53). Avusturya ile olan iliskilerin Gglinci
evresiydi. Karlofca ile Venedik’e birakilan Mora
Yarimadas’’'nin  1716’da geri alinmasi  Avusturya’da
rahatsizliga neden oldu. Avusturya, Venedik ile anlasarak
Osmanli’yi savasa zorladi. Osmanli Petervaradin Savasi'nda
basarisiz oldu. Avusturya Orta Avrupa’ya acilan kapi
konumundaki Belgrad ile Banat ve Kictk Eflak bolgelerini
ele gecirdi (Savas, 2007: 31). ingilizlerle Felemenklerin
devreye girmesiyle 1718’de Pasarofca sulhu yapildi. 25 yillik
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sulh dénemiyle Osmanli savunma tedbirlerine daha fazla
oncelik vermeye basladi. Karlofca ile diplomasinin dnemini
bir nebze olsa da géren Osmanh Hikimeti, 1720 yil
sonlarinda Fransa’ya Pasarofca’daki deneyimiyle Yirmisekiz
Mehmed Celebi’nin elgiliginde bir heyet géndererek giincel
sorunlarin ¢6zimi diginda, Avrupa ile iliskilerin gelisimine
yonelik c¢areler aramaya basladi. Bu elgilik heyetinden
Uygarlik ve egitim araglarina yonelik arastirmalar yapmasi
bekleniyordu. Aslinda Osmanli Avusturya’ya karsi Fransa ile
bir ittifak dislinse de Fransa’nin Avusturya ile bir sekilde
uzlasmis olmasi, buna engeldi (Veinstein, 2002: 26-27).
1718 sonrasli baglayan reform dénemi faturasi agir bir isyan
hareketiyle, yani Patrona Halil isyani ile son buldu. 1730’lu
yillarda Rusya Osmanli’ya yonelik arayislara girdi ve
Avusturya ile gizli bir ittifak kurdu (Roider, 1982: 63). Ruslar
Azak ile Kinm’, Avusturya ise Bosna Hersek'i isgal
edeceklerdi (Yalginkaya, c. Il, 2008: 62). Rusya ve Avusturya
Lehistan’da kralin se¢imine midahil oldu. Lehistan’da
kendilerinin destekledigi Il. Frederick Ogist Ekim 1733'te
kral oldu. Diger aday Stanislas Leszczinski Fransiz Krali XV.
Louis’in kayinpederi oldugu igin, Fransa da meseleyle
yakindanilgiliydi. Fransa bu iki Glkeye karsi Osmanli’yi savas
cekmeye calissa da iran ile yasanan sorunlar nedeniyle
Osmanli savastan kagindi (Yalginkaya, c. 11, 2008: 61).

Rusya Avusturya ile aralarindaki ittifak dahilinde
1736'da Azak Kalesi ve Kirim’a saldirarak Karadeniz’'de
Osmanli'ya karsi tehditkar tutumunu artirdi. Osmanli
Hiki{imeti savas istemese de Rusya’nin saldirgan tutumu ve
savasa hazirlanmak igin  Avusturya’nin  diplomatik
temaslarla oyalayici tavri, Osmanli’yl savasa surikledi.
Osmanli  ordularinin  Ruslara  saldinsiyla  beraber,
aralarindaki ittifak geregi, savasa Avusturya da dahil oldu.
Belgrad dahil bircok yeri geri alan Osmanli kuvvetleri
karsisinda Avusturya ordusu tutunamadi. Avusturya savasi
sirdirmenin, daha fazla Rusya’ya yarayacagl endisesine
kapildi ve baris istemek zorunda kaldi. Avusturya’nin
talebiyle Fransiz elgisi Marquis de Villeneuve’in
arabuluculugu ile gériismelere baslandi. ilk gdriismelerde
netice alinamadi. Osmanli kuvvetlerinin ilerlemeye devam
etmesiyle iyice zorda kalan Avusturya Hiikiimeti Belgrad’i
geri vermemek icin dirense de Fransiz elgisinin ¢abalariyla
ikna edildi ve Eylil 1739'da Belgrad Antlasmasi imzalandi.
Rusya ise, Balkanlar’daki Ortodokslari kiskirtmaya calismis,
ancak bekledigi destegi bulamamusti. Fransa- isveg ittifaki ile
Osmanli ve Prusya arasindaki anlasma mizakereleri savasta
yalniz kalan Ruslari iyice endiselendirmisti (Yalcinkaya, c. Il,
2008a:63). Onlar da Fransizlarin  arabuluculuguyla
anlasmayi kabul etmek zorunda kaldi. Boylece Tuna
bolgesinde savunma hatti yeniden tesis edildi (Aktepe,
1989: 162-163).

Bir yil sonra Osmanli Devleti kalici barisin tesisi icin
Canibi Ali Efendi ve Mustafa Hatti Efendi’yi Viyana’ya
gonderdi. Akabinde Avusturya Hikimeti Anton Korfiz
Ulufled’i istanbul’a biyiikelci olarak gdnderdi. Dostane
iliskilerin tesisi icin sekreteri Heinrich von Penkler 1743’te
elci olarak gonderildi (Savas, 1992: 37). Belgrad
Antlasmasindan sonra baslayan baris déneminin uzun
olmasinda, Avusturya’da yasanan Veraset Savaslari (1740-
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1748) ve Yedi Yil Savaslar’nin (1756-1763) da etkisi
biyiktir. Avusturya imparatoricesi Maria Theresa’nin
iktidarini tanimayan Bavyera, Saksonya ve Ispanya
Avusturya’ya savagilan etti. ingilizler, Ruslar ve Hollandalilar
da Avusturya ile muttefik oldu. Savaslar sekiz yil stirdii ve
1748'de Aix- la Chapella Antlasmasi ile Theresa’nin
imparatoriceligi onaylandi. Veraset Savaglari Osmanli
Devleti’'ni UrGn tedariki bakimindan olumsuz etkiledi.
Bunun igin de savasin bir an evvel sona ermesi igin
girisimlerde bulunuldu. Savas halindeki Avusturya, Osmanli
Devleti ile iyi iliskileri siirdiirebilmek icin istanbul’daki
elgileri Penkler aracihigiyla anlagmanin yenilenmesi igin
ugrasti ve 27 Mayis 1747'de Belgrad Antlasmasi, hicbir
maddesi degistirilmeden slresiz olarak uzatildi. Ayrica
Fransizlarin hak iddia ettigi esi Arsidik Franz Stefan’in
hakimiyetinde olan Toskana topraklarinin da Avusturya’ya
ait oldugunu dogrulayan bir ahitname imzalandi (Kurtaran,
2014: 404). Osmanh Hukimeti attigi adimlarla baris
doénemini daha kalici hale getirmis oldu. Avusturya ile
micadele halinde olan Prusya, Orta ve Dogu Avrupa’ya
dogru genislemek istiyordu. 1750°li yillarin ortalarinda
istanbul’a gonderdigi elgisi Rexin vasitasiyla Prusya,
Osmanli Devleti ile bir savunma ve ticaret anlasmasi
yaparak Osmanl Hikimetini yanina ¢gekmenin hesaplarini
yapiyordu. Ancak Avusturya Elgisi Schwachheim ve Fransa
Elgisi Vergennes bu ise engel oldu (Tansel, 1946: 136).
1755'te ittifak arayislari kapsaminda diplomasi yeni bir
doéneme evriliyordu. Rusya, Avusturya ve Fransa’nin bir
araya gelme girisimlerine karsi Ingiltere ve Prusya
Westminister Anlasmasini imzaladilar. Batidaki ittifaklara
itibar etmeyen Osmanli Hikiimeti temkinli davranmayi
tercih etti. 1756’da patlak veren Yedi Yl Savaslarinda
tarafsizigini korudu (Yalginkaya, c. I, 2008a:67). Zira
Avusturya ile uzun soluklu bir sulh yapmisti. Ancak sulhun
diger ayaginda yer alan Rusya ise, Il. Katerina’nin Eylil
1762’de tahta gegmesinden sonra, antlasma kosullariniihlal
ederek Gurcistan’a mudahil oldu. Balkan Ortodokslarini
Osmanli'ya karsi kiskirtmaya calisti. Yine Lehistan’in
icislerine midahil oldu ve Leh Krali Stanislaw Poniatowsky
Gzerinde baski kurdu. Lehli yurtseverlerin yardim talebiyle
harekete gecen Osmanli Devleti Rusya’ya savas agarken
(Uzungarsili, c. IV/2, 1988: 356-374), Osmanli Devleti,
Avusturya Hikimetinin savasa dair tavrini bir mektupla
sordu. Avusturya tarafsizligini bildirdi. Savasin seyrini
yakindan takip eden Avusturya Hikimeti Rusya’nin
ilerlemesi karsisinda endiseye kapildi ve Balkanlarin Rus
hakimiyetine girmesinden korktu. Arabuluculukla savasi
durdurmaya calissa da istedigi neticeyi alamadi. Savasin son
asamasinda Avusturya da Osmanli Devleti’nin icine distig
durumdan yararlanmak istedi ve Osmanli’nin Bukovina’yi,
kendilerine birakmalarini talep etti. Savasi géze alamayan
Osmanli Hilkiimeti, 8 Mayis 1775te istanbul elcileri Baron
Van Thugut ile Osmanl delegasyonu arasinda yapilan
anlasma ile bahsi gecen yer Avusturya’ya birakildi
(Kurtaran, 2014: 408).

1774’te imzalanan Kigclk Kaynarca Antlasmasindan
sonra Osmanli Uzerindeki emellerini gerceklestirmek
isteyen Il. Katerina, Avusturya ile ittifaki daha dogru
buluyordu. Nitekim Prusya ile olan ittifaka sonlandirarak

Avusturya’da Maria Theresa’nin 6limiyle yerine gegen
oglu Il. Joseph ile goriismelere basladi. Taraflar ilk olarak
1780’de bir araya geldi (Beydilli, 1985: 122). 1782'de St.
Petersburg’da Yunan Projesi olarak bilinen plana son seklini
vermek igin bir kez daha bir araya geldiler ve gizli bir
anlasma vyaptilar (Yalginkaya, c. I, 2008b: 89). Bu
gelismelerden rahatsizlik duyan Prusya, elgisi Gaffron ve
ingiltere ise elcisi Robert Ainslie vasitasiyla Osmanli
Devleti’'ni askeri reformlara devam etmesi igin tesvik
ediyorlardi. Ayni zamanda Osmanli’'nin Rus yayllmaciligina
karsi direng gostermesini umuyorlardi (Bagis, 1984: 23-52).
Gergeklesen Rus-Avusturya ittifaki Avrupa’daki dizeni
temelinden sarsabilecek diizeydeydi. 1784’te Kirim’in ilhaki
gerilimi artirdi.  Rusya’ya bir ultimatom verilerek,
Osmanlinin taleplerini iletildi. Talepler Ruslar tarafindan
kabul gérmeyince, savas ilan edildi. Avusturya Hikimeti ise
elgisi Herbert Ratkal vasitasiyla Osmanli Hiikiimetine Rusya
ile mittefik olduklarini ve kendilerinin de onlarin yaninda
savasa istirak edeceklerini bildirdi. Dolayisiyla Osmanli
ordulari bolindi (Yalginkaya, c. Il, 2008b: 92). Savas
sirasinda Osmanli’da iktidar degisti ve Ill. Selim tahta gikti.
Siyasi girisimlerde bulunularak bir an evvel savas bitiriimeye
calisildi. isveg ve Prusya ile ittifak icin goriismeler yapildi.
1788'de Ucli ittifak (ingiltere, Prusya ve Felemenk)
tarafindan destelenen isveg Rusya’ya savasilan etti. isvegile
Temmuz 1789’da Prusya ile Ocak 1790°da bir ittifak
anlasmasi yapildi. Avusturya’da Il. Josef’in 6limuyle tahta
gecen Il. Leopold bir zafer kazanarak savasi sonlandirmak
istiyordu. Yergogi’'nde Osmanli'ya kaybedince, durum
degisti. Zira Avusturya Belgika’da yasanan Brabant ihtilaline
yonelip, bir an evvel ihtilali bastirmak istiyordu. Ayrica
Macaristan’daki ayaklanmalar sikinti verici boyuta ulasmisti
(Yalginkaya, c. 1l, 2008b: 94). Temmuz 1790’da Avusturya,
Prusya, ingiltere ve Felemenk ile birlikte ihtilal hareketlerine
karsi  Reichenbach Anlasmasi'ni  yaptilar.  Ardindan
Prusya’nin arabuluculuguyla Avusturya ile Osmanh
Hikimeti arasinda 18 Eylil 1790°da Yergogl Mitarekesi
imzalandi (Yalginkaya, c. Il, 2008b: 95). Boylece dokuz aylk
bir ateskes donemi basladi. Bunu iki Ulke arasindaki
iliskilerde bir doniim noktasi gibi goriilen Zistovi Antlasmasi
izledi. Antlasma icin Osmanli Hikimeti Reistlkittap
Abdullah Birri Efendi’yi, Avusturya Hiilkiimeti Baron Herbert
Ratkal’t ve Prusya da Lucchesin’i goérevlendirdi (Erim, c. |,
1953: 169-175). Mizakereler neticesinde 4 Agustos
1791’de imzalanan antlasma ile baris saglanmis oldu. Bu
anlasma, Il. Katerina’nin Osmanli topraklarini taksim planini
da bozdu. Yalniz kalan Ruslarla Kalas'ta bir mutareke
imzalandi. Akabinde 9 Ocak 1792’de Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda Yas Antlasmasinin imzalanmasi ile savas
sona erdi. Rusya’nin giderek artan baskisi dolayisiyla
Osmanli yeni bir ylzyila girilirken, Avusturya ile karsilikl
olarak iliskileri yeni diplomasi yoluyla gelistirmenin
hesaplarini yapmaya basladi.

Viyana Sefareti’nin Teskili ve Osmanli- Avusturya iliskileri
Osmanli Hikimeti antlasmanin imzalandigi glnlerde,

Ebubekir Ratib Efendi’yi ortael¢i unvaniyla gecici olarak
Viyana'ya gonderdi. Aslinda bu adim, bir yoniyle sirekli
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diplomasiye gegisin provasiydi. Zira Ebubekir Ratib Efendi
cesitli ziyaret ve temaslarda bulunarak yaklasik yedi buguk
ayl Avusturya imparatorlugu’nda gecirdi. Ebubekir Ratib
Efendi'nin elgilik vazifesi iki Ulke arasindaki iliskilerin
yeniden tanzimi bakimdan énemliydi. Ayrica bu vazife,
Avrupa’daki idari, askeri ve sair orgiitsel yapinin tetkiki
yoniyle de 6nem arz ediyordu. Nitekim hazirlanan raporla
Nizam-1 Cedid’in hazirlanmasina katkida bulunurken, .
Selim’i karsilikli diplomasiye gegise tesvik edenlerden biri de
Ratib Efendi oldu (Yesil, 2010: 209). Ote yandan Fransa’da
ihtilalle birlikte yasananlar, Avusturya imparatorlugu’nu
rahatsiz etmisti. Avusturya Fransa’da mevcut yonetimin
korunmasini istiyordu. Avusturya’nin tedbiren Gogmenler
Ordusu ismiyle askeri birlikler olusturmasi, taraflar arasinda
gerilimi artirdi. Fransa Avusturya’ya savas ilan etti.
Avrupa’da yasananlari disaridan takip eden Osmanli
Hikimeti istanbul’daki Fransiz Elgisi Gouffier gérevinden
ayrildiktan sonra, yerine atanan Descorches’i ilk basta
tanimayarak duruma tepkisini gosterdi (Kuran, 1988: 13).
Ocak 1793'te XVI. Louis’nin idami, bircok Ulkenin
Fransa’ya karsi birlesmesiyle bir Avrupa savasina donisti.
Fransa’nin savas ilan ettigi ingiltere de bu koalisyonun
icindeydi. Aslinda koalisyonun temeli, 1790’da Reichenbach
Anlasmasi ile Avusturya ve Prusya arasinda kurulan ittifakla
atilmisti. Osmanh Hiikiimet, reform politikalarina dahil
ettigi karsihkh diplomasiyi uygulamak icin adim atarken,
yakin temas halinde oldugu Londra’yi tercih etti. Aslinda
Fransa’da ihtilalle beraber vyasananlar olmasaydi,
muhtemelen ilk tercih Paris olacakti. Boylece Osmanl
Hikdmeti diplomasi yoluyla, Fransa’ya karsi bir tavir ortaya
koymus oldu. Ancak hikimet, simdilik Londra ile yetinip,
baska bir baskente el¢i gondermeyerek bir siire beklemeyi
uygun gordi. Fransiz Disisleri Bakani Le Brun ise isveg ve
Osmanli ile ittifak kurarak doguda Rusya’yl mesgul etmek
istiyordu. Ayrica Fransa diplomatik yalnizliktan kurtulmaya
calistyordu ve gonderdikleri Semondville ve Marias isimli
elciler isvicre’de Avusturyalilar tarafindan yakalaninca,
istanbul’a gitmelerine izin verilmedi (Potyemkin, c. I, 2009:
337). ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya ile iliskilerini
bozmak istemeyen Osmanli Hikimeti, Fransa’ya karsi
temkinli durusunu siirdiirerek, sessiz kaldi. 1795’te Osmanli
Hikimeti ibrahim Afif Efendi’yi Viyana’ya ve Seyyid Ali
Efendi’yi Berlin’e el¢i olarak gdndermeyi kararlastirsa da
Fransiz Hikimeti, istanbul’daki elgisi Verninac vasitasiyla
buna engel oldu. Gegmisteki iliskilerden de gii¢ alan Fransiz
Hikidmeti 6nce Fransa’ya elgi tayin edilmesinde israrci
olunca, atamalar gecikti. Bu arada devam eden ilk koalisyon
savasinda Fransizlarin kazandigi zaferlerle sona gelindi.
Napolyon en son Kuzey italya’yt kontrol altina aldi. Elgi
tayininde Fransizlarin istedigi oldu ve Seyyid Ali Efendi’nin
Paris’e tayinine karar kilinip gonderildikten sonra 1797'de
Berlin Elgisi Ali Aziz Efendi ve Viyana Elcisi ibrahim Afif
Efendi gorev yerlerine gidebildiler. Hatta ibrahim Efendi’nin
ilk icraati, Avusturya’nin yenilgisiyle biten savasin ardindan,
koalisyon savasini  sona erdiren Campo Formio
Antlasmasinin imzalandigini hiikiimete bildirmek oldu. Bu
onemliydi. Zira Yedi Ada Cumhuriyeti ve Dalmagya
kiyillarinda bazi limanlarin Fransa’ya birakilmasiyla Osmanli
Devleti ile Fransa sinir komsusu oldu. Osmanl Hikimeti

Rusya’ya karsi, diger Buylk Devletler gibi Avusturya
imparatorlugu’nu denge siyasetinin bir parcasi olarak
gorlyordu. Ancak Napolyon’un yayilmaci siyaseti Osmanli
Hiklmetinin dis siyasetteki planlarini  bozmaktaydi.
1798'de Fransizlar tarafindan Misir isgal edildiginde
Osmanli Devleti’'nin karsi karsiya kaldigi tehlikenin farkinda
olan Osmanli Devleti Rusya ile 23 Aralik 1798’de ve ingiltere
ile 5 Ocak 1799 tarihinde ittifak yapmisti. Osmanh Hikimeti
ibrahim Afif Efendi vasitasiyla Avusturya Hikiimetine
Fransizlara karsi ittifak teklifinde bulundu. Avusturya
imparatorlugu basvekili Thugut teklifi olumlu kargiladi.
istanbul Elcisi Herbert aldigi talimatla Osmanl Hiikiimeti ile
goriismeler yapti. ingilizler ve Ruslarla yapilan ittifaka,
gortismelere ragmen Avusturya Hikimeti dahil olmadi.
Zaten Ruslar Balkanlar’da kendilerine rakip gordiikleri
Avusturya’nin katilmasini istemedi (Kuran, 1988: 43-44).
Osmanli Hiikimeti ittifak hususunda israrci idi ve teklifini
sonra yineledi. Avusturya Hikimeti Onceligini batidaki
Fransiz tehlikesine veriyordu. Nitekim ittifaka katilmayan
Avusturya, Fransa’ya karsi harekete gecti. ittifak dahilinde
ilk kez Rus donanmasi Bogazlar'dan gecgerek Fransizlarin
elinde olan Yedi Ada’y ele gecirdi. ikinci Koalisyon Savaslari
sirasinda Rusya ile arasi bozulunca yalniz kalan Avusturya,
Marengo’da Fransa’ya yenilince, barisa razi oldu. Avusturya
1801’de Fransizlarla Lunéville Antlasmasini imzalamak
zorunda kaldi. Osmanli Hikimetinin  de Avusturya
Hikumeti ile ittifak ihtimali ortadan kalkti.

Koalisyon Savaslari nedeniyle Avrupa Ulkeleri arasinda
yasanan yogun diplomasi, ibrahim Afif Efendi tarafindan
takip ediliyordu. 1799 sonlarinda ispanya’nin istanbul’daki
elgisi Bouligny’nin Fransa hesabina calistigi 6grenildiginde
Viyana Elgisi ibrahim Afif Efendi vasitasiyla elginin el
cektirilmesi saglandi. Hatta Osmanl elgisi, ingiliz ve Rus
hikimetleri yeni elgi gonderilmesine karsi ciktiklari igin
ispanyol Hikiimetinin génderdigi  Sovalye Corral’in
istanbul’a gelisine de bir siire engel oldu (Kuran, 1988: 44-
45). Fransa’nin Adriyatik kiyilari ve Yedi Ada Cumbhuriyeti’'ne
yonelik girisimlerine karsi 1799’da Rusya ile birlikte
yirutilen askeri faaliyetlerde ibrahim Afif Efendi’'nin
bizatihi sorumluluk aldigi durumlar oldu. Osmanl elgisi iki
firkateynin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin Triyeste’ye gitti.
Bu donemde Viyana diplomasinin kalbi konumundaydi.
Osmanli Hikiimeti Berlin, Paris ve Londra’ya gonderecegi
tahriratlart  Viyana Elciligi Uzerinden godnderirken,
Avrupa’daki haber ve havadisleri de yine Viyana lizerinden
aliyordu. ibrahim Afif Efendi 1800 yili sonlarinda gérevini
tamamlayip Istanbul’a déndi (BOA, HAT. 14396,
05.05.1215/ 24.09.1800). Elgi, yerini elgiligin tercimanlik
vazifesini yUriten Konstantin Dibalto’ya birakt.

Misir, Malta ve Yedi Ada nedeniyle Ruslar ve ingilizlerin
arasi acildigi gibi, iki devletin Osmanli Devleti ile de arasi
bozuldu. ingilizler Malta’y isgalden sonra Ruslara birakmayi
s6z vermis, ancak sézlerinde durmamuisti. ingilizler Misir’da
ise cesitli bahanelerle kalmaya ¢alismis ve ¢ikarlarina hizmet
edecegini dusindigiu Kolemenleri idareye ortak etmeye
istemisti (Celik, 2010: 353-358). Bu tutum, Osmanl’nin
Misir’daki otoritesini iyice zayiflatirken, ingilizlere de itibar
edilemeyecegini géstermis oldu. Ote yandan ayni dénemde
Napolyon ve Rus Cari I. Pol ingilizlerin emperyal giiciini
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kirmak icin Osmanli topraklarinin paylasimi iceren yeni bir
proje ile anlasti. Ancak bu projede Avusturya Hikiimetinin
onayina ihtiya¢ vardi. Avusturya’ya arttk devam
edemeyecegini  disindikleri Osmanli  topraklarindan
nereleri istedigini sorarak teklifte bulunmalari (Tuncer,
2008: 36), Avusturya Hikimeti agisindan oldukga
kiskirtictydi. Avusturya, bu ittifakla daha ziyade kendisini
baski altinda tutmaya ¢alisan Napolyon’a karsi bir denge
kurmayi hedefliyordu. 1801’deki bu teklif, ister istemez
Osmanl Hikiimeti ile Avusturya’nin yakinlasmasina engel
teskil etti. ingilizler Rus sarayiyla kurdugu gizli miinasebet
sonucunda Car I. Pol’in oldurilmesiyle Napolyon’un
Ruslarla kurdugu plani bozdu (Potyemkin, c. I, 2009: 363).
Plani bozulan Napolyon Misir'da ¢6zim arayislarinin
sonugsuz kalmasini firsat bilerek, Albay Sebastiani’yi
istanbul’a génderip, Misir'da Osmanli idaresinin siirmesi
icin destegini bildirmek adina siyasi bir alternatif olarak
devreye girmek istedi. Rus Elcisi Tamara ve ingiliz Elcisi Lord
Elgin, Sebastiani’nin gelisine muhalefet etseler de goriisme
gerceklesti (Driault, 2013: 8-12). Napolyon’un bu adimi,
Osmanl  Hiikimetine Misir'in  tahliyesinde ingilizlerin
tavrinin, uluslararasi hukuka aykiriligina isaret etme firsatini
dogurdu. Napolyon kolonyalist rekabette, ingilizlerin
kendilerine menfaat saglayacak bir surette Misir'da niifuz
kurmalarini istemiyordu. Dolayisiyla Napolyon 06nce
ingilizlerle 27 Mart 1802’de Amiens Antlasmasini imzalayip,
uzlasmak zorunda kaldi. Misir’la ilgili planlarini 6telemek
zorunda kalan Napolyon 25 Haziran’da bu defa Osmanli
Hikdmeti ile Paris Antlasmasini imzaladi. Bu antlasmalarla
Osmanli’'nin  toprak butlnliGglu taninirken, padisahin
Misir’daki egemenligi de glivence altina alind.
Napolyon’un hamleleriyle Fransa’daki siyasi yapiyi
degisirken, Fransa’nin Avrupa Uzerinde giderek artan
emperyal baskisi, karsilikli diplomaside heniliz deneyimli
olmayan Osmanl Hikimetine kendini yeterince gelistirme
imkani birakmadigi gibi, gliven olusumunu da engelledi. Pek
yeterli olmayan Musliman elgilerin  yerini elgilik
tercimanligl yapan Rumlar almaya basladi. Nitekim
Viyana’ya Kefalonyali Dibalto maslahatglizar unvaniyla
atandi ve uzun bir siire gorevde kaldi (BOA, C.HR, 6382,
03.11.1215/ 18.03.1801). Dibalto goérevi sirasinda
Avrupa’da cereyan eden Koalisyon Savaslariyla ilgili
gelismeleri takip ederek, havadis olarak Osmanli
Hikimetine aktariyordu. Napolyon’un Kuzey italya’yi ele
gecirerek kendini italyan Kral ilan etmesiyle Avusturya,
ingiliz-Rus ittifakina katildi ve {iglincii kez koalisyon kuruldu.
Dibalto hiikiimete bildirdigi havadiste, Uclincli Koalisyon
Savasinda Napolyon’un Giney Almanya’yi isgali sirasinda
Bavyera ve Ulm kentlerini ele gecirdigini aktardi. Ruslarin
yardimi da neticeyi degistirmedi ve Aralik 1805’te iki ilkenin
kuvvetleri  Austerlitz’de Fransizlara vyenildi. Viyana
yakinlarina gelindigi belirtilirken, buranin giivenli olmamasi
dolayisiyla Dibalto’nun Peste’ye gectigi anlasiliyor. Dibalto
verdigi havadiste Fransa’nin Prusya Uzerindeki nifuzuna
degindi. 1805’te Rusya ile ittifak gorismeleri yapan Osmanli
Hiakidmeti ise Eflak ve Bogdan nedeniyle anlasmazliga

1 Bazi Hatt-1 Himayunlarda belge tarihi olarak yilin son gtini kaydedilmis.
Bunun bazi bilgilerde karisikliga yol agabilecegi dusiincesiyle bu
belgeleri tarihsiz olarak vermeyi uygun gorduk.

disti. Rusya’ya gliven duymayan hikiimet, diin
Napolyon’un imparatorlugunu bile tanimak istemezken,
Fransa’nin Rusya’ya karsi devreye girmesi ve Fransiz Elgisi
Sebastiani’nin istanbul’a gelisi, yeni bir denge siyaseti
girisimiydi. Elginin Osmanli Hikimetini savasa tesvik
ediyordu. Osmanh Hukimeti Napolyon’un attigi adimi
karsiliksiz birakmadi ve Abdirrahim Muhib Efendi'yi
fevkalade elgi tayin edip, Napolyon’un imparatorlugunu
tanimak Gzere Paris’e gonderdi (Kuran, 1957: 49).

Osmanli Hikimeti 24 Eylil 1805’te Rusya ile olan
ittifaki istemden de olsa yenilemisti. Zira Rusya’nin
politikalarina given duymuyordu. Eflak ve Bogdan’da
onun onay! ile atanan Konstantin ipsilanti ve Aleksandr
Moruzi’den hiikiimet rahatsizdi. Nitekim hiikiimetin haber
vermeden gorevden almasi Rusya’yi kizdirmisti. Hikiimet
Eflak ve Bogdan’da gorevden aldigl beyleri, géreve iade
edip, geri adim atmasina ragmen Rusya’yi savas ilanindan
vazgeciremedi. Bir baska deyisle dolayli da olsa Avrupa’da
devam eden kavganin igine dismis oldu. Dibalto,
dordiinct koalisyonda Rusya’nin ¢abalariyla Prusya’nin
Fransa’dan ayrilarak Temmuz 1806’da ittifaka girdiginden
bahsediyordu. Bati Saksonya’da Jena’da  Prusya
ordusunun Fransizlara yenildigi bilgisini haber veriyordu
(BOA, HAT. 7510, t.y.; BOA, HAT. 41075, t.y.}). Dibalto,
besinci koalisyonda ise yalniz kalan Avusturyalilarin Istria,
Triyeste, Fiyume ile Dalmagya’yl Fransizlara terk ettigini
bildiriyordu (BOA, HAT. 15055, t.y.). Savaslar devam
ederken, Avusturya Huikiimetinin de memnun olmadig
Dibalto, saglik sorunlarini gerekce gosterip izin isteyerek
istanbul’a déndii (BOA, HAT. 3385, t.y.). Avusturya
Hikiimeti Musliman bir elgi gonderilmesini istiyordu.
Osmanli Hikimeti de Viyana’ya Misliman bir elgi
gondermenin daha dogru olacagl kanaatindeydi. Zira
Osmanli Hikkiimeti, Rusya ile ittifak halinde olan Avusturya
Hikimetinin talebini yerine getirmenin iki Glke arasindaki
iliskiler ~yoniyle iyi olacagini  dusinldyordu. Bu
miinasebetle Refi Efendi’nin gonderilmesi distnuldi.
Ancak 6bir yandan Fransa’nin gosterecegi tepkiden de
cekiniliyordu. Hatta Refi Efendi’yi 0Once askeriyede
gorevlendirip, sonra Viyana’ya gonderme plani yapildi.
Refi Efendi gidene kadar da Berlin eski elcisi Yanko
Argiropoulos’a, ona, vekalet etmesi icin talimat verilerek
itimatname gonderildi (BAO, HAT. 52698, t.y.; BOA, C.HR,
4707, 18.09.1218/ 01.01.1804). Hem Fransa’dan
cekinildigi hem de masrafli olacagi icin Refi Efendi’nin
biyukelci olarak gonderilmesinden de vazgecildi. Yanko
Efendi Avusturya Basvekili Paris'ten dondikten sonra
kendisiyle  gorlserek  maslahatglizarlik  vazifesinin
kendisine tevdi edildigini bildirdi. Milakatta Napolyon’un
Eflak ve Bogdan'i Rusya’ya terki hususu konusuldu. Yanko
Efendi devletin bu topraklardan vazgecmeyecegini ifade
etti (BOA, HAT. 52715, t.y.). Zira Tilsit'te yapilan
gorismelerde Napolyon Rusya’nin kita ablukasina
katilmasina karsilik, Car I. Aleksandr’a Eflak ve Bogdan’i
Rusya’ya birakma s6zi vermisti.
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Osmanli Elgisi Yanko Efendi Avusturya’da Bagbakanlik ile
Disisleri Bakanligina Metternich’in atandigini bildirmenin
yani sira Wagram Savasinda Avusturyalilar Fransizlara
yenilince taraflar arasinda Ekim 1809’da Schonbrunn
Antlagmasinin imzalandigl havadisini hikimete rapor
etmisti (BOA, HAT. 57911, t.y.) Antlasmaya gore, Avusturya
Dogu Galigya Rusya’ya ve Bati Galigya’yl ise Varsova
Dukahg’’'na terk etti. Avusturya Hikimeti Osmanl
Hukimetine gonderdigi mektupta, yapilan antlasmanin
Avrupa barigi igin oldugunu, Osmanli Devleti ile iyi iliskileri
bulundugunu ve bunun devamina inandiklarini ifade
ederken, devredilen topraklar dolayisiyla sinir bltiinlGgiine
zarar verecek herhangi bir hususa miisaade
etmeyeceklerini garanti etmistir. Ayrica  Avusturya
Hikimeti Avrupa’daki miicadelesinde Osmanli’dan destek
bekliyordu (BOA, HAT. 49385, t.y.). Rusya ile devam eden
savas bir yana, Tilsit'te Napolyon ve I. Aleksandir'in Osmanli
Devleti'nin Avrupa topraklarini boliismek igin anlasmis
olmasi, iktidarin gigegi burnunda hikimdari Il. Mahmud
Uzerindeki baskiyl daha da artirmaktaydi. Bu hususta son
olarak Viyana Maslahatgiizarn Yanko Efendi Ekim 1808’de
yapilan Erfurt goriismelerine dair Avusturya Disislerinden
aldig bilgide, aralarindaki ittifaka istinaden Napolyon ¢ok
istemese de Eflak ve Bogdan’i Rusya’ya terk ettigini
bildirmisti (BOA, HAT. 40824, t.y.). Ateskes icin diplomatik
iliskilerde bulunan Osmanli Hikimetinin  Avrupa’daki
savagslarla iyice hirpalanmis Avusturya’dan da istifade etme
sansi yoktu. Il. Mahmud, 5 Ocak 1809 tarihinde imzalanan
Kala-i Sultaniye Antlasmasindan sonra Ingilizlerin
kendilerine Rusya’ya karsi siyasi destek verebilecegini Gmit
ediyordu (Yesil, 2010: 493).

1810’da muhtemelen Yanko Efendi Viyana’da degildi.
Zira Viyana’dan havadisleri Yanko Mavroyeni Bey
aktariyordu. Mavroyeni Bey daha evvel de Napolyon’un
bolgede ilerleyisi dolayisiyla Dibalto’nun Viyana’ya terk
ettigi donemde benzer bir gorev Ustlenmisti (Kilig, 2019:
265-266). Mavroyeni Bey, Napolyon’un esi Josephine’den
ayrildigini ve Napolyon’un, Rusya Carinin kiz kardesi ile
evlenerek bir ittifak kurabileceginden bahsediyordu. Ayni
yil Osmanh Hikimeti Avusturya’dan sliren savasa dair
niyetlerinin ne oldugunun o6grenilmesini gizlice talep
etmisti. Avusturya HukUmeti elde ettigi istihbaratta,
Ruslarin Osmanli Devleti ile baris yapma niyetinde
olduklarini iletiyordu (BAO, HAT. 49254, 19.03.1225/
24.04.1810). Ote vyandan Avusturya Hikimeti
istanbul’daki elgisi Baron von Stiirmer vasitasiyla Osmanli
HaklGmetine talebini ileterek, yeterli gérmedigi Yanko
Argiropoulos’un degistirilmesini istedi (BOA, C.HR. 4892,
29.05.1226/ 21.06.1811). Osmanl Hukimeti temisil
dizeyinde degisiklige gitmeyerek, Yanko Mavroyeni Bey'i
maslahatgizar unvaniyla Viyana’ya atadi. Mavroyeni Bey
Mayis 1811’de itimatnamesini teslim ederek goérevine
basladi (BOA, C.HR. 3700, 06.06.1226/ 28.06.1811).
Mavroyeni Bey’in atanmasina Sadaret kaymakami Ahmed
Sakir Pasa, Avusturya vatandasi oldugu gerekgesiyle, itiraz
etse de kendisine itimat edildigi icin gbrevine devam
etmesi bildirildi  (BOA, HAT. 41805, 27.10.1226/
14.11.1811).

Mavroyeni Bey, Napolyon’un yakin zamanda Rusya’ya
karsi sefere cikacagindan bahsederken, Car I. Aleksandir
aleyhinde agiktan konusarak, ona cephe aldigini
bildiriyordu. Carin da Napolyon’un planlarindan rahatsizlik
duydugunu ve taraflar arasinda her an bir savas
ctkabilecegini aktariyordu. Dolayisiyla Rusya’nin Osmanli
Devleti ile slren savasi kisa sirede bitirmek
isteyebilecegine isaret ediyordu (BOA, HAT. 52662, t.y.).
Mavroyeni Bey, Avrupa’da bir gazeteye dayandirdigi
haberinde, Napolyon’un Biyiik Varsova Dukaligi’'ni kurup,
basina da bir Fransiz general atamaya ¢alismasi ve Prusya
Gzerinde kurdugu nifuz, Rusya’yl rahatsiz etmisti. Ayrica
Finlandiya’y1 Rusya birakmak zorunda kalan isve¢ Kralinin,
Napolyon’un generallerinden Bernadotte’u kendisine
veliaht ilan etmesinin, Rusya’yl endiselendirdigini
aktariyordu (BOA, HAT. 49644, 17.08.1225/ 17.09.1810;
BOA, HAT. 49644-B, 23.10.1225/ 21.11.1810). Ote yandan
Avusturya elgisi vasitasiyla gelen yazida, hikimetlerinin
Fransa ve Rusya ile vyaptig anlasmanin Osmanl
Hikimetinde tedirginlik olusturmamasi  gerektigini,
Avrupa’da baris ve glvenligin tesisi icin g¢abaladiklarini
bildiriyordu. Ayrica yazida, Avusturya’nin Rusya ile Osmanl
arasinda sulhun yeniden tesisi icin ne derece ugrastig
Osmanli Hukimetinin  malumudur denildi (BOA, HAT.
50139, 18.03.1227/ 01.04.1812). Rusya’ya saldir
hazirhginda olan Fransizlar, elgileri vasitasiyla Rusya ile
Biikres'te baris muizakeresi yapan Osmanli Hikimetine,
Avrupa’nin Rusya ile savasa hazirlandigi bir zamanda,

savasa devam etmesini telkin ediyorlardi. Fransizlar,
Osmanli  Devleti'nin ileriye donidk kar zarar hesabi
yapmasinin  daha dogru olacagini  ve Rusya’nin

Karadeniz’den cikarilarak Kirim’in geri alinabileceginden
bahsediyorlardi  (BOA, HAT. 46243, 21.05.1227/
02.06.1812). Osmanli Hukimeti baskiya ragmen ¢ok
gecmeden savasl bitirmek isteyen Rusya ile uzlasarak 28
Mayis 1812’de Biikres Antlasmasini imzaladi. 1812 yili
sonlarina dogru Metternich verdigi milakatta Osmanl
Devleti ile aralarinda olan dostlugu da degindi. Sirplardan
bahsederek, Balkanlarda Osmanli hakimiyetinden yana
olduklarini dile getirdi. Ancak Metternich, Ruslarin bundan
sonra da Sirp ahaliyi devlete karsi isyan ile muhalefete
tahrik ve tesvik edeceklerini belirtti (BOA, HAT. 45220,
24.12.1227/ 29.12.1812). Napolyon yaz basinda kurdugu
orduyla Rusya’ya saldirmis ve agir bir yenilgi almisti. Viyana
maslahatglizari Mavroyeni Bey gonderdigi tahriratta,
Avusturya ve Prusya Fransa ile zorunlu olarak strdurdkleri
ittifaki bozdugunu ve Napolyon’a karsi harekete gectikleri
ifade ediyordu (BOA, HAT. 46916, 10.01.1228/ 13.01.1813).
Viyana ve Oldenburg’da cikan gazetelere dayandirilan
havadislerle de haberler dogrulaniyordu (BOA, HAT. 5043,
07.03.1228/ 10.03.1813). Olusan koalisyon kuvvetlerinin
Fransa topraklarinda ilerledigi ve sonrasinda Paris’e
girdigine dair haberler Mavroyeni Bey ve Bogdan Voyvodasi
iskerlet Bey tarafindan hiikiimete iletildi (BOA, HAT. 49260,
22.08.1230/ 30.07.1815; BOA, HAT: 49835, t.y.). Osmanli
Hikidmetinin istihbarat icin Slleyman Efendi’yi Prut
bolgesine gonderdigi goriiliyor. Napolyon etkisiz hale
getirilmis ve Viyana’da bir konferans yapilmasi planlanmisti.
Ozellikle Rus tehdidine karsi, Osmanl’nin toprak
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bitlnliglnin korunmasini isteyen Metternich, Osmanli
HukUmetinin kongreye katilmasini tavsiye etti. Sayet
Osmanli kongreye katilirsa, Rusya miittefik devletlere
kararina itiraz edemeyecekti. Bu Avusturya’nin menfaatleri
agisindan 6nemliydi. Kongreye katilmayarak Avrupa’daki
devletlerin yasadigi anlasmazliklarin disinda kalip, tarafsizlik
politikasi izleyen Osmanli Hiikimeti, isleyen diplomasinin
de diginda kalmisti. Mavroyeni Bey, Metternich ile yaptig
goriismede, basvekilin  Rusya’nin  Osmanli  toprak
bltunlGglne razi oldugunu ve Ruslarin Osmanli aleyhinde
gizli bir maksatlari olmadigini ifade etmisti. Kongre boyunca
Metternich Osmanl toprak bditiinlGguniin korunmasi igin
¢aba gosterse de, muttefikler buna dair bir karar almamistir.
Kongre toplantilarini takip eden Mavroyeni Bey, Rus-
Osmanli iliskilerine dair yeni bir havadis edinmisti. Osmanli
toprak butlnliginin, Osmanli Devleti'nin  Biikres
Antlasmasinda yer alan Sirplara dair hususlari yerine
getirmesine bagll oldugu, simdiye kadar hikimetin
yukimliliklerini yerine getirmedigi ifade edilmisti (BOA,
HAT. 49419, 17.04.1230/ 29.03.1815). Kongre devam
ederken Metternich ile goriisen Mavroyeni Bey, birkag glin
icinde, Napolyon’a karsi yeniden askeri bir harekat
baslatilacagini bildirmis, ayrica savas sirasinda Osmanli’nin
tarafsiz  kalmasini  ve  maslahatglizarinin  Paris’te
bulunmamasini tavsiye etmisti (BOA, HAT. 46920,
17.05.1230/ 27.04.1815). Metternich harekat sirasinda
ordugahta elgilere yer ayrilacagini, Osmanli Devleti’'ni
temsilen Mavroyeni Bey’in de orada bulunmasinin faydali
olacagini  soylemisti (BOA, HAT. 46930, 27.06.1230/
06.06.1815).

Kongrenden birkag ay sonra Rusya, Prusya ve Avusturya
arasinda kurulan Mukaddes ittifak’a Osmanli Devleti
katiimadi. ilerleyen vyillarda ittifak Gyeleri dizenledikleri
kongrelerle devrimlere karsi durus sergilediler. Viyana’da
gorevine devam eden Mavroyeni Bey gonderdigi
Metternich ile yaptigi goriismelerin yani sira, elde ettigi
bilgileri raporlar halinde hilkiimetine aktarmaya devam etti.
Yeni bir raporda, Rus Carinin Osmanlilara karsi minnet
duydugu ve bunun ifadesi olarak silahaltindaki askerlerinin
sayisini azaltmaya basladigini Petersburg’daki Avusturya
elcisine bildirdigini aktariyordu (BOA, HAT. 49681,
19.04.1231/ 19.03.1816). Ote yandan Avrupali devletlere
karsi gliveni iyice azalmis olan Osmanli Hiikimeti Batidan
aleyhine yansiyan en ufak soylentiden bile rahatsizlik
duyuyor ve ash olup olmadigini arastiriyordu. Hikimet
aldigi istihbaratin  dogrulugunu Mavroyeni Bey’'den
o6grenmeye calismis ve Metternich ile goriisen Mavroyeni
Bey'de bu yonde en ufak bir stiphe olusmamisti.
Osmanli’'nin duydugu endisenin farkinda olan Metternich
Osmanli Devleti'ne bir kez daha toprak bitinlGginin
korunmasinin yonelik politikalari desteklediklerine dair
vaatte bulunmustu (BOA, HAT. 47119, t.y.). Ote yandan
Metternich, Rus askerlerinin  terhisinde yasanan
gecikmenin, bir isgal hazirligi olarak algilanmamasini
belirtti. Metternich Viyana Kongresi ile kurduklari diizene
mutlak surette olmasa da giliveniyordu. Nitekim Eylil
1815’te Avrupa’da meydana gelebilecek dizen karsit
girisimleri 6nlemek amaciyla Avusturya, Rusya ve Prusya bir
araya gelerek Kutsal ittifaki olusturdular. Ote yandan

Mavroyeni Bey, kongre kararlari baglaminda yasananlari
aktarmaya devam etti. Avusturya ve Bavyera arasindaki
ihtilafin  goérusildugt  ve ¢6zime kavusturuldugunu
bildirmisti (BOA, HAT, 49775, 28.4.1231/ 28.03.1816).
Zaten Metternich  kongredeki  siyasetiyle =~ Alman
topraklarindaki daginikligin devamini saglamisti. Kongre
sonrasi yillarda Mavroyeni Bey’in yani sira Eflak ve Bogdan
Voyvodalari Avrupa ahvaline dair havadisleri aktarmaya
devam ettigi goriilmekte. 1820’de ispanya’da gerceklesen
devrim ve Napoli’de Karbonari Orgiitiiniin gerceklestirdigi
askeri darbe dolayisiyla endiselenen Metternich 6nce
Troppau sonra da Laibach kongrelerini dizenleyerek,
Avrupa’daki devrimci hareketlerin 6niinii almak istemisti.
Bu toplantilari takip eden Mavroyeni Bey de, elde ettigi
bilgileri hiiklimetine aktariyordu (BOA, HAT. 49647, t.y..;
BOA, HAT., t.y.. 49668). Hiikimet Avrupa hakkindaki birgok
havadise, nispeten iyi ilisikler icinde oldugu Avusturya
Hikimetinin merkezi Viyana Uzerinden ulasiyordu. Bu
yoniiyle Mavroyeni Bey, kiymetli sayilabilecek bir vazife
ylritmekteydi. Ancak Mora’da gelismelerle birlikte
Londra’da Ramadani, Pariste Mano ve Viyana'da
Mavroyeni Bey’in Rum milletinden olmalari sebebiyle
onlara emniyetin caiz olmayacagina karar verilerek
gorevlerine son verildi (BOA, HAT. 52282, t.y.)

Yunan isyanindan Viyana Sefareti’nin Yeniden Teskiline
Osmanli-Avusturya iliskileri

Ote yandan 1821 Yunan isyani sirasinda yanlis ve
gizlenen bilgilerle yasanan istihbarat zafiyeti Osmanl
Hakidmdarr Il. Mahmud’un Rum maslahatgiizarlara olan
glivenini tamamiyla bitirdi. Aslinda elgilik faaliyetlerine olan
itimat, 1800’lerle birlikte azalmisti. Il. Mahmud strekli
diplomasi faaliyetlerini sonlandirirken, agir bir elestiri
yaparak yasadigi hayal kirikligini da gozler 6niine serdi. Zira
Osmanli toplum yapisinda Rum cemaati ayricalikli idi.
Ruhani liderleri Osmanli vezirine denk sayiliyordu. Sayet
elgiliklerin kapatildigi tlkelerden bir baski gelirse, reaya
sorunu bertaraf edildikten sonra, daha az masrafli
Musliiman memurlar gorevlendirerek mesele
¢6zimlenecekti (BOA, HAT. 52282, t.y.) Ancak boyle bir
durum vyasanmadi. Il. Mahmud reformlar icin daimi
elciliklerin ne derece 6nemli oldugunu bilse de, simdilik
bundan vazgegmek zorunda kaldi. Biyilk Devletlere
itimatsizlik, Koalisyon Savaslari ile iyice artmisti. Viyana
Kongresindeki kararlar ve sonrasinda gelisen diplomasi
Osmanli  Hikiimetinin Avrupa’ya mesafeli durusunu
degistirmedi ve eski usule geri dénildi. Yunan isyani bu
kararin alinmasinda belirleyici oldu.

Yunan isyaninin dncesinde Avrupa’ya bakarsak, Kasim
1820°deki Troppau ve Ocak 1821’deki Laibach
kongrelerinde Rusya, Awvusturya ve Prusya devrimci
hareketlere midahale etme yoninde kararlar almisti.
Kongrede Eterya Orgiitli Karbonari gizli cemiyeti gibi, bir
fesat cemiyeti kabul edildi (Tuncer, 2013: 60). Subat
1821’de baslayan isyan hareketine Osmanli Hilkiimeti 6nce
nasihatlerde bulunarak yumusaklikla davransa da, isyanin
giderek artmasiyla sert karsilik vererek istanbul Patrigi ile
beraber birkac metropoliti isyana destek verdigi
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gerekgesiyle idam etmisti. Ruslar da ilk basta asilere
sorunlarini, Osmanli Hikiimeti ile goriserek ¢ézmelerini
tavsiye etmisti. Ancak mesele uzadikga Avrupa
kamuoyunda Yunanhlara karsi bir sempati olusmaya
basladi. Kendi elgisini geri ¢ekmis olan Rusya, Eflak ve
Bogdan meselesi ile Mora’daki olaylar hakkinda Avusturya
Hukimeti'nden elgileri Kont Lutzow vasitasiyla aracilik
etmesini istedi. Osmanli Hikiimeti adina Reis Hamid Bey’in
olaylar ve yapilacaklar hakkindaki agiklamasi, Avusturya’yi
tatmin etse de, Rus Hikimeti bundan pek ikna olmadi
(BOA, HAT. 38225, 17.11.1236/ 16.08.1821). 1822 vyili
baslarinda ingiltere ve Avusturya sorunun ¢éziimiinde
Osmanli  Hikimetine arabuluculuk teklif etse de
Reisulkittap Mehmed Sadik Efendi kendi imkanlar ile
stkdneti saplayacaklarini belirtti ve 6neriyi kabul etmedi.
Batinin destegine glivenen isyancilar Ekim 1822'de
diizenlenen Verona Kongresi'ne katilma istekleri geri
cevrilmisti. Avusturya, Yunan asilere yardim etmenin, ihtilal
prensiplerini tanimak manasina gelecegini disliniyor ve
destek olunmamasini 6neriyordu. Metternich, sayet bu
isyana destek verilirse, ayakta tutmaya calistiklari sistemi
yikmak isteyenlerin glic kazanmasindan endise ediyordu.
Metternich Osmanli Devleti’ni baska bir bliylik gliciin
yayllmasini durdurabilecek son kale olarak goriyordu
(Tuncer, 2013: 69).

Baslangicta tarafsiz  kalan ingiliz  Hikimetinin,
Castlereagh’in yerine George Canning’in Disisleri Bakani
olmasiyla Yunan meselesine bakisi degismeye basladi. Bun
da kamuoyunun etkisi vardi. ingiliz Hikiimeti, Mart 1823’te
Mora’daki vaziyeti “savas” hali olarak kabul ettigini
duyurdu. ingilizler Rusya ile beraber, Ortodokslarin
baskidan kurtulmalari igin sorunun ¢éziimiine dair birtakim
planlar yaptilar (Potyemkin, c. I, 2009: 400). Gelismelerden
rahatsiz olan Metternich 1824’te Yunan sorununun
uluslararasi platformda ele alinmasi icin bir kongre
dizenlenmesini teklif ederken, Osmanli'ya da zaman
kazandirmak istedi. isyani bastirmakta zorlanan Osmanli
Hikidmeti Ocak 1824’te Mehmed Ali Pasa’dan yardim
istedi. Misir valisi hikimete, Girit ve Mora valiliklerinin
kendisine verilmesi kaydiyla yardimci olabilecegini bildirdi.
Rus Car1 Ocak 1825’te Petersburg’da Metternich ile gorista
ve Avusturya’yt kendi cikarlarini koruma gerekgesiyle
Osmanli’'ya karsl savasabileceklerine ikna etmeye calisti.
Fransa ve Avusturya Rusya’nin midahale 6nerisini kabul
etmedi. Sayet Osmanl Hikimeti Rumlara bazi ayricalik
vermeyi  kabul etmezse, Avrupali  hikimetlerin
arabuluculuguyla ¢catismalarin sona erdirilmesi dnerildi. Car
I. Aleksandir gelismeleri artik kendi ¢ikarlari dogrultusunda
gormuyor ve ittifak dahilinde hareket etmek istemiyordu
(Tuncer, 2007: 84). Zira Mehmed Ali Pasa’nin Mora ve
Girit’e yerlesecek olmasi, Rusya’nin menfaatleri agisindan
iyi bir gelisme degildi. Aralik 1825’te Car I. Aleksandir’'in
olimuyle tahta I. Nikola gecti. Yeni Rus Cari Ortodokslarin
haklarinin korunmasina bagh olarak Yunan ve diger
meselelerde daha aktif bir siyaset izlemek istiyordu
(Kocabas, 1988: 76 vd).

Osmanli Devleti icislere mudahale olarak gordigi
Petersburg goriismelerine istirak etmedigi gibi, talepleri de
reddetti. Bu arada, Osmanh Huikimeti bu konudaki

gorismeleri sadece Reis Efendi vasitasiyla ylritmekte idi.
Rusya Mart 1826’da maslahatgiizari vasitasiyla 1812 Biikres
Antlasmasi hikiumleri uyarinca Osmanli Hikiimetinden
Sirplara taninan imtiyazlarin yerine getirmesini isteyerek
hiklimet diplomatik baski kurmak i¢in adim atti. Osmanli
Devleti’nin taleplerine olumsuz yanit vermeye Israr etmesi
lizerine 17 Mart 1826’da Ruslar bir Gltimatom vererek,
baskiyl iyice artirdi. Bolgedeki durumun daha da
kotiilesmesini istemeyen ve orduyu toparlamak icin zaman
kazanmaya ¢alisan Osmanli Hikiimeti, bu ikaza duyarsiz
kalamadi. Gidisati kendi gikarlari agisindan olumsuz goren
ingilizlerin istanbul Elgisi Stratford Canning bir yandan
Osmanli Hikimeti kendi arabuluculuklarina ikna etmeye
galisirken (BOA, HAT. 39203, ty.), Obir yandan Rus
Hikimeti ile yakin temas halindeydi. Osmanl Hukiumeti
kendi yaklasiminin disina ¢ikmaya hi¢ yanasmadan gelen
onerileri reddetmeye devam ederek, Blyik Devletlerin
kendi aleyhindeki tutumunu pekistiriyordu. Girisimlerin
sonu¢ alamayan ingilizler, Diik Wellington’i Petersburg’a
gondermis, 4 Nisan 1826’da Rus Disisleri Bakani Kont
Nesselrode ile bir protokol imzalamayi basarmisti. Boylece
simdilik Akdeniz’deki giiveliklerine yonelik tehdit ortadan
kalkti. Yunanistan’in kurulusu icin anlasan iki devlet, 1822
Verona Kongresi’'ni ihlal etmislerdi. iki devlet, konsensisii
genisletmek icin diger Blylik Devletlere de tekliflerini
ilettiler (Kurtoglu, 159: 1944; Bayrak, 1999: 170).
Metternich Osmanli Hiikiimetinin meseleyi askeri yonden
¢Ozecegini inaniyor ve bekliyordu. Osmanli Hikimeti, kalici
bir baris getirilecegine inanilmasa da bir heyet tayin
edilerek, Rusya ile Temmuz 1826'da Akkerman
gortismelerine basladi ve cesitli tavizler verilerek 10 Ekim
1826’da antlasma imzalandi. Gindemde olan Yunan
sorununa dair anlasmada herhangi bir hikim yer
almazken, Ruslar Eflak ve Bogdan ile Sirbistan’da cesitli
kazanimlar elde etmisti.

1815 Viyana Kongresi ile kurulan Kutsal ittifaki bozma
firsati yakalayan Fransa, yapilan teklifi 8 Aralik 1826'da
kabul ederken, ¢ok uluslu bir dokuya sahip Avusturya ise, bu
kararin ulusculuga blyik bir zafer kazandiracagi endisesi ile
teklifi geri cevirdi. Metternich Rusya’nin Kutsal ittifak ihlal
ettigi suclamasinda bulunmustu. Ancak Avusturya bir
yandan da i1hmh davranarak Rusya ile karsi karsiya
gelmemeye calisiyordu. Ayni sekilde gelismeleri aleyhinde
goren Prusya da teklifi reddetmisti. [l. Mahmud, Yunanistan
yasal liderinin kendisi oldugunu ve diger devletlerin
girisimlerinin i¢ islere midahale oldugu belirtildi.
Reisulkittap Pertev Efendi, Petersburg Protokoli’nin
padisah nezdinde yok hikmiinde oldugunu, Rusya’nin da
ingiltere’nin de padisaha ait yerler hakkinda tasarrufta
bulunamayacagini bildirerek (Oreng, (46), 2007: 46; Shaw,
c. I, 2010: 58-59) Osmanli Hikimetinin tavrinda bir
degisiklik olmadigini iletmis ve isleyen diplomatik sistemin
disinda kalmaya da israr etmistir. Pertev Efendi verilecek
tavizlere ragmen Ruslarla savasin kaginilmaz oldugunu
dusiinmekte ve savasa taraftar bir tutum izlemekteydi.
Meselenin ¢oziimiinde pratik olarak diplomatik yollarin bir
6nemi yoktu. Haziran 1827’de Rum asilerce kurulan ordu,
Osmanli ordusu karsisinda tutunamamis ve teslim olmustu.
Bunun Uzerine Il. Mahmud, kendisinin bagimsiz bir
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hikimdar oldugunu ve bir hiikimdarin bir avug haydutla
antlasma imzalamasinin miimkiin olamayacagini ifade etti.
Osmanl  Hikimetinin - katt  bir tutum sergileyerek,
diplomatik miizakerelerden uzak durmasi, Rusya, ingiltere
ve Fransa’nin birlikte hareketini giglendirdi. Zira bu
devletler Osmanli Devleti'nin askeri zayifliginin fazlasiyla
farkinda idiler. Nitekim bu devletler, 6 Temmuz 1827’de bir
araya gelerek Londra Protokoliinii imzalayarak Osmanli
Hukimetini iyice kdseye sikistirdilar. Higbir Glke merkezinde
diplomatik temsilcisi bulunmayan Osmanli Devleti’'nin en iyi
bilgi kaynagi olan Eflak ve Bogdan’da vaziyet sikintili idi.
Rum meselesine dair diplomatik girisimlerde bulunmakta
zorlanan Osmanli  HikUmetinin  bilgi kaynaklari da
zayiflamigti. Antlagsmaya dair ilk bilgilere Avusturya’nin
istanbul Elciligi vasitasiyla ulasti. U¢ devlet, antlasmaya
cevaben bir ay siire vermeyi uygun gormusken, bilgilerin
onceden sizdirildigi dolayisiyla stireyi on bes gline indirdiler
(Bayrak, 1999: 180). Mora’da yasanan isyanin Avrupa
ticaretine de zarar verdigine isaret edildi. Bu duruma son
vermek icin  Osmanh  HuklUmetinin ~ Avrupa’nin
arabuluculugu kabul etmesi gerektigine deginildi. Anlasma
ile G¢ devlet, 6zerk bir Yunan idaresinin kurulmasini
istiyorlardi. Avusturya ve Prusya anlasmayi kabul etmedi.
Ote yandan Rusya Akkerman’da elde ettigi haklari
kaybetmemek icin ikili oynayarak, tercimanlari Frankini
vasitasiyla Osmanli  Hikimetine, protokoliin kendi
cikarlarina uygun olmadigini iletmesi, ister istemez Osmanli
tarafinda karisiklik yaratmisti (BOA, HAT. 39379, t.y.). Rum
meselesinde Ruslarin ingilizleri karsisina alma ihtimali
olmadigi icin, ikili bir siyaset izlemelerinin, Osmanl
Hikdmetine saglayacag bir yarar yoktu.

Askeri acidan oldukga yetersiz bir vaziyette olan Osmanl
Hikdmetinin, padisahin bolgedeki hiikimranlik haklarinin
korunmasi bakimindan, tavizsiz ve israrci tutumu, hig
rasyonel degildi. U¢ devlet, tedbirleri artirip, Akdeniz’deki
donanmalariyla Osmanli-Misir donanmasini  kusatarak
anlasmaya zorladilar. Bu da reddedilince, donanmanin
bolgeden c¢ikarilmasini  istediler. Bu da yerine
getirilmeyince, muttefik kuvvetlerce, 20 Ekim 1827'de
Navarin’de Osmanli donanmasina karsi harekete gecilmis
oldu. Donanmanin 6nemli bir boélimia tahrip edilirken,
askeri zafiyet iyice gin ylzine c¢ikti. Metternich’in ayakta
tutmaya calistigl denge sistemi zarar gormusti. Rusya’nin
savas ilanini 6nlemeye calisan Metternich, elgisi Baron von
Ottenfels vasitasiyla Osmanli Hikimetinin acele karar
vermemesini tavsiye etti. Osmanli Huklimeti yaptig
toplanti sonucunda Avusturya’ya sunmak Uzere bir takrir
hazirladi. Osmanh Huikimeti ¢ devletten zararinin
tazminini talep ederken, Rum meselesine
karismayacaklarina dair sz vermelerini istedi. Mittefik
devletler ise, olup bitenlerle ilgili Osmanli Hikimetini
suclamisti (Karal, c. V, 1994: 118; BOA, HAT. 37885, t.y.). 8
Aralik 1827’de muttefik devletler, Hollanda Elgisi Baron de
Zuylen’i vekil birakip, istanbul’daki elgilerini geri cektiler
(Simsir, 1989: 26). Boylece diplomatik yol da tamamiyla
tikanmis ve savastan baska cikar yol kalmamisti. Sadrazam
Selim Sirri Pasa Rus Disisleri Bakani Nesselrode’a yazdigi
mektupta her zaman baristan yana olduklarini ifade etse de,
bu ciddiye alinmamisti. Zira Osmanli Hikkiimeti olasi savas

icin hazirlik yapmaktaydi. Nitekim Rus Hikiimeti 26 Nisan
1828'de Londra Protokoli’'niin  Osmanli  Hikimetince
kabuli icin bir savas beyannamesi yayinladi. Avusturya ile
beraber ingiltere ve Fransa’nin tarafsizligi saglayan Rusya,
savas ilan ettigini duyurdu (Karal, c. V, 1994: 119; Kocabas,
1988: 80). Zaten devlet ricalinin genelinde oldugu gibi, II.
Mahmud da savagl kaginlmaz olarak goriiyordu.
Reisulkiittap Pertev Efendi icinde bulunulan durumla
birlikte degisen kosullari goérlip rasyonel bir tutum
gelistirmek yerine, sonucunu bile bile, hissiyata dayal
geleneksel yolla hareket etmeyi tercih etmisti. Her ne kadar
savasa dair yapilan mesverette savas lehinde gorus belirtse
de Kegecizade izzet Molla sonradan, savas kararinin
yanlishgini izah etmek icin bir layiha kaleme almisti. Savasta
hem kuzeydogu hem de kuzeybati yoniyle Osmanli ordulari
agir bir yenilgi alarak geri gekildi ve bircok yer kaybedildi.
Savas devam ederken, Fransizlar donanmasinin baskisiyla,
ibrahim Pasa’yi Mora’dan ¢ikmaya ikna etmislerdi. ingiltere
ve Avusturya Rus kuvvetlerinin istanbul’a dogru
ilerleyisinden endiseliydi. ingilizler Ruslari baris yapmaya
zorladi (Kurat, 1990: 325). Avusturya Hukimeti, elgisi
Ottenfels araciligiyla Osmanl Hikiimetine ingiltere ve
Fransa ile iliskilerini gelistirme tavsiyesinde bulundu. Bu iki
tilkeye karsi atilacak olumlu adim, elgilerin istanbul’a
donisiin  saglamakla Mora meselesinin  ¢6zimuni
hizlandiracak ve Osmanl’nin kaybi sinirli olacakti (BOA,
HAT. 1244: 23381; HAT. 23493, 25.05.1244/ 04.11.1828).
Nitekim Osmanl Hikimeti gorismeyi kabul etti. Savas
devam ederken ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
ylrutllen gorismelerde 22 Mart 1829 tarihli bir Londra
Antlasmasi hazirlanmisti. Osmanl Hiilkiimeti bu antlasmayi
15 Agustos 1829’da mecburi olarak kabul etti (Turan, 1951:
119). Rusya’nin barns teklifi dolayisiyla 1l. Mahmud’un
talimatiyla yapilan umumi mesverette, mittefik devletlerin
soruna yonelik tekliflerinin kabul edilmemesinin, meseleyi
bu hale getirdigi gortsinde hemfikir olunmasi, devlet
yonetiminin ne derece tutarsizlik ve celiski icinde
oldugunun ¢ok agik bir gostergesiydi. Baris gériismeleri igin
Amedci Kose Akif Efendi, Basdefterdar Mehmed Sadik
Efendi ve Mevaliden Emin Beyzade Abdiilkadir Bey
gorevlendirildi. Yunan meselesinde (i¢ devletin izledigi
politikayla, Metternich’in Dogu Sorununun ¢dzimuindeki
siyasi etkinligi azalmaya basladi. Bu Ulkeler Metternich’in
Osmanli toprak bitiinligini korumaya yonelik siyasetiyle
nifuz kurmaya calismasindan rahatsizlardi.

Sark Meselesi diye kavramlastirilarak  Osmanl
Devleti'nin icinde bulundugu buhrana ve tiukenmislige
Ruslar 1815 Viyana Kongresi’'nde isaret etmisti. Ancak Il.
Mahmud ise, devlet ve toplumun icinde bulundugu aci
tabloyu, 1829’da Edirne Antlasmasinin sartlarini istemeden
kabul ederken ortaya koyabilmisti. Antlasma ile Tuna
agzindaki adalarin elde tutulmasi, Rusya’ya nehrin kontroli
imkanini verdi. Poti ve Ahiska’nin ele gecirilisi Dogu Anadolu
lizerindeki Rus baskisini kolaylastirdi. Ayni sekilde Ruslar,
Eflak ve Bogdan lzerindeki niifuzunu da artirirken, Sirbistan
daha imtiyazli bir idare haline geldi. 10.5 milyon duka altin
savas tazminati ile Osmanl ekonomisine agir bir darbe
indirilmis oldu. isyan déneminde ticari olarak zarara
ugrayan Ruslara Bogazlardan serbestce gecis hakki
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taninirken, Osmanli topraklarinda ticaret yapma imkani da
verildi. Yunanistan’in durumu, 1827 ve 1829 Londra
antlasmalarina gore sonra gorisilecekti (Turan, 1951: 124
vd). Yunanistan’in Rusya’nin giidimiine girmemesi igin,
bagimsizlik sartti. Ayrica Yunanistan icin disaridan bir kralin
secilmesi daha dogru olacakti. Nitekim Bavyera Kralinin
oglu tercih edildi (Jelavich, c. I, 2016: 252). Bir grup ada
hakkindaki kararla birlikte Yunanistan’in sinirlari tayin edildi
ve 24 Nisan 1830’da Osmanl idaresince bagimsizliklari
tanindi. Hatta adalar meselesi ¢ok uzamis, 1832'de
Londra’da bir gériisme olmusg ve en nihayetinde izdin Adasi
da Yunanistan’a birakilmistir. Avrupa’nin denge sistemi
geregi, bati tarafindaki adalar Yunanistan’a dogudakiler de
Osmanli Devleti’'ne birakilmistir.

Viyana Elgiliginin Yeniden Tegkili ve Sirekli Diplomasiye
Doniis Cabalan (1832-1841)

Daimi elcilik faaliyetleri 1821 Yunan lisyani ile
durdurulmus olsa da padisahta bu faaliyetleri yeniden
baslatma istegi devam etmekte idi. Ancak isyanla birlikte
Blylk Devletlerin Osmanh Hiikiimeti (izerinde kurduklari
baski yeni adimlarin ertelemesine yol actigini sdylemek
mimkin. Hatta bu dénem daha profesyonel dislindlerek,
Avusturya ve Rusya da oldugu gibi (ilke menfaatlerini
koruyup gozetecek, tabiri caizse vatanperver ve devlete
sadik terclimanlar yetistirmek gayesiyle Terclime Odasi
kurulmustur (Ortayli, 1995: 112). Gayrimuslimlere olan
bagimhligi azaltma amacini da tasiyan bu girisimle, devletin,
dis iliskilerde degisen diinyadan uzaklasmak istemedigi de
ileri surulebilir. Baslangicta Terciime Odasi’'ndan sadece
terciman ihtiyacini karsilamasi beklense de zamanla
blrokrasi ve diplomaside nitelikli personel ihtiyacinin
giderilmesine katki yapmasi hedeflendi. Ote yandan
1827’'de sayii da olsa ilk kez Avrupa’ya Ogrenci
gonderilmisti. Bu yillarda terciime islerinde Mehmed Namik
Bey ve Mustafa Resid Bey gibi tek tiik de olsa hilkiimdarin
glvenini ve takdirini kazanan Misliman memurlarin
gorulmeye baslanmasi, ilerisi icin umut olmustu.

Yunanistan’in bagimsizligi, Cezayir’in isgali, Sirbistan’a
taninan yeni imtiyazlar, Misir valisi ile yasananlar,
Avrupa’da bas gosteren liberal ve milliyetci ayaklanmalar,
devlet yonetimini yeni reform kararlarinin alinmasi
yoninde baskilamaktaydi. Nitekim 1831'de Polonya’da bas
gosteren ayaklanma ile birlikte Londra ve Paris’e elgi tayini
hususunda devlet erkani icinde gorismeler yapilarak bir
layiha kaleme alindi. Hatta aralarinda Hisrev Pasa’nin da
yer aldigi devlet ricali layihaya istinaden bir toplanti yapti.
Yeni elci tayinleri nedeniyle Rusya’nin tepki gosterecegini
dustnenler vardi. Dolayisiyla  Rusya’nin  tepkisini
engellemek icin reistlkittabin bir agiklama yapmasinin
yerinde olacagl disuniliyordu (Donmez, 2006: 39-40).
Layiha Il. Mahmud’a sunuldugunda, konunun énemini ifade
etmekle birlikte cekincelerini dile getirerek bir miiddet daha
beklenilmesi gerektigini belirtti. 1. Mahmud Avrupa’daki
ayaklanmalarla yasanan karisikliklara deginerek 6zellikle de
Lehistan’daki durumun yatismasini beklemenin daha iyi
olacagini soyledi. Ayrica memurlar arasinda bu seviyede
hem askeri hem de siyasi bilgi ve deneyimi sahip olup
ihtiyaca cevap verebilecek sahis bulunmadigina degindi.
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Rus Carinin istanbul’a gelen 6zel elgisi Orlov 6érnek
gosterildi. Ancak yine de bu konuya dair gériismelerin
neticelerinin kendisine bildirilmesini istedi (BOA, HAT.
40803, t.y.). Daha sonraki goriismelerde ise, ingiltere ve
Fransa disinda Rusya ve Avusturya’yva da elgi
gonderilmesinin daha dogru olacag ifade edildi. Ancak II.
Mahmud, Rusya’ya karsi duydugu ¢ekince ve giivensizlik,
Polonya’daki ayaklanmanin Avrupa’da yarattig gerilim ve
uygun nitelikte personel olmamasi dolayisiyla bu hususun
simdilik askiya alinmasinin devlet menfaatleri agisindan
daha dogru olacagi kararina vardi (BOA, HAT. 40798, t.y.).
Yani simdilik elgi tayini tehir edilmis gibi gortniyordu.
Ancak hem i¢ hem de dis siyasi gelismelerin yarattigi baski

sebebiyle Osmanl Hukimeti fikirlerinden pek emin
goriinmiyordu.
Osmanli  Hukiimeti dis politik anlayigini,  kendi

menfaatleri agisindan daha isabetli gérdigli Metternich’in
Avusturya’sindan Viyana’da elcilik agabileceklerine dair bir
teklif alinca, bunu geri ¢evirmedi (Findley, 1972: 402).
Metternich Viyana Kongresi'nde 0Ongorilen Avrupa
sisteminin belirleyici liderlerinden biriydi. Metternich’in
Avusturya’si ile devletin ¢ikarlar uyusmakta idi. Zira her iki
devlet de ¢ok uluslu dokulari nedeniyle milliyetgilige dayal
girisimlere karsi hassasti. Osmanl Devleti'nin butinligin
korunmasindan yana olan Metternich, Yunan Isyani
sirasinda, bu yénde hareket etti ve bu tutumunu kararlilikla
strdirdi. Ayni sekilde Metternich, temkinli davranmakla
birlikte, Eflak ve Bogdan voyvodaliklarinda Rusya’nin
girisimlerine karsi Osmanli Hikiimeti yaninda yer almaya
calisti. 1821’de en son gorevden el cektirilen Mavroyeni
Bey, geri donmemis ve Viyana’da kalmisti. Bu siire zarfinda
Mavroyeni Bey’in Metternich ile iletisimi devam etti.
Metternich’in tavsiyesi ile muhtemelen daha guvenli
olacagi icin Viyana yakinlarindaki Presbourg’a gitmis ve bir
miiddet orada kalmisti. Mavroyeni Bey, 1829'da Londra
Protokolii Osmanli Hiukimetince kabul edildikten sonra
yeniden Viyana’ya dondi. isyan déneminde devlete sadik
kalan Mavroyeni Bey, isyan hakkinda elde ettigi bilgi ve
haberleri, vaziyeti bildirmek adina yonetimle paylasti (BOA,
HAT. 47158, t.y.).

Osmanh Huakimeti, Musliman memurlar arasinda
minasip birinin olmamasi ve sebiikbar yani az masrafli
olacak surette bir kisinin génderilmesini hedefliyordu. Hatta
bu kisi yeterince donanimli ve az memurla is yapabilecek
biri olmaliydi (D6nmez, 2006: 41). Bu durumu g6z 6niinde
bulunduran hikimet, el¢i atamasini hazineye yik
getirmeden c¢o6zeceklerini belirterek II. Mahmud’u ikna
etmislerdi. Takvim-i Vekdyi gelirlerinden istifade edilip,
6.000 kurus maas baglanarak, Mavroyeni Bey ile yeniden
strekli diplomasi faaliyetleri baslatiimis oldu. Mavroyeni
Bey, tavsiyelerine ehemmiyet verilen Metternich’in de
Viyana’ya atanmasina sicak baktigi bir kisiydi. Osmanli
Hikidmeti de tecriibesiyle Mavroyeni Bey’in iyi iliskilere
daha fazla katki yapabilecegini umuyordu (Kilig, 2019: 177).
Boylesi bir vazifeyi bliylik bir arzu ile bekleyen Mavroyeni
Bey, tereddiitsiiz kabul etti. Zaten isyan siirecine
bakildiginda Fenerli Rumlarin bircogu imparatorluga
sadakat gostererek, onun hizmetinde olmay! tercih etmisti.
Mavroyeni ailesi de bunlardan biriydi. Daimi elgiliklerde
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yeni donem, deneme mabhiyetinde bir baskentle sinirh
tutularak bagslatilmis oldu. Viyana siyasi ve diplomatik
iliskilerde daha guvenilir bir yer olmakla birlikte dogu
siyasetinin merkezi kabul ediliyordu. Yanko Mavroyeni Bey,
30 Ocak 1832’de Metternich’in makamina giderek
itimatnamesini sunup goreve basladi (BOA, HAT. 40968,
t.y.). Osmanh Hikimeti igin en miihim konu, Mehmed Ali
Pasa’nin devlete karsi isyaniydi. Yunan meselesine dair
giderilmesi gereken purizler vardi. Ayrica hikimet,
Avrupa’da cereyan eden ihtilalleri takip etmeye calisiyordu.

Vehhabi ve Yunan isyanlari bastiriimasinda sagladig
destegin karsiligi olarak Suriye’nin idaresini isteyen
Mehmed Ali Pasa’ya olumsuz yanit verilmesi, bir baska
askeri ve diplomatik krizin kapisini araladi. Osmanli
Devleti’'nin askeri glclinin yetersizligini ¢ok iyi bilen
Mehmed Ali Pasa, bolge hakimiyeti agisindan ¢ok
onemsedigi ve gerekli gordugi Suriye’yi goziine kestirmisti
(Altundag, 1988: 35-36, 51-52). Osmanh Hukiumetinin bu
tehlikeyi askeri gligle savusturmasi mimkin degildi.
Meselenin  ¢oziimiinde, Blylk Devletlerle kuracagi
diplomatik temaslar ve yapilacak goriismeler, tek cikar
yoldu. Ancak Avrupa’da Fransa’dan baslayarak ingiltere,
italya, Almanya, ispanya, Belcika ve Polonya’da goriilen
liberal ayaklanmalarin yarattigi karisikliklar, Mehmed Ali
Pasa’ya da istegi zemini yaratti. Hizh bir sekilde ilerleyen
Misir ordusu Kudis, Beyrut, Sam gibi 6nemli kentleri ele
gecirdikten sonra Anadolu’ya girip Adana ve Konya’ya ulasti
ve yer yer halkin destegini de sagladi. Osmanli Hikiimeti,
Yunanistan'in  bagimsizhgini  ve  Cezayir'in  isgalini
hazmetmeye calisirken, bir valisi karsisinda diistigi durum,
devlet merkezinde buyik bir yikima yol agmisti. Her iki
konuda diplomatik yolla ¢6zllmesi gereken problemler
vardi. Ote yandan Yunan isyani sirasindaki katkilarindan
dolayi beklentileri karsilanmamis olan Mehmed Ali Pasa
1831 yili yazi boyunca yaptigi hazirliklardan sonra harekete
gecmis, karadan ve denizden Suriye’ye girmisti. Osmanli
Hiakimeti Mehmed Ali Pasa meselesini dis destek
olmaksizin ¢dzemeyecegini biliyordu. ilk olarak meselenin
¢6zUm{ icin Fransizlardan teklif gelse de Mehmed Ali Pasa
lehinde hareket edebilecegi endisesi ile bu teklif geri cevrildi
(Kutluoglu, 1997: 265). ingilizlerin istanbul Elgisi Stratfrod
Canning ile yapilan gorismede yardim icin ittifak talep
edildi. iki Glke arasinda kurulacak ittifakla bu mesele cok
daha fazla biyimeden ¢ozilebilirdi. Zira Osmanli Hikiimeti
Dogu Akdeniz’deki giicli ingiliz donanmasinin Suriye’de
bulunan Misir askerleriyle Ulkeleri arasindaki baglantiyi
kesebilecegi ve bu sayede Osmanli kuvvetlerinin onlari
Suriye’den  cikarabilecegi  dusinuliyordu.  Osmanl
Hikimeti ingilizleri ikna icin tim imkanlarini zorladi. Oyle
ki, Canning’e ittifak anlasmasi ile birlikte ingilizlere cesitli
avantajlar saglanacagl ifade edildi. Canning ittifak
konusunda istekli olmasina ragmen, bu hususa dair s6z
veremeyecegini, ancak elinden gelen gayreti gosterecegini
bildirdi. Hatta bu meseleye dair disiince ve onerilerini
Disisleri Bakani Palmerstone’a yazil olarak iletti (Donmez,
2014: 79). Ote yandan Osmanli kuvvetleri ibrahim Pasa’nin
hamlelerini etkisiz kilip zaman kazanmaya calismis, ancak
ibrahim Pasa ordusuyla Halep’i gecip Urfa, Maras’i elde
ettikten sonra Adana’ya gelince Osmanli Hiikiimetinin

endisesi busbitlin  artmisti. Londra’ya gidecek olan
Canning, Osmanl Hikiimetine Londra’ya devleti temsilen
bir diplomat gdndermesini 6nerdi. Bu gelismeler yasanirken
Canning 7 Agustos 1832’de istanbul’dan ayrildi. Londra’ya
dondiikten sonra hikimet Gyeleri ile gesitli gorismeler
yaparak, Osmanli Devleti'ne yardim konusunda onlari ikna
etmeye calisti (D&nmez, 2006: 80). Hiikiimet, istanbul’dan
bir elgi gondermek yerine Viyana maslahatgiizan
Mavroyeni Bey’i tercih etti. Bazilari Mavroyeni Bey’in
gorevlendirilmesini tereddiitle karsilasa da dirayetkar biri
olarak bilinen Mavroyeni Bey'in bdyle 6zel bir gorevle
Londra’ya gonderilmesinden dolayi daha biylk bir sevk ve
gurur ile vazifeye sarilacagi distinildi (BOA, HAT. 20237,
ty.). Tedbiren Canning Londra'ya gittikten sonra,
Mavroyeni Bey’e vazife hakkinda bilgi verildi. Yunan hudut
meselesinin  ¢6zUmU igin gonderildigi soylenerek, asil
vazifesi gizlendi. Misir meselesinde ingiliz yardiminin tesisi
ve Osmanli donanmasina harp gemisi alimi oncelikli
konulardan idi. Ayrica Fransizlarin Cezayir’i isgali hususu da
gorisme dahilinde vyer aliyordu. 1 Kasim 1832'de
Mavroyeni Bey Londra’ya ulasti. ingiliz Hilkiimeti Osmanli
Devleti'ne karsi olumsuzdu. Zira ¢oklstniin kaginiimaz
oldugu diistiinililyordu. ingiliz Hikiimetinin giindeminde
irlanda ve Belgika’daki olaylar ve yakin zaman yapilacak olan
secimler vardi. Mavroyeni Bey’den Londra’ya gidince ilkin
Canning ile gérisip, ondan sonra ingiliz yetkililerle
gorusmesi bildirilmistir. Devletin biliylk destekgisi Canning
Londra’da degildi. Zira 6zel goérevle ispanya’ya
gonderilmisti. Mavroyeni Bey ilk goérliismesinde Disisleri
Bakani  Palmerstone’dan istedigi cevabi alamadi.
Palmerstone cok gegmeden istanbul’daki maslahatgiizarlari
Mandeville’e bir talimat gondererek, Mehmed Ali Pasa’nin
icraatlarindan rahatsiz olduklarini, ancak sultanin talebine
olumlu yanit veremeyeceklerini, Osmanli Hikimetine
bildirilmesini istedi. Mehmed Ali Pasa’nin Fransizlara olan
ilgisi ve baglantisi, ingilizlerin Osmanli Devleti ile agiktan
ittifak ihtimalini zayiflatiyordu. Mavroyeni Bey ile
gorusmeleri sonlandiran Palmerstone Mehmed Ali Pasa’nin
Suriye’den askerlerini cekmesi icin baski yapilacagina dair
s6z verdi. Ayrica Osmanli Hikimeti’nin ¢6zim icin baska
arayislara girmesi istenmiyordu (Kutluoglu, 1997: 267).
Aslinda Palmerstone sahsen Osmanl Devleti'ne yardim
edilmesi gerektigini diistintyordu.

Hikidmet yeni bir karar alarak, askeri ve siyasi bilgi ve
tecribesine glivendikleri Namik Pasa’yi, 1l. Mahmud’un
ingiliz Krali IV. William’a yazdigi mektupla Londra’ya
gonderdi. Viyana'ya ugrayan Namik Pasa Metternich ile fikir
alisverisinde bulundu. Yapilan goériisme ile Osmanli
Hiakimeti Mehmed Ali Pasa meselesinde Metternich’in
destegini saglamis oldu. Metternich Mehmed Ali Pasa’y
hikidmdarina asi bir vali olarak géormekteydi. Dolayisiyla
taraflar arasinda arabuluculuga sicak bakmiyordu (Tuncer,
2008: 106-110). Ote yandan Metternich Misir konusunda
Namik Pasa’ya ingilizlerle iliskilerin gelistirilmesini tavsiye
etti (Akalin, 1953: 129). Paris’e de ugrayan Namik Pasa
yaptigi goriismelerde istedigi sonucu alamadi (Sinapli, 1987:
24-27). Osmanli’nin beklentisi, Bliylik Devletlerin yardimiyla
Suriye’den Misir ordusunun cikariimasi idi. Namik Pasa 14
Aralik 1832’de Londra’ya gecti. Yunan meselesinde oldugu
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gibi, bu meselede de Osmanli Devleti lehinde hareket eden
Metternich, Londra’daki elgileri Baron von Neumann’a, bu
zor vazifelerinde Osmanli elgilerine yardimeci olmasini
bildirdi (Altundag, 1988: 96). Namik Pasa’ya Mavroyeni Bey
ile gorisip, birlikte hareket etmesi tembihlenmisti. Nitekim
Oyle de oldu. Ancak pasa Londra’da muhatap bulmakta
zorlandi. Zira parlamentonun tatil olmasi hasebiyle Kral IV.
William ve bakanlar sayfiye yerlerindeydi. Namik Pasa
name-i hiimayunu dahi takdim edemedi. Gegen sireye
ragmen direkt bilgi ainamamisti. Mehmed Ali Pasa ise
sistemli propaganda faaliyetlerini siirdiriyordu (Akalin,
1953: 129-130). Osmanli Devleti, Mavroyeni Bey ve Namik
Pasa vasitasiyla Viyana, Paris ve Londra’daki girisimlerden
istedigi neticeye alamamasi, Rusya’nin Osmanli Devleti’'ne
yardim hususunda 6niini agti. Ruslar zaten siireci basindan
itibaren yakindan izliyordu. Londra’daki goriismeler
beklenildigi gibi olmayinca Ruslarla temas artti. Namik Pasa
Rus Hiikiimeti ile goriismek (izere Petersburg’a dogru yola
cikti (Akalin, 1953: 134; Altundag, 1988: 92). Osmanli
padisahi daha evvel Rus Elgiligi Mustesari Butenev
vasitasiyla Ruslarin Osmanli Devleti’'ne yardim olasihigini
sormustu. Disisleri Bakani Nesselrode talep edildigi takdirde
yardimci olacaklarini bildirmisti. Nitekim 25 Aralik 1832’de
General Muravyev 0Ozel elgi sifatiyla hazirlklarla ilgi
goriismek icin Istanbul’a gelmisti. Bu arada ibrahim Pasa
kuvvetleri ile Konya’ya ulasmisti. Artik ibrahim Pasa,
baskent istanbul’'u bile tehdit edebilecek bir imkana
kavusmustu. Ahmed Fevzi Pasa gibi devlet ricalinden
bazilari bizatihi Rus yardimini isterken, hiikiimdar tereddiit
ediyordu. Zira Il. Mahmud hala ingilizlerle anlasabilecegini
Umit ediyordu. Haliyle Rusya’nin teklifi geri cevrildi
(Altundag, 1988: 89).

Mavroyeni Bey 1 Ocak 1833’te ingiltere’den beklenen
donanma yardiminin gelmeyecegini Osmanl Hikiimetine
bildirdi. Sultan, Mehmed Ali Pasa ile dogrudan anlasabilmek
icin 1833 wyilinin ilk giunlerinde Halil Rifat Pasa’yi
iskenderiye’ye goénderdi. Ancak Muravyev Ocak 13’te
Misir'a ulasmis ve bolgedeki Avusturya konsolosu
vasitasiyla Mehmed Ali Pasa’yl ateskese razi etmisti. Bu
ateskesin de bir dnemi yoktu. Zira ibrahim Pasa birkac giin
sonra Il. Mahmud’u tahttan indirmek icin istanbul’a dogru
harekete gecti. Hala ingiliz yardimini uman Osmanli Devleti
Namik Pasa ve Mavroyeni Bey’den Londra’da kalip
gorusmeleri strdirmesini istemisti. Namik Pasa donanma
desteginin sorunu ¢cdzmeye yetecegini sdylerken, ingilizler
Osmanli  kuvvetlerinin  karadan basarili olamayacagi
kanaatinde olduklar igin, bu talebi siipheyle karsiladilar.
Aslinda ingilizler askeri ¢dziimden yana olmadigi icin, bu tiir
taleplere olumlu yanit vermiyordu. 24 Ocak 1833'te
istanbul’dan gelen haberler ingiliz Hiikiimetini rahatsiz etse
de, meselenin diplomatik yolla ¢oziilmesi icin Osmanl
temsilcilerine, Fransa’nin da katihmiyla iki taraf arasinda
arabuluculuk teklifinde bulundu. Namik Pasa nihayet ingiliz
Krali ile 29 Ocak’ta Brighton’da gorisebildi. Artik bir
ehemmiyeti olmayan bu gériismenin ardindan Iingiliz
Hakdmeti mali sikintilari ve Belgika ile ilgili mesguliyeti
bahane ederek askeri yardim talebine sicak bakmadiklarini
bir kez daha dile getirmislerdi (Akalin, 1953: 130). Il
Mahmud Mehmed Ali Pasa’nin olusturdugu tehlikeyi
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bertaraf etmekte kararliydi. ingilizlerden imidini kesen II.
Mahmud Reis Efendi’ye talimat verip Rus Elgisi Butunev ile
gorismesini istedi. 2 Subat’ta Rusya’dan otuz bin kisilik bir
kuvveti yardim i¢in gdndermelerini istendi. Bu arada Fransiz
Hikimeti de harekete gecerek Amiral Roussin elgi olarak
istanbul’a gonderdi. Reis Efendi ile goriisen elgi, Rus
donanmasinin istanbul’a gelisinin engellenmesini istedi.
Reis Efendi sunduklari sartlarin kabulli saglanirsa, bunun
mimkin olabilecegini Roussin’e iletti. Rus donanmasinin ilk
bélimii 20 Subat’ta istanbul’a geldi (Altundag, 1988: 120-
122). Canning’in korktugu sey olmustu. Telaslanan ingilizler
ve Fransizlar Osmanli Hikimetini Rus yardimindan
vazgecilmesi icin ikna etmeye ¢aligsa da artik bu mimkiin
gérinmiyordu. ingilizler 7 Mart 1833’te sultanin lehinde
olacak bir diplomatik ¢6zlim igin arabuluculuk teklifinin
yinelediler. Fransizlar ise Mehmed Ali Pasa’yi ikna
edemediler. (Kutluoglu, 1999: 268-269, 276-277).

Mehmed Ali Pasa meselesinde gelinen askeri ve siyasi
nokta, ll. Mahmud’u Rusya ile bir ittifak anlagmasina
mecbur etti. Zira istanbul’a davet edilen Rus kuvvetlerinin
cekilisi, ancak bununla mimkin olabilirdi. Ayni zamanda
Batili Blylk Devletlerin bu mesele sirasinda izledikleri
siyaset, Osmanli Hikiimetine hi¢ gliven vermemis, onu
adeta bunalima itmistir. Simdilik Mehmed Ali Pasa tehdidini
savusturmada, baska c¢ikar yol bulunamamistir (Altundag,
1988: 153-154). Car I. Nikola, Osmanli’'ya askeri yardimda
bulunacagini bildirmek Uzere Disisleri Bakani Nesselrode’u
Viyana’'ya gonderdi. Disisleri Bakani, kuracaklar ittifakla
Avrupa’ylt  dogudaki  kavgalardan  koruyabileceklerini
soylerken, Metternich’ten Rus politikasinin givenirliligine
dair ingiliz, Fransiz ve Osmanl’ya giivence vermesini
istiyordu. Avusturya, Rus siyasetinden emindi. Dogu’da bir
islam-Arap devleti gérmek istemiyordu. (Tuncer, 2008:115-
116). Ozel yetkili elci Kont Orlov ve istanbul elgisi Butunev
ile yapilan goriismeler neticesinde Vezir Hisrev Pasa,
Asakir-i Hassa Musiri Ahmed Fevzi Pasa ve Reisulkittap
Mehmed Akif Efendi’den olusan Osmanli heyeti 8
Temmuz'da Hinkar iskelesi Antlasmasini imzalamistir.
Avusturya Elcisi Stirmer aldigi talimatla Ruslarin verdikleri
soze riayetini yakindan izledi (Altundag, 1988: 128, 148-
149). Pek rasyonel olmayan savunma amach ittifak
anlasmasi ile tesis edilen himaye, diplomatik iliskilerde
Viyana ile baslayan yeni siirecin gelecegini de etkileyebilirdi.
Zira Osmanli  HiUkimeti Rusya’nin  da beklentileri
dogrultusunda, ice donerek yeni diplomatik adimlar
atmaktan vazgecebilirdi. Mali sikintilar basta olmak (lzere,
zaten bunun igin gecerli sebepleri de vardi. Ancak yasanan
siyasi olaylara bakildiginda, 1821 sonrasi dénem, yani
elciliklerin kapatildigi dénem, bircok acidan Osmanli dis
siyasetinde adeta kayip vyillar oldu. Diplomatik iliskilerde
istikrarin kayboldugu bu yillarda daginikhigi ve tecriibesizligi
ile Osmanli Hiikiimeti, her ne kadar denge siyaseti izlese de,
Blylk Devletler karsisinda arzu ettigi neticeleri
alamayacagini gordii. Ayrica diplomaside yaratilan bosluk,
uluslararasi platformda Osmanli Devleti'nin daha hizh
prestij kaybetmesine yol acti. Dolayisiyla Londra ve Paris ile
kurulacak yeni iliskilerle, devletin akamete ugramis strekli
diplomasi faaliyetleri yeniden canlandirirken, Rusya’ya karsi
da batil Gilkeler sayesinde bir denge kurmus olacakti. Devlet
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siyasi yalnizhgindan kurtulurken, cirlimeye yiz tutmus
burokratik sistemi de yenileme firsati yakalayacak.
Yunanistan ile deniz hududu konusu ise, adeta Mehmed
Ali Pasa ile yasanan sorunun golgesinde kalmisti. izdin ve
Seytan Adalari olarak bilinen yerlerin Yunanistan’a
birakilmasina karar verilmisti. Namik Pasa vasitasi ile bu
karara itiraz edilmek istense de ingiliz yetkililer, bu kararin,
bu ise memur edilen Mavroyeni Bey’e daha 6nce bildirildigi
ve buna itiraz etmenin devletin sayginligina zarar
vermekten baska bir sonug¢ dogurmayacagi ikazi yapiimistir
(BOA, HAT. 48980-C, 10.11.1248/ 31.03.1833). Namik Pasa
yogun diplomasi ile gegen birkag aydan sonra 17 Mart’ta
Londra’dan ayrildi. Ote yandan Namik Pasa, Londra’da
bulundugu siire zarfinda hiikimete gonderdigi mektup ve
arizalara dogru duzgin cevap alamadigindan sikayet
etmisti. Osmanh Hikimeti Mavroyeni Bey’in bir miiddet
daha Londra’da kalmasini istedi. ibrahim Pasa Kiitahya‘ya
ulagsmis ve izmir'i de tehlike altindaydi. Artik Mavroyeni
Bey’'in Mehmed Ali Pasa meselesine dair Londra’daki
diplomatik gortismelerden beklentileri karsilayacak bir
netice elde etmesi imkansiz hale gelmistir. istedigini elde
edemeyen Il. Mahmud Blyik Devletlere de hig¢ giiven
duymadigindan birgok taviz vererek Mehmed Ali Pasa ve
oglunun isteklerine razi olmustur. Taviz de sinir gibi gordigi
Adana’yi bile birakmak zorunda kaldi. Mayis ayi ortalarinda
karara baglanan maddelerden sonra Mavroyeni Bey’in
gecici gorevle geldigi Londra’da kalmasinin bir manasi yoktu
(Kilig, 2019: 180). Nitekim Paris’e gonderilmesi s6z konusu
oldu. Muhtemelen Mehmed Ali Pasa ve Cezayir’in isgali
konularinda goérismelerde bulundu. Ancak her iki konuda
da neticeyi degistirecek bir gelisme olmadi. 1815 Viyana
Kongresinde korsanlik faaliyetleri yasaklandiginda, bu
karara istinaden ingilizler bir yil sonra Akdeniz’de tehlike
yaratan Cezayir dayilarina karsi harekat baslatip, onlari
etkisiz hale getirdi. Cezayir nispeten zayifladi. Osmanl
Devleti'nin 1828-1829 Rus savasinda aldig1 agir yenilgiyi
firsat bilen Fransizlar Cezayir dayilarin bor¢ meselesindeki
tutumunu, biylk bir diplomatik kriz gibi gostererek,
Cezayir’i isgale basladilar. Osmanli Hiikimetinin Fransizlarin
Akdeniz’deki bu tehdidine askeri olarak karsilik verme sansi
olmadigi gibi, mistakil bir dis politika 6rgitinin ile daimi
elcilerin olmayisi, siyasi ve diplomatik agidan, bu olaya
mukabele edilebilecek bir dis politik zeminin olusumunu
engellemisti. Ayrica, Viyana Kongresi’'nde dikkat cekilen bu
problem karsisinda, Osmanl Hikimetinin, gecen siireye
ragmen gerekli givenlik tedbirlerini alamamis olmasi,
merkez ve yerel idare arasindaki iliski ve irtibat zafiyetini de
gozler onine seriyordu. Ayrica Musliman bir toprak
pargasinin Hristiyanlarca isgali Osmanli hiikimdari icin onur
kirictydi. Nitekim vilayet ulemasindan Hamdan Osman
Hocazade hikimdara gonderdigi mektupta, bu tatsiz
vaziyete isaret etmisti. Namik Pasa Londra’ya
gonderildiginde Misir ve Cezayir meselesi icin de Paris’e bir
elci gonderilebilecegi  konusuldu. Osmanli  Hukimeti
Cezayir’deki isgalin bir oldubittiye getirilmesini istemiyordu.
Fakat Misir meselesinin istedigi gibi c¢ozllmesi II.
Mahmud’un 6nceligiydi. Ancak Osmanli hitkiimdari Paris ve
Londra’ya elgi gonderiminde Rusya’nin tepki
gostermesinden ¢ekiniyordu. Nitekim bu ¢ekince dolayisiyla

da Amedci Mustafa fevkalade elgi olarak gorevlendirildi.
Aslinda uygulama daimi elgilikten farksizdi. ingiltere ve
Rusya’ya bilgi verildi. Rus Elgisi Butunev’e Cezayir ve Misir
meseleleri dolayisiyla elgi gonderilecegi bilgisi verilerek,
ayrica gizli bir amacinin olmadigi ifade edildi. Elgiye Fransiz
Kralina sunulmak (zere bir name-i himayun verildi. Resid
Bey aldigi ruhsatname ve talimatname ile maiyetindekilerle
birlikte yola gikti (BOA, HAT. 37601, t.y.; Lutfi Efendi, IV-V,
1999: 818-819). Fransizlar Resid Bey’in Cezayir meselesinde
resmi bir gorevle Paris’e gelmesinden rahatsizdi. Bunun igin
Osmanli Hukimeti bu amac gizli tutma karari almisti
(Kuran, 1957: 37). Resid Bey yolculugunu Viyana lzerinden
yaptl. Orada Mavroyeni Bey ile de goriiserek, bir durum
degerlendirmesi yapti. Sasirtici  olan ise, Fransa’ya
gidisindeki gizli amacin biliniyor olmasi idi. Resid Bey
Viyana’da ayrica sabik elgi Ottenfels ile goristi. Daha sonra
Metternich ile de goriiserek, kendisine bir mektup takdim
etti. Avusturyall lider Osmanl lehindeki tutumunu
strdirdigi gorinmekte, Resid Bey’e Misir meselesinin
¢6zimuinde sabirli olunmasi gerektigini ifade eden
tavsiyelerde bulundu. (Jorga, c. V, 2005: 316-317) Il
Mahmud Misir meselesinin ¢éztimiinde Paris’i ikna etmenin
kolay olmadigini ve dolayisiyla sadece Paris vasitasiyla
sorunu ¢dzmenin mimkiin olamayacagini disiiniyordu. II.
Mahmud umdugu gibi sonuglanmayan Misir meselesini tam
olarak ingilizlerle ¢ézebilecegine inaniyordu. Daha evvel
Namik Pasa Viyana yoluyla Londra’ya geldiginde hem
¢ozilmeyi bekleyen siyasi sorunlar hem de ingiltere’nin
6nemine binaen Londra’ya elgi gondermenin gerekliligine
isaret etmisti. Nitekim Temmuz 1834’te Namik Pasa
tecribesi ve Fransizcasi miinasebetiyle fevkalade elgi
unvaniyla Londra’ya gorevlendirildi. Pasa, iki Gilke arasindaki
iliskilerin gelistirilmesinin disinda Cezayir'in Fransizlar
tarafindan isgali, Misir meselesi ile Hinkar iskelesi
Antlasmasina dair goriismeler yapmak Uzere Londra’ya
yeniden gonderildi (BOA, HAT. 46623, 12.04.1250/
18.08.1834). Durumdan sliphelenen Rus elgisine Osmanli
elgisinin Misir ve Cezayir meselelerinin halli icin gonderildigi
bildirildi (BOA, HAT. 40747, t.y.). Namik Pasa’ya verilmek
izere hazirlanan talimatnamenin bazi yerleri degistirilerek
ikna etmek icin Rus elgisine verildi (BOA, HAT. 37480, t.y.).
Namik Pasa da Viyana Uzerinden ciktigi yolculugunda
Metternich ile sekiz kez goristii. Metternich Namik Pasa’ya
meselelerin ¢cdzim icin gesitli 6nerilerde bulundu.

Resid Bey Paris’e vardiginda elgilik olarak kullanmasi icin
kendisine bir konak tahsis edildi. Fransiz Hukiumeti
Osmanli’nin Paris’e elgi tayininden memnundu (Baysun,
1(2),1941: 148-149). Resid Bey Paris’teki temaslari sirasinda
Rus Elcisi Borgo’dan yararlanmak istese de, sikca
gorusmelerine ragmen Rus elgisi buna yanasmadi. Aslinda
Resid Bey’in bu sekilde hareket etmesi, Osmanli’nin prestiji
acisindan hi¢ de dogru olmadi. Resid Bey Misir meselesinde
Misir’a destek olanlarin Paris’te ne derece etkili olduklarini
ve 6nemli bir kamuoyu olusturduklarina degindi. Osmanli
Hikimetinin bir an evvel Paris’te daimi el¢i bulundurmaya
baslamasi gerektigine isaret etti. Yunanistan ve Bavyera gibi
kiicik Glkelerin bile, Paris ve Londra da elgilikleri
oldugundan bahsetti (D6nmez, 2006: 61). Fransiz Disisleri
Bakani Desages de Osmanl Hiikiimetinin Paris’e daimf bir
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el¢ci gdndermesinin dogru bir adim olacagini disiiniyordu
(Baysun, 1(6),1942: 430-436). Namik Pasa da devletler arasi
iliskilerde 6nemli bir yere sahip Londra’ya en kisa siirede
daimi bir el¢i gonderilmesi gerektigini hikimetine
bildirmisti. Namik Pasa, yeni bir kisiye de gerek olmadigini
ve sahip oldugu nitelikler nedeniyle, bu isi i¢in kendisinin
uygun olacagini ima ediyordu (BOA, HAT. 37503,
21.06.1250/ 25.10.1834). Bu arada Mehmed Ali Pasa
bagimsizliginiilan etmenin pesinde oldugu, ingiltere, Fransa
ve Avusturya’nin buna siddetle karsi ¢ikip reddettigi bilgisi
Osmanli Hiukimetine ulasti. Bu gelismenin ardindan, II.
Mahmud elcilerinden ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin
kanaatlerini tamamiyla Mehmed Ali Paga’nin aleyhine
dondiirmeleri icin g¢aba sarf etmeleri talimatini verdi
(Donmez, 2008: 166). Hikimet Londra’ya Namik Pasa
yerine ayni stattide Beylikgi Nuri Efendi’yi gonderme karari
almasi hem Ruslari hem de ingilizleri siipheye diisiirdi.
ingilizler Nuri Efendi’nin Rus taraftari oldugunu diisiinddiler.
II. Mahmud Ruslarin siiphelerini gidermek igin, arzu
ediyorlarsa Rusya’ya da bir elgi gonderebileceklerinin
iletilmesini istedi (BOA, HAT. 46126, t.y.). Ancak boyle bir
gorevlendirme olmadi. Resid Bey Cezayir'in Osmanli’ya
iadesi hususunda hicbir ilerleme kaydedemedi. Resid Bey,
Ruhiddin Efendi’yi maslahatgiizar birakarak istanbul’a
donmesine izin verildi (BOA, HAT. 37486, t.y.). Resid Bey
doniste de Metternich ile goriisti. Metternich, Resid Bey’e
yeni imparator I. Ferdinand’in Osmanli’ya karsi izlenen
politikada bir degisiklige gitmedigini bildirdi. Osmanh
Hikidmeti Ahmed Fethi Pasa’yl yeni Viyana Elgisi olarak
takdim ederken, imparatoru da tebrik edecekti. Yeni elciye
verilen  talimatnameye, Avusturya’yl  bilgilendirmek
gayesiyle, Resid Bey’in Paris'ten donis sebebi de
eklenmisti. (BOA, HAT. 47183, t.y.). Viyana'ya buyukelgi
gonderilecek olmasi, Avusturya Hikimeti tarafindan
memnuniyetle karsilandi. Mavroyeni Bey Ahmed Fethi Pasa
gelmeden Metternich’in de yardimiyla gerekli hazirliklari
yapt. Prens isterhazi’nin konagi elcilik binasi olarak
kiralandi (BOA, HAT. 41198-E, t.y.). istanbul’a dénen Resid
Bey, sadrazam Mehmed Emin Fuad Pasa’nin da goérusiyle
tekrardan Paris’e bu defa buylikelgi unvaniyla
gonderilmesine  karar verildi. Paris'teki diplomatik
faaliyetler artik istikrarli hale getirilmek isteniyordu. Ayrica
hikimet Atina’ya bir maslahatglizar gondermeyi
dustnerek, bu gorevi Mavroyeni Bey’e teklif etmisti. Ancak
Mavroyeni yaslandigini ve esinin hasta oldugunu ileri
stirmustyd (BOA, HAT. 37499-C, 15.07.1252/ 25.10.1836).
1837’de Viyana’ya Sadik Rifat Pasa’nin atamasi
kararlastirildiginda, ayrica Prusya’ya bir elgi atanabilecegi
konusuldu. Nitekim Avusturya Elgisi Stirmer’den vasitasiyla
Prusya HukUmetinin fikri soruldu. Prusya Hikimeti talebi
olumlu karsilarken, harp ehlinden olmalarindan otir,
Serasker pasanin da Onerisiyle Mirliva Kamil Pasa Berlin’e
elgi tayin edildi (BOA, HAT. 47311, t.y.; BOA, HAT. 51638-B,
t.y.; BOA, HAT. 47358, t.y.).

2 Temmuz 1839’da Il. Mahmud'un o6limiyle geng
sehzade Abdilmecid tahta gegmisti. Yeni sultanin
tecrubesizliginden yararlanan Hisrev Pasa, Mehmed Emin
Fuad Pasa’nin yerine kendini zorla sadrazam ilan ettirdi.
Hizh bir sekilde hikiimette kontroli ele aldi. Her ne kadar
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reform yanlisi goziikse de geleneksel bir distinceye sahip
Hiusrev Pasa reform politikalarina stpheyle bakiyor ve
istemiyordu. Yeni sadrazam hazirladigi arz tezkeresi ile
elgiliklerin faydasiz oldugunu padisaha iletecek ve simdilik
maslahatgiizarlik seviyesinde devam etmesini 6nerecekti
(Donmez, 2008: 177). Elgilerin geri ¢agrilmalar igin
padisahin ciilusu gerekge gosterildi. Londra’da Mustafa
Resid Bey, terciimani Agop’u, Paris'te Fethi Pasa Sami
Efendi’yi, Viyana’da Rifat Bey Mavroyeni Bey'i ve Berlin’de
Kamil Pasa Rahmi Efendi’yi yerlerine maslahatgiizar ya da
vekili olarak birakip geri donduler. Gelinen noktada, Misir
meselesinde belirsizlik devam etmekteydi. Zira Osmanl
sarayinda yasanan taht degisikligi ve elgilerle iligi kararla
gortsmeler de yarim kalmisti. Bliylik Devletler bu hususta
Osmanli Hikiimetinin kendilerine danismadan bir adim
atmamasi gerektigini bildirdiler. Tanzimat Fermani’nin
ardindan Mustafa Resid Pasa sagladigi glivenle Hisrev
Pasa’nin yonetimdeki etkisini kisa slirede bertaraf ederek
durumu kontrol altina aldi. Bdylece Osmanli’nin
miicadelesinde énemli yer tutacak elcilik faaliyetlerinin de
akamete ugramasina firsat vermemis oldu. Ote yandan
fermanla ortaya konan vyeni politik anlayisla Misir
meselesinin ¢dzlimiin de katki saglayacak bir surette elini
gliclendirme imkani buldu.

Sonug

XVIII. yiizyihn sonlarina yaklasilirken, Osmanli’nin askeri
ve siyasi zayifligi iyice giin ylziine ciktl. Dis siyasette ¢cok da
glicli baglantilari olmayan Osmanli icin Rusya’nin kusatic
ve baskilayicl siyasetinin daha kot sonuglari olabilirdi.
1791’de Avusturya ile imzalanan Zistovi Antlasmasinin
ardindan saglanan baris, Osmanli’ya Avrupa ile diplomatik
iliskiler kurmada firsat verdi. Bu dogrultuda, Osmanl daimf
elgilik faaliyetlerini baslatarak Avrupa ile yakinlasip
Rusya’ya karsi bir denge olusturmanin pesine diisti. Ancak
Fransiz ihtilalinin etkileriyle Avrupa’nin i¢ karsikiga ve
savaslara siiriklenmesi planlari bozdu. Her ne kadar cesitli
yonlerden kendi yetersizlikleri de olsa dort baskentte
baslattigi daimi elgilik faaliyetleri umulan neticeleri
vermekten uzak kaldi. Zira Koalisyon Savaslari doneminde
Blyilk Devletlerin ¢cok daha degisken hale gelen iliskilerine,
Osmanli, cikarlarini gézeterek uyum saglamakta basarih
olamadi. Napolyon’un emperyal siyasetinden c¢ok zarar
goren Avusturya ve Fransa’ya mesafeli durarak bir dis
siyaset izlemeye calisan Osmanli'nin bu dénemde cikarlari
ortlstagi icin, iliskileri, diger tilkelere gore daha istikrarli ve
dengeli sekilde yiridi. Bu durum 1815 Viyana Kongresi ve
sonrasindaki Kutsal ittifak d&neminde Metternich’in
Avrupa’da statlikoyu koruma politikalarinda daha agik bir
sekilde goriindi. Bu yaklasim Osmanli’nin bir miiddet daha
Viyana’da  elcilik  faaliyetlerini strdirerek  bati
diplomasisinin icinde kalmasina yardim etti. Ancak
beklentisizlikle devam eden faaliyetlerin pek de gelecegi
yoktu. Zira sadik bir tebaa olarak gorilen Rumlarin
istihbarat ve diplomasi faaliyetlerinde gosterdigi zafiyet
devleti hayal kirikligina ugratmisken, yasanan Mora isyani
Batiya ve diplomasiye olan giivensizligi artirdi. Obiir yandan
Yunan meselesinde Osmanli’nin askeri ve siyasi yetersizligi
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bir kez daha gozler onilne serildi. Zira Metternich’in
kongrelerle statikoyu koruma siyasetiyle Osmanli’ya
dolayh destek verilip, zaman kazandiriimis olsa da uzayan
¢6zim slreciyle birlikte Rusya’nin Metternich’e ragmen
Kutsal ittifak’tan uzaklasmasi, edilgen bir siyaset ve
diplomasi izleyen Osmanli’yl iyice ¢ikmaza soktu ve
yalnizlastirdi. Metternich’in Avusturya imparatorlugu’nun
cikarlari paralelinde Osmanli'nin yaninda yer almaya
calismasi, kayiplarin daha sinirl kalmasina imkan verse de
askeri, siyasi ve diplomatik yetersizlik saklanamaz bir
hakikat haline geldi. Misir valisi Mehmed Ali Pasa ile
yasanan sorunlar, devletteki problemleri daha da
derinlestirirken, ¢6zim arayisinda hiikiimeti daha disa
bagiml hale getirdi. Terciime Odasinin teskili ve Avrupa’ya
0grenci gonderilerek siirekli diplomasi icin yeniden hazirlik
yapilmaya baslansa da siyasi yalnizhk ve sorunlarin
¢6zimunde disa bagimhlik, strekli diplomaside yapilanma
icin beklenecek vakit olmadigl gergegini ortaya koydu.
Metternich ile olan siyasi diyalogun da etkisiyle Osmanli
Hikdmeti siireli diplomaside yeni doneme sabik temsilcisi
Mavroyeni Bey’i gorevlendirerek Viyana’dan adim atti. Zira
Viyana, dogu siyasetinin merkezi olarak da goriliiyordu.
Bati diplomasisine Viyana kapisindan giris yapan Osmanli
Hikdmeti, bilumum sorunlarin ¢éziiminde kaginilmaz olan
dizenli diplomatik iliskiler icin Paris, Londra ve Berlin’e de
elciler gonderdi.

Extended Summary

The beginning of Ottoman-Austrian relations dates to
the first quarter of the 16th century. In this period, the
Ottoman Empire, which assumed military superiority,
conducted unilateral diplomacy both with Austria and
Europe. Wars with Austria in the late 16th century and in
the early 17th century, the Empire’s diplomacy lost its
effectiveness with change in the military and political
balance. With the Treaty of Karlowitz in 1699, the Ottoman
Empire felt the effect of mutual diplomacy prevailing in
Europe. The Ottoman Empire losing its militarily power
gradually in the 18th century, established diplomatic
relations with missions to France after the Treaty of
Pasarowitz in 1718. Attempts to recognize their technical
and scientific developments was interrupted by the Patrona
Halil Revolt in 1730. The Ottoman Empire forced Austria
into a lengthy period of peace with the Treaty of Belgrade
in 1739 signed after the wars it had won in the 1730s and
with some subsequent agreements. This was also in favor
of Austria because of the War of Succession waged. After a
while, Russia did not want this situation to continue, which
did not suit her interests. Although the Ottoman Empire
resisted Russia with its military power, it was not successful.
The heavy consequences of the Treaty of Kiiglik Kaynarca in
1774 made political cooperation and search for diplomatic
solutions more prominent. The wars between 1787 and
1792 mildly reminded the Ottoman government how heavy
the price of military failure was. The Treaty of Sistova,
signed with Austria in 1791, had special importance as it
caused the beginning of a permanent peace process.
Although the French Revolution in 1789 and accompanying

political turmoil in Europe paved the way for this, it was a
great opportunity for the Ottomans to embark on
sustainable diplomacy. Towards the end of the 18" century,
the Ottoman government, which gave importance to
transition to sustainable diplomacy in its reform program to
strike a balance against Russia, was not experienced in it.
While following the political turmoil caused by the Ottoman
Coalition Wars in Europe, which formed diplomatic
representations with great hopes in four major countries,
London, Paris, Berlin, and Vienna, the empire was shaken
by the French invasion of Egypt in 1798. Thanks to its
alliance with the UK and Russia, the Empire managed to
keep Egypt and realized the importance of the balance
policy in interstate relations. Although the Ottoman
government tried to maintain its policy of balance,
fluctuations in the relations between the European states,
with the influence of Napoleon, challenged the
government, which was not adequate in terms of
infrastructure, staff, and equipment, and caused it to
commit mistakes from time to time. The Ottomans, who
wanted to take advantage of the balance policy against
Russia in the Wallachia and Moldavia problem, fell into
conflict with the British and were dragged into an internal
crisis. While the government had difficulties in finding the
stability and confidence in foreign relations, it began to act
increasingly reluctantly and timidly in relations. Likewise,
the trust of the Ottoman rulers in western diplomacy
decreased. This situation mobilized those who did not like
the permanent embassy activities with the West, and after
a few appointments, the level of relations was reduced to
the level of chargé d'affaires by appointing translators. On
the other hand, the disruption of order by Russia's
provocative attempts against Wallachia and Moldavia
weakened the Ottoman Empire's capability to gather
intelligence about Europe.

As the Coalition Wars ended with the Congress of
Vienna in 1815, despite Metternich's insistent invitation,
the Ottomans preferred to stay out of diplomatic
negotiations. Both before and after 1815, with the
influence of Austria's supportive attitude due to its
interests, the Ottoman Empire maintained diplomatic
relations with Europe, albeit sluggishly, until the Greek
revolt. Europe, on the other hand, gave priority to its own
problems and tried to act jointly thanks to the Holy Alliance
established. While the Ottomans preferred to take a
passive attitude towards Europe, they were content that
the Holy Alliance restricted Russia. During this time, the
empire did not take any steps regarding the diplomatic
organization, which the empire felt was lacking. The distrust
created by the Greeks relying upon diplomatic relations,
and the rebellion in Morea provided a kind of excuse for
Mahmud 1l to suspend, revise and restructure embassy
activities. Considering the political handicaps of Europe, the
Ottoman government, which had difficulties in resolving
the Greek revolt with its military power, was supported for
a period, which can be called interregnum, by congresses
under the leadership of Austria. However, the intervention
of the Egyptian governor ordered by Mahmud Il for the
solution of the Greek problem changed the perspective of
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the Great Powers. Only the Austrian government continued
to stand by the Ottomans in a way that would not confront
the other Great Powers. The government remained passive
against the policies pursued by the British, Russians and
French on the Greek question. On the one hand, the
Ottomans were reconsidering transition to western
diplomacy; however, the scarcity of qualified civil servants,
inadequacy of infrastructure and equipment, hogtied
Mahmud Il. In Navarino, the massive damage to the navy
and the uncertainty of the land army brought to light the
inadequacy of the military power in 1827. With the Treaty
of Edirne in 1829 and the London Protocol in 1830, the
Ottomans wanted to return to western diplomacy, leaving
behind the nightmare years. With the suggestions of
Metternich, the Ottomans preferred Vienna, which was
considered the center of eastern politics, for permanent
embassy activities. The contribution and influence of
Metternich's policy of maintaining the status quo in Europe
were great on this preference. After the reassignment of
Mavroyeni Bey in 1832, the government not content with
sending extraordinary envoys to Paris and London with
reservations by Russia, took immediate actions to send
permanent envoys. Thus, as the Ottoman government
approached a new and comprehensive reform process, it
showed its willingness to re-establish its diplomatic
relations with the West. With the efforts of a few political
leaders such as Namik Pasha, Mehmed Sadik Rifat Bey, and
Mustafa Resid Bey, who saw the way to success in domestic
politics in change and improvements in foreign relations,
the way for permanent diplomatic relations with the West
was reopened.
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