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Oz: Bu arastirmanin temel amaci okul midirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde
sergilediklerine iliskin 6gretmen algilarinin belirlenmesidir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu
calismanin evreni, Malatya ili merkez ilceleri olan Battalgazi ve Yesilyurt’taki ilkokul, ortaokul ve liselerde
goérev yapan 6342 6gretmenden olusmaktadir. Orneklemini ise evreni temsil eder nitelikte belirlenen
321 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Giiclendirici Liderlik Olgegi araciligi ile toplanmistir.
Verilerin analizinde t testi ve tekyonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, okul
mudurlerinin  glglendirici liderligine iliskin 6gretmen algilarinin yiiksek dizeyde oldugu, okul
mudurlerinin guglendirici liderligini erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden; bir yil ile dort yil ve Gzeri
streyle okul midiriyle birlikte ¢alisan 6gretmenlerin iki yil birlikte ¢alisan 6gretmenlerden daha olumlu
algiladiklari; ancak hizmet siresi (kidem), brans ve okul tiri degiskenlerine gére anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul madiird, liderlik, gliclendirici liderlik

Teacher Perception on the Empowering Leadership of
School Principals

Abstract: The main purpose of this study is to determine teacher perceptions on what level the
school principals exhibit empowering leadership. The population of this study designed in survey model
covers 6342 teachers working in primary, secondary and high schools in Battalgazi and Yesilyurt, the
central districts of the province of Malatya. 321 teachers selected to represent this population
constitute the sample. Data were collected through the Empowering Leadership Scale. In data analyses
were utilized T-test and One-way Analysis of Variance (ANOVA). As a result, it was revealed that teacher
perceptions regarding the empowering leadership of school principals are high, male teachers and
teachers working with the school principal for one to four years and over perceive the empowering
leadership of their school principals more positively than female teachers and teachers working for two
years, respectively; however, their perceptions did not significantly differ according to seniority, branch
and school type variables.

Key Words: School principal, leadership, empowering leadership



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 6(1), s. 322—335, Subat 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(1), p. 322-335, February 2017

1. GiRig

Orgiite ve yonetime ydnelik bilimsel yaklasimin ortaya cikmasiyla birlikte farklh
kuramlar ve uygulamalarda hizli bir artis olmustur. Ancak degisen cevre kosullariyla birlikte
orgltlerin yapisinda, liderlige ve insanin dogasina iliskin bakis agisinda, 6rgiit ortaminda
karsilasilan sorunlarin niteliginde ve niceliginde dnemli degisimler yasanmistir. Bu sebeple yeni
olarak ortaya ¢ikan bircok kuram ve uygulamanin gegerligi sorgulanir olmustur. Ayrica bugiiniin
orgutleri varliklarini strdiirmek igin karmasik, dinamik ve zor gevre sartlarinin Ustesinden
gelmek zorundadir. Yoneticilerin kendi kendilerine bu sorunlarla basa c¢ikmalar zor
gériinmektedir. Orgiitsel isleyisi saglamada 6rgiit calisanlari da anahtar bir rol oynayabilir. Bu
baglamda gilnimuiz liderlik anlayisi, sorunlarin Ustesinden gelme becerisini astlarina
kazandirmis, ¢alisanlari yeterli bilgi ve giigle donatmis bir liderlik anlayisini gerektirmektedir.
Guclendirme, zor ve rekabetci kosullarla karsi karsiya kalan orglit Uyelerini tekrar harekete
gecirmede ve degisimin yikici etkilerine karsi 6rglt Uyelerini korumada lidere kolaylk
saglayabilir (Conger ve Kanungo, 1988, s. 476).

Yonetim uygulamalarinda uzun bir gecmise sahip giclendirme kavramina yonelik
yogun bir ilgi bulunmaktadir. Bu ilginin sebebi, glclendirmenin yonetsel ve orgitsel etkililigi
saglamanin temel bilesenlerinden biri olmasindandir. Ayrica oOrgitsel ve yonetsel
uygulamalarda yoneticinin glic ve kontroli astlariyla paylasmasi orgitlerde genel bir
Uretkenligi ve verimi saglamada etkili olmaktadir. Elverisli bir sirec olarak gliclendirme, astlarin
goreve yonelik davranislarini baslatma ve strdirmede etkilidir (Conger ve Kanungo, 1988, s.
473). Kendi ¢alismalarini ve yasamlarini yonetmek icin yeterli gli¢, yetki ve sorumluluk verilen
calisanlar, yenilikci olacak ve yoneticiler tarafindan sirekli yonlendiriime gereksinimi
duymayacaklardir (Kuo vd., 2011, s. 1123).

Liderligin en fazla iliskili oldugu kavramlardan birinin gli¢ oldugu; liderligin glicle ilgisi
oldugunu belirtmek yanls olmasa gerekir. Ciinku glic, genellikle etkileyebilme ve digerlerini
yonlendirebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2011, s. 29). Glglendirme davranislari
Uzerine yapilan deneysel ve kavramsal arastirmalardan sonra, 2000’li yillara dogru giigclendirme
bir liderlik bicemi olarak ele alinmaya ve orgiitlerde incelenmeye baslanmistir (Ahaerne vd.,
2005; Arnold vd., 2000; Konczak vd., 2000). Giglendirici liderligin akademik kéki Ohio State
liderlik arastirmalarina, destekleyici liderlik, katimci liderlik calismalarina ve duruma bagimhihk
liderlik kuramlari kapsaminda yetki devredici, katiimci ve kogluk edici davranislar Uzerine
yapilan ¢alismalara dayanmaktadir (Srivastava vd., 2006).

Guglendirici lider, izleyicilerinin kendiliginden sorumluluk almasini tesvik eden,
kendilerine glivenlerini saglayan, kendi baslarina hedef belirlemelerine olanak veren, pozitif
disinme olanagl taniyan ve kendi kendilerine problem c¢ozmeleri icin gerekli ortam ve
kaynaklarini saglayarak onlari tesvik eden bireylerdir (Yilmaz 2011, s. 140). Ayrica gli¢lendirici
liderler sorumluluklarini yerine getirebilecekleri olglide astlarini yetkilendiren (Arnold, 2000),
kisisel ve mesleki gelisimleri, 6nemli kararlar alabilmeleri icin astlarina destek olan (Magni ve
Maruping, 2013) liderlerdir.

Guclendirici liderlik 6rgit izleyenlerinin is motivasyonunu arttiran ve gii¢ paylasimini
kolaylastiran lider davranisi olarak tanimlanmaktadir (Srivastava vd., 2006, s. 1240). Manz ve
Sims (1987) ise gliclendirici bir lideri 6rgiit calisanlarinin kendi kendine liderlik becerilerini
gelistirmelerini tesvik eden lider olarak tanimlar. Glglendirici liderlik izleyenlere karar
vermede, kontrolde, 6zerklik ve glic yetkisi saglayarak onlari giglendirme girisimidir. Bu
glclendirme davranislari karsisinda izleyenlerin isleriyle ilgili kontrol, baglihik ve yeterlilik
hislerine sahip olmasi beklenmektedir (Albrecht ve Andreetta, 2011, s. 229). Gliglendirme,
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Orgutsel degisimi baslatma ve yonetme girisiminde lidere 6nemli bir etki araci olarak katki
saglayabilir (Conger ve Kanungo, 1988, s. 476).

Guglendirici liderlik, izleyenleri etkilemede konumun verdigi gilice dayali olarak
donitstimci ve islemsel liderlikten ayrilmaktadir. Dontstmci liderlik ilham verici motivasyona,
entelektlel uyarima ve bireysellestirilmis kosullara dayanmaktadir (Jung ve Sosik, 2002, s. 317).
Donlisumcu liderligin aksine islemsel liderlik, 6diller aracihigiyla etkiye dayanmaktadir (Pearce
vd., 2008). Donlstiimcl liderlikte ve glglendirici liderlikte liderler izleyenlerine kogluk ve
mentorluk edebilir. Ancak bu davraniglar farkli amaglara hizmet etmektedir. Bu durum
donistimcil liderlikte lider karizmasini ve lidere olan inanci arttirmaya hizmet ederken;
glgclendirici liderlikte, izleyenlerine kendi kendine liderlik becerilerini 6gretmeye hizmet
etmektedir (Tuckey vd., 2012, s. 18).

Guglendirici liderlik hiyerarsik kontrol slirecinden ¢ok, ¢alisanlarin 6z yetkinligi tizerine
vurgu yapan bir liderlik yaklagimidir. Liderler sinirli zamana, enerjiye, bilgiye ve yetki alanina
sahip oldugundan giglendirici liderlik bicemini kullanmaya 6zendirilmelidir. Calisanlara daha
fazla karar verme yetkisi verildikce daha fazla motive olabilmektedirler (Yun, vd., 2006, s. 378).
Guglendirici liderlik yaklasimi Arnold vd. (2000) tarafindan tanitilmistir. Bu liderlik bicemi
izleyenlerin glic duygusunu, 6z yeterlilik ve 6z denetim hislerini arttirma siirecini tesvik eder.
Ayrica glgclendirici liderligin geleneksel hiyerarsik yonetim vyapisinin degistirilmesini
kolaylastirmasi beklenmektedir (Bobbio vd., 2012, s. 79).

Guglendirici liderlik calisanlarin kendi davranislarini, 6z denetimlerini gelistirmeyi
hedefleyen bir liderlik yaklasimidir. Bu liderlik yaklasimi, temel olarak gliciin dagitiminda ve
paylasiminda lidere recete sunan bir yaklasimdir (Liu vd., 2003, s. 133). izleyenlerine rol model
olarak gliclendirici liderler, 6rgiit ¢alisanlarinin yaratici sonuglara ulasmasi, basari icin farkl
yollar denemesi ve daha iyi performans icin, islerine olan baghliklariyla ve calismalariyla onlara
yol gosterir.

Guglendirici liderlige iliskin yurt disinda yapilan ¢alismalarda, giiglendirilen ¢alisanlarin
Orgute olan bagliliklarinin arttigi, islerine daha ¢ok motive olduklari ve daha ¢ok doyum
yasadiklarina iliskin sonuglar elde edilmistir (Albrecht, S. L. ve Andreetta, 2011; Gao vd., 2011;
Srivastava vd., 2006). Ancak Tirkiye’de ozellikle egitim o6rgltlerinde giglendirici lider
davraniglarina iliskin sinirh sayida (GUimus, 2013; Kogak, 2016) arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar ise belirli 6grenim basamaklarindaki 6gretmenler Uzerinde gergeklestirilmistir.
GlnUmuzde popller hale gelen glglendirici liderligin egitim orgltlerinde de ele alinmasi,
batincdl bir bakis agisiyla mevcut durumun ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica boyle
bir arastirmanin egitim orgitlerinde giclendirici liderlik ile farklh degiskenler arasindaki
iliskilere yonelik arastirmalari da tesvik edecegi distintlmektedir.

insan 6gesinin belirleyici oldugu, lider ve izleyenlerin bilgi, beceri ve gecmis yasantilar
acisindan birbirlerine yakin yeterliklere sahip oldugu egitim 6rgiitlerinde gli¢lendirici liderligin
etkili olmasi beklenir. Bu beklenti 1siginda, okul muddrlerinin glglendirici liderligi ne diizeyde
sergilediklerine iliskin  6gretmen algilarinin  belirlenmesi amaciyla bu c¢alisma
gerceklestirilmistir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul midurlerinin glglendirici liderligi sergilemelerine iliskin 6gretmen algilari ne
diizeydedir?

2. Okul muddrlerinin gliclendirici liderligi ne dizeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen
algilari cinsiyet, brans, hizmet siresi (kidem), mevcut okul miduriyle ¢alisma siiresi ve gorev
yaptigi okulun tlrine gore anlamh farklilik géstermekte midir?
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2. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama aracina ve
verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Okul midurlerinin giclendirici liderligi ne diizeyde gosterdiklerine iliskin 6gretmen
algilarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma tarama modelinde bir arastirmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Malatya Blylksehir Belediyesi merkez ilgeleri olan Battalgazi ve
Yesilyurt'taki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 6342 6gretmen olusturmaktadir. Evrendeki
tim oOgretmenlere ulasmanin zaman ve maddi olanaklar agisindan zor oldugu distnilerek
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu evrenden, evreni temsil eder nitelikte seckisiz olarak
belirlenen, veri toplama aracini gonilli olarak ve yonergeye uygun bicimde tam ve dogru
yanitlayan 321 6gretmen ise 6rneklemi olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
Kisisel Bilgiler N %
o Kadin 149 46,4
Cinsiyet Erkek 172 53,6
ilkokul 110 34,3
Ogrenim Kurumu Ortaokul 105 32,7
Lise 106 33
(2-5) yil 88 27,4
(6-10) yil 76 23,7
Hizmet Siresi(kidem) (11-15) yil 63 19,6
(16-20) yil 44 13,7
21 yil ve Gzeri 50 15,6
1yl 94 29,3
Okul Middriyle Calisma Siresi 2yl 84 26,2
3yl 82 26,2
4 yil ve Gzeri 59 18,4
Sinif Ogretmeni 110 34,3
Brans Brans Ogretmeni 211 65,7

Tablo 1'de goriildigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 146’si (%46,4) kadin,
172’si (%53,6) ise erkektir. Ogretmenlerin 110’u (%34,3)i ilkokulda, 105’i (%32,7) ortaokulda
ve 106'sI (%33) ise lisede gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 88’i (%27,4)
(1-5) yil arasi, 76’s1 (%23,7) (6-10) yil arasi, 63’0 (%19,6) (11-15) yil arasi, 44’0 (%13,7) (16-20)
yil arasi, 50’si (%15,6) 21 yil ve {izeri hizmet siiresine sahiptir. Ogretmenlerin okul midiriyle
calisma sireleri incelendiginde 94’0 (%29,3) bir yil, 84’0 (%26,2) iki-Ug¢ yil ve 59’u (%18,4) ise 4
yil ve izeri ayni okul midiriyle birlikte calistigi gdzlenmektedir. Ogretmenlerin 110'u (%34,3)
sinif 6gretmeni ve 211’i (%65,7) ise brans 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Konczak, vd. (2000) tarafindan gelistirilen,
arastirmacilar tarafindan egitim orgitleri icin Turkceye uyarlamasi yapilan 17 maddeden
olusan “Guglendirici Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmacilar, dlgegin egitim orgitleri icin
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Tirkceye uyarlamasi sirecinde yaptiklari AFA sonucunda faktor yik degerleri .608 ile .848
arasinda degisen g faktorli bir yapi elde etmislerdir. Bu faktorlere ait Cronbach Alpha
glvenirlik katsayilari sirasiyla .76, .82 ve .80 olarak bulunmustur. Yapinin gecerligini test etmek

2
icin yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi degerleri; Zéd: 2,54; GFI=0,92; AGFI= 0,90; NNFI=
0,98; CFl= 0,98; RMSEA= 0,054; RMR= 0,043; SRMR= 0,045 olarak hesaplanmistir. Ayrica Alt ve
Ust %27’lik gruplarin t-testi sonucunda maddelerin gegerliklerinin yiksek oldugu ve ayirt edici
nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir.

Guiclendirici Liderlik Olcegi yetki verme, sorumluluk ve destekleme olmak Uzere (¢ alt
boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. Likert tipi besli derecelendirme biciminde diizenlenen

Olgegin her bir maddesinin “hi¢ bir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogu zaman” veya “her
zaman” seceneklerinden birinin isaretlenerek yanitlanmasi beklenmektedir.

Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin kisisel
ozelliklerini belirlemeyi amaclayan bes madde bulunmaktadir. ikinci béliimde ise 6gretmelerin
okul muadurlerinin gliclendirici liderlik 0Ozelliklerini belirlemeye yonelik maddelere vyer
verilmistir.

Veri toplama araci tim oOgretmenlere gorevli bulunduklari okullarda arastirmacilar
tarafindan dagitilarak toplanmistir. Uygulama yapilmadan 6nce arastirmanin amaciyla ilgili
katilimcilara bilgi verilmis ve gonilli olanlarin katihmi saglanmistir. Veri toplama aracinin
yanitlanmasi 6-9 dakika sirmistiir. Uygulama sonucunda toplam 338 6gretmenden veri elde
edilmistir. Eksik ve hatali doldurulan 17 (%6) veri toplama araci analizlere dahil edilmemistir.
Gerekli analizler 321 veri toplama araci izerinden yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS programina girilmistir. Verilerin analizinde t testi
ve tekyonld varyans analizinden yararlaniimistir.

3. BULGULAR

Okul mudirlerinin giglendirici liderligi ne duzeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen
algilarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada yaniti aranan sorulara iliskin
bulgular asagida sirayla verilmistir.

3.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderligi Sergileme
Diizeylerine iliskin Bulgular

Okul muddrlerinin guglendirici liderligi ve alt boyutlarini ne diizeyde sergilediklerine
iliskin 6gretmen algilari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen Algilari
N=321
X S

Giclendirici Liderlik 3,74 ,71
Sorumluluk 4,05 ,72
Destekleme 3,63 ,86
Yetki Verme 3,84 ,93

Tablo 2 incelendiginde, okul mudirlerinin glclendirici liderligi ne dizeyde
gosterdiklerine iliskin 6gretmen algilarinin “cogu zaman” dizeyine yakin (X=3,74) oldugu,
baska bir ifadeyle 6gretmen algilarina gore okul mudirlerinin yiksek dizeyde gliclendirici
liderlik davranislari sergiledigi gériilmektedir. Ogretmen algilarina goére, okul midirlerinin
glclendirici liderlik boyutlarindan sorumluluk boyutu kapsaminda yer alan davranislari daha
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cok sergiledikleri (X=4,05), destekleme boyutu kapsaminda yer alan davranislari ise en az
sergiledikleri (X=3,63) tespit edilmistir. Okul mudirlerinin guclendirici liderligine iligskin yetki
verme boyutunda ise 6gretmen algilarinin (X=3,84) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

3.2. Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine iliskin

Ogretmen Algilarinin Cinsiyet, Brans, Hizmet Siiresi (Kidem), Mevcut Okul Miidiiriiyle
Calisma Siiresi ve Gorev Yaptigi Okulun Tiiriine Gére Dagilimina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudurlerinin gliclendirici liderligi ne dizeyde
sergilediklerine iliskin cinsiyete gore algilarina yénelik bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Algilarinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Guglendirici Liderlik ve o _ n’
Cinsiyet N X S sd t p

Boyutlari

Giiglendirici Liderlik Kadin 149 3,61 76 319 296 ,00 002
Erkek 172 3,85 ,66

Sorumluluk Kadin 149 4,02 ,75 319 ,695 ,48 0,00
Erkek 172 4,08 ,69

Destekleme Kadin 149 3,48 92 319 2,86 ,00 002
Erkek 172 3,75 ,79

Yetki Verme Kadin 149 3,70 ,96 319 258 01 002
Erkek 172 3,96 ,88

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, okul mudurlerinin gliclendirici liderligi ne dizeyde
sergilediklerine iliskin Ogretmen algilarinin cinsiyete gore anlamh farkllik gosterdigi
gorilmektedir [t(319)=2,96, p<.05]. Okul muddrlerinin giclendirici liderligine iliskin erkek
O6gretmenlerin  (X=3,85) algi ortalamalarinin  kadin  6gretmenlerin  (X=3,61) alg
ortalamalarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Guglendirici liderligin yetki verme
[t(319)=2,58, p<.05] ve destekleme [t(319)=2,86, p<.05] alt boyutlarina iliskin 6gretmen
algilarinda da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmektedir. Gliglendirici
liderligin yetki verme [kadin (X)=3,70; erkek (X)= 3,96] ve destekleme [kadin (X)=3,48; erkek
(X)= 3,75] alt boyutlarinin her ikisinde de kadin 6gretmenlerin algi ortalamalarinin erkek
O0gretmenlerin algl ortalamalarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt
boyutunda ise Ogretmen algilarinda cinsiyete gore anlamli farkhlik goérilmemektedir
[t(319)=,695, p<.05]. Ayrica eta-kare degerlerinden hareketle giiclendirici liderlik (n’=0,02) ve
guclendirici liderligin yetki verme (n’=0,02) ve destekleme (n’=0,02) alt boyutlarina iliskin
O0gretmenlerin algi ortalamalarindaki farkhilasmada cinsiyetin kiicik etki blylikligline sahip
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul midirlerinin gliclendirici liderligi ne dizeyde
sergilediklerine iliskin branslarina gore algilarina yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Algilarinin Branslarina Gére Analizi
Giiclendirici Liderlik ve _ n’
Brans N X S sd t p
Boyutlari
Guglendirici Liderlik Simif 110 3,68 75 319 ,96 33 0,00
Brans 211 3,77 ,69
Sorumluluk Sinif 110 3,94 78 319 1,99 04 001
Brans 211 4,11 ,68
Destekleme Sinif 110 3,58 ,86 319 |72 ,47 0,00
Brans 211 3,65 ,86

Yetki Verme Sinif 110 3,82 ,93 319 ,221 ,82 0,00
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Tablo 4’deki veriler incelendiginde, okul mudurlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde
sergiledigine iliskin 6gretmen algilarinin branslarina gére anlamli farkhlik gostermedigi
gorulmektedir [t(319)=,96, p<.05]. Giglendirici liderlik alt boyutlarindan yetki verme
[t(319)=,221, p<.05] ve destekleme [t(319)=,72, p<.05] alt boyutlarinda da 6gretmen
algilarinin branslarina gére anlamh farkhlik gostermedigi goriilmektedir. Sorumluluk alt
boyutunda ise 6gretmen algilarinda bransa goére anlamh bir farkhligin oldugu gortlmektedir
[t(319)=1,99, p<.05]. Giiglendirici liderliginin sorumluluk alt boyutuna iliskin algi ortalamalari
incelendiginde brans Ogretmenlerinin (X=4,11) algi ortalamalarinin sinif 6gretmenlerinin
(X=3,94) algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica eta-kare (n?=0,01)
degerinden hareketle sorumluluk alt boyutunda Ogretmenlerin algl ortalamalarindaki
farklilasmada brans degiskeninin oldukga kiiglk bir etki bliytkligine sahip oldugu ve pratik
acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudurlerinin gliclendirici liderligi ne diizeyde
sergilediklerine iliskin hizmet slrelerine gore algilarina yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5
Odretmen Algilarinin Kidemlerine Gére Analizi

Hizmet _ Varyansin Kareler Kareler Fark
. X S . sd F p
; Saresi Kaynagi Top. Ort. (LSD)
P = (15wl 8 3,6 ,12 Gruplararasi 2,006 4 ,501 972,42
i L (6-10) il 76 3,8 25
;= (11-15) wil 63 3,7 31 Gruplarigi 162,93 316
’ (16-20) yil 44 3,6 24 ~
21 yilve 50 3,8 ,44 Toplam 164,94 320
Hizmet _ Varyansin Kareler Kareler Fark
o N X S . sd F p
™ Saresi Kaynagi Top. Ort. (LSD)
>
S5 (15wl 88 40 .25 Gruplararasi ,645 4 ,161 , 303,87
g (6-10) yil 76 4,0 36
5 (11-15)wil 63 4,0 45 Gruplarigi 167,97 316
Y (16-20) il 44 4,0 57 _
21 yil ve 50 39 ,42 Toplam 168,62
Hizmet _ Varyansin Kareler Kareler Fark
. N X S . sd F p
GEJ Suresi Kaynagi Top. Ort. (LSD)
L (15l 88 35 ,64 Gruplararasi 3,295 4 ,824 1,096 ,35
[ (6-10) yil 76 3,6 ,42
é (11-15) yil 63 36 ,32  Gruplarici 237,61 316
(16-20) yil 44 3,5 ,60 R
21 yilve 50 3,8 ,21 Toplam 240,91
Hizmet _ Varyansin Kareler Kareler Fark
. N X S . sd F p
g Suresi Kaynagi Top. Ort. (LSD)
’g (1-5) yil 88 3,7 .34  Gruplararasi 5,305 4 1,326 1,538 ,19
- (6-10) yil 76 4,0 ,62
o (11-15) vl 63 38 ,16  Gruplarici 272,46 316
>~ (16-20) yil 44 3,7 .69 ~
21yl ve 50 3,9 ,79 Toplam 277,77

Tablo 5’deki veriler incelendiginde, okul mudurlerinin glglendirici liderligi ne diizeyde
sergilediklerine iliskin 6gretmen algilarinin 6gretmenlikteki toplam hizmet siiresine goére
anlamli farkhhk géstermedigi goriilmektedir [F.316 =,972,p>.05]. Giglendirici liderligin yetki
verme [F316 =1,538,p>.05], sorumluluk [F316 =,303,p>.05] ve destekleme [F.316
=1,096,p>.05] alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinda da hizmet sliresine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farkhligin olmadigi1 gériilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudurlerinin gliclendirici liderligi ne dizeyde
sergilediklerine iliskin okul muduriyle calisma siresine gore algilarina yonelik bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Algilarinin Mevcut Okul Miidiiriiyle Calisma Siiresine Gére Analizi
Middrle
x~ al N 5 s Varyansin Kareler g Kareler F Fark
= alisma s
3 - : . Kaynagi Top. Ort. P (LsD)
5 Siresi
= 1yl 94 3,8 ,46 Gruplararasi 5,853 3 1,951 3,887 ,00 1-2
T 2yl 84 3,5 ,52
L 3yl 84 3,7 39  Gruplarigi 13909 317 502 2-4
3 4yilveizeri 59 38 ,48 .
Toplam 164,94 320
Muddrle N _ s Varyansin Kareler g Kareler . Fark
X S
™ Galisma Kaynagi Top. Ort. P (LsD)
_g Siresi
= 1wl 94 40 .24  Gruplararasi 2,656 3 ,665 1,264 ,28
> 2yl 84 4,0 ,35
& 3wl 84 39 ,42  Gruplarici 27511 317 526
4yilveizeri 59 4,1 ,28 -
Toplam 277,77 320
Midirle N < s Varyansin Kareler g Kareler . Fark
s
© Calisma Kaynagi Top. Ort. P (LsD)
QEJ Siresi
¥ 1wl 94 3,7 ,62 Gruplararasi 9,921 3 3,307 4,538 ,00 1-2
2 2yl 84 33 ,53
& 3yl 84 3,6 ,60  Gruplarigi 23099 317 729 2-4
4yilveizeri 59 3,6 ,48 .
Toplam 240,91 320
Muddrle N a s Varyansin Kareler g Kareler F Fark
X S
o Galisma Kaynagi Top. Ort. P (LsD)
qéJ Siresi
> 1wl 94 38 .77 Gruplararasi 5,305 3 ,885 1,020 ,38
= 2yl 84 3,7 52
L 3yl 84 38 ,62 Gruplarici 272,46 317 ,868

4ylveizeri 59 3,9 ,45 ~
Toplam 277,77 320

Tablo 6 incelendiginde, okul mudirlerinin glclendirici liderligi ne dizeyde
gosterdiklerine iliskin 6gretmen algilarinin mevcut okul midiriyle calisma siresine gore
anlamli farkhhk gosterdigi gorilmektedir [F(3.317) =3,887,p<.05]. Anlamli farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda giiclendirici liderlige iliskin
o0gretmen algilarindaki farkliigin okul mudurtyle 1 yil ve 2 yil ile 2 yil ve 4 yil calisma siresine
sahip Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
mevcut okul maduriyle 1 yil ((X=3,85) ve 4 yil (X=3,85) calisma stiresine sahip 6gretmenlerin
algi ortalamalarinin mevcut okul mudiruyle 2 yil (X=3,52) ¢alisma stiresine sahip 6gretmenlerin
algi ortalamalarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare
(n°=0,03) degerinden hareketle okul miidirlerinin giiclendirici liderligine iliskin 6gretmen
algilarindaki farkhlasmada mevcut okul midiriiyle ¢alisma siiresinin kiiglik etki blylkligine
sahip oldugu sdylenebilir. Glglendirici liderligin destekleme alt boyutunda da mevcut okul
muduriyle ¢alisma siiresine gore 6gretmen algilarinda anlamh farkhhk gorilmektedir [Fz.317)
=4,538,p<.05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
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LSD testi sonucunda destekleme alt boyutuna iliskin 6gretmen algilarindaki farkliigin okul
midiriyle 1 yil ve 2 yil ile 2 yil ve 4 yil calisma sliresine sahip 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde destekleme alt boyutunda mevcut okul
mudariyle 1 yil (X=3,79) ve 4 yil (X=3,66) calisma siresine sahip 6gretmenlerin alg
ortalamalarinin mevcut okul midurayle 2 yil (X=3,34) calisma slresine sahip 6gretmenlerin algi
ortalamalarindan daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ayrica destekleme alt boyutu igin
hesaplanan eta-kare (n’=0,04) degerinden hareketle Ggretmen algilarindaki farklilasmada
mevcut okul midiriyle calisma sliresinin orta diizeyde etki blyukligline sahip oldugu
soylenebilir. Guglendirici liderligin sorumluluk [F(5.317) =1,264,p>.05] ve yetki verme [F.317
=1,020,p>.05] alt boyutlarinda ise mevcut okul midiriyle ¢alisma siiresine gore 6gretmen
algilarinin farkhhk géstermedigi gérilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudurlerinin gliclendirici liderligi ne diizeyde
sergilediklerine iliskin gorev yaptigi 6grenim kurumuna goére algilarina yonelik bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Algilarinin Gérev Yaptigi Odrenim Kurumuna Gére Analizi
; Ogrenim _ Varyansin Kareler Kareler Fark
by N X S . sd F p
= Kurumu Kaynagi Top. Ort. (LSD)
) B lkokul 110 3,7 ,52  Gruplararasi 392 2 ,796 ,379 68
; —  Ortaokul 105 3,7 ,71
Lise 106 3,7 ,63 Gruplarici 164,55 318 ,517
Toplam 164,94
Ogrenim _ Varyansin Kareler Kareler Fark
o N X S . sd F p
S Kurumu Kaynagi Top. Ort. (LSD)
=] "
€ llkokul 110 3,9 ,32  Gruplararasi 4,123 2 2,062 3,986 ,02 23
Z Ortaokul 105 38 ,18
3 Lise 106 4,2 ,25 Gruplarigi 164,79 318 ,517
Toplam 168,62
Ogrenim _ Varyansin Kareler Kareler Fark
) N X S . sd F p
= Kurumu Kaynagi Top. Ort. (LSD)
o -
X llkokul 110 3,6 ,26  Gruplararasi 1,505 2 ,752 ,999 36
‘g Ortaokul 105 3,7 ,35
o Lise 106 35 ,42 Gruplarigi 239,40 318 ,753
Toplam 240,91
Ogrenim _ Varyansin Kareler Kareler Fark
o N X S . sd F p
S Kurumu Kaynagi Top. Ort. (LSD)
= ilkokul 110 3,8 54  Gruplararasi  ,775 2 388 445 64
= Ortaokul 105 3,8 ,62
L Lise 106 3,7 ,65 Gruplarici 276,77 318 ,871
Toplam 277,77

Tablo 7 incelendiginde, okul mdudirlerinin gliclendirici liderligi ne dizeyde
sergilediklerine iliskin 6gretmen algilarinin gérev yaptigi 6grenim kurumuna goére anlamh
farkhhk gostermedigi gorilmektedir [Fi2.313y =,379,p>.05]. Okul miudirlerinin glglendirici
liderligine iliskin destekleme [F;315 =999,p>.05] ve yetki verme [F315 =445,p>.05] alt
boyutlarinda da 6gretmen algilarinin gérev yaptigl 6grenim kurumuna goére anlamh farkhlik
gostermedigi gorilmektedir. Okul mudirlerinin gi¢lendirici liderligine iliskin sorumluluk alt
boyutunda ise 6gretmen algilarinin gérev yaptigl 6grenim kurumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi gorulmektedir [F(;.315 =3,986,p<.05].  Anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda sorumluluk alt boyutuna iliskin
ogretmen algilarindaki farkliligin ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda olugu
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tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde giglendirici liderligin sorumluluk alt
boyutuna iliskin lisede gérev yapan oOgretmenlerin (X=4,21) ortaokulda goérev yapan
o6gretmenlerden (X=3,95) daha yiiksek alg! ortalamalarina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
sorumluluk alt boyutu icin hesaplanan eta-kare (n?=0,02) degerinden hareketle 6gretmen
algilarindaki farklilasmada gorev yapilan 6grenim kurumunun kiguk etki biylkligine sahip
oldugu soylenebilir.

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Turk Egitim Sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Merkezden ydnetimin daha da
glclendirilmesinin, karmagik orglit ve ¢evre ortamlarinda varhigini stirdiiren okul érguitleri icin
basariyi da getirebilecegini soylemek zordur. Egitimde fonksiyonel kurumlar okullar olup egitim
ve 6gretimin dogrudan uygulandigi, 6grencilerin egitim goérdigil, bizzat somut uygulamalarin
yapildigi yerler okullardir (Cafoglu, 1995). Okullarin 6rglitsel amaclara ulasmasinda ise
o0gretmen ve gicli okul liderleri en 6nemli faktorler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
karmasik 6rgiit ve cevre kosullarina karsilik basta okul mudurleri olmak (izere 6gretmenlerin
glclendirilmesinin yonetim anlayisi olarak daha olumlu sonuglar dogurabilecegini séylemek
mimkindir. Bu kapsamda ogretmenlerin giclendiriimesinde ise en 6nemli sorumluluk
glclendirici liderler olarak okul mudurlerine dismektedir.

Guglendirici lider davranislarina yonelik farkh orgitlerde c¢ok sayida arastirma
yapilmasina ragmen okul érgitlerinde bu alanda yeterince arastirma yapilmadigi soylenebilir.
Bu baglamda arastirmada okul muddrlerinin gliclendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine
iliskin 6gretmen algilari ele alinmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen algilarina gore okul
mudurlerinin yiksek dizeyde giclendirici liderlik davranislari sergiledigi, okul muddrlerinin
giclendirici liderlik boyutlarindan sorumluluk boyutu kapsaminda yer alan davranislari daha
cok sergiledikleri en az ise destekleme boyutu kapsaminda yer alan davranislar sergiledigi
belirlenmistir. Kogak (2016) tarafindan yapilan arastirmada da okul yoneticilerinin glglendirici
liderligine iliskin 6gretmen algilarinin yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul
mudurlerinin gliclendirici liderligine iliskin 6gretmen algilarinin yiksek diizeyde olmasi, okul
mudurlerinin glglendirici liderler olarak 6gretmenlerin kendi basina karar verme, problem
¢d6zme gibi becerilerini gelistirmeye yonelik davraniglar sergiledigi seklinde de yorumlanabilir.
Bu baglamda piramidin en asagisinda ama Ogrencilere en yakin orgit calisanlari olarak
o0gretmenlerin problemlere hizli ve yaratici ¢oziimler (retmesine, sorumluluk almalarina
glclendirici liderligin katki saglayacagi sdylenebilir.

Arastirmada giglendirici liderligin sorgulama alt boyutunda 6gretmen algilarinin daha
ylksek destekleme alt boyutunda ise daha disik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmada
oldugu gibi Gumdis (2013) tarafindan yapilan arastirmada da okul mudirlerinin giglendirici
liderligine iliskin 6gretmenlerin algi ortalamalarinin en yiiksek sorumluluk alt boyutunda en az
ise destekleme alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerle birebir iletisim halinde
olmalari, 6grenci basarisinda ve okul etkililiginde 6nemli bir faktor olmasi sebebiyle
ogretmenlere biylk sorumluluk dismektedir. Bu baglamda okul muddirlerinin 6gretmenlerin
sorumluluk almalarina doénik yiksek diizeyde gliglendirici lider davranislari sergilemeleri
olasidir. Ancak sorumluluk alt boyutuna iliskin algi ortalamalari yiksekken destekleme alt
boyutunda 6gretmen algilarinin daha disiik dizeyde olmasi dikkat c¢ekici bir sonug olarak
degerlendirilmektedir.

Okul muddrlerinin glglendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin olarak
arastirmaya katilan 0Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan bir farklilasma goézlenmistir.
Arastirma bulgulari erkek ogretmenlerin kadin o6gretmenlerle karsilastirildiginda okul
midirlerinin glglendirici liderligine iliskin algilarinin daha yiksek oldugu goriilmektedir.
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Benzer sekilde destekleme ve yetki verme alt boyutlarinda da erkekler lehine cinsiyete gore
anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. ilgili arastirmalarda da okul midiirlerinin giiglendirici
liderligine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore anlaml farklihk gosterdigi sonuglarina
ulasiimistir (Kogak, 2016; Odabas, 2014). Okul midirlerinin giglendirici liderlik sergilemeleri
slrecinde 6gretmenlere kogluk etmeleri beklenmektedir. Bu siirecte cinsiyetin, iletisim sirecini
ve destek algisini etkileyecegi distnilmektedir. Okul yoneticilerinin blyik ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu da goz oniline alindiginda, bu faktorlerin erkekler lehine bir farkhhga
sebep olabilecegi séylenebilir.

Brans degiskeni acgisindan degerlendirildiginde glglendirici liderlige ve glclendirici
liderligin destekleme ve yetki verme boyutuna iliskin 6gretmen algilarinda anlamh bir farklilik
gorilmezken, sorumluluk boyutunda brans 6gretmenleri lehine 6gretmen algilarinda anlamli
bir farkhhgin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak bu farkhliga iliskin eta-kare degeri manidarhgi
sorgulanabilecek derecede diisiik citkmistir. ilgili bir cok arastirma (Giimiis, 2013; Kiral, 2015;
Kogak, 2016) da okul middrlerinin glglendirici liderligine iliskin brans degiskenine gore anlamh
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin hizmet siiresine (kidem) gore ise okul midiirlerinin giiglendirici liderligi
ve alt boyutlarini ne diizeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen algilarinin anlamh derecede
farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Kiral (2015), Glimus (2013) ve Kogak (2016) tarafindan
yapilan arastirmada 06gretmenlikteki hizmet slresine (kidem) gére anlamhl farkliliga
rastlanirken, Odabas (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul mudirlerinin giclendirici
liderligine iliskin 6gretmen algilarinda anlamh bir farkhligin olmadigl sonucuna ulasiimistir.
Guglendirici liderlik davranislari daha c¢ok okul yoneticisinin yonetim ve liderlik tarzina bagh
olarak ortaya ciktigindan, o6gretmenlikteki hizmet siresinden c¢ok okul midiriyle calisma
slresinin 6gretmen algilarinda daha belirleyici olacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mevcut okul midiriyle calisma siiresine gére okul midirlerinin
gugclendirici liderligine ve destekleme alt boyutuna iliskin algilarinin galisma siresi 1yil, 4 yil ve
Uzeri olanlar lehine anlamli derecede farklilastigi gézlenmistir. Bunun nedeni, mevcut okul
midiriyle c¢alisma slresi az olan Ogretmenlerin, goreve yeni baslamalar sebebiyle
sosyallesmeleri ve okulun amaglarini benimsemeleri igin okul mdidirlerinin giiglendirme
baglaminda tesvik edici davraniglari olabilir. Okul mudiriiniin géreve yeni baslamis olmasi
durumunda da vyaplyt kurma ve anlayls gosterme c¢ercevesinde okul mudirlerinin
davraniglarinin 6gretmen algilarini olumlu yénde etkileyebilecegi disinilebilir. Mevcut okul
midiriyle calisma siresi dort yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin gigclendirici liderlige ve
destekleme alt boyutuna iliskin algilarinin yliksek olmasi ise okul midirlerinin yakindan
tanimasi sebebiyle bu tir Ogretmenlere gorevlerinde daha fazla otonomi sunmasina
baglanabilir.

Gorev yaptigl 6grenim kurumuna gore ise okul midirlerinin gliclendirici liderligine
iliskin 6gretmen algilari anlaml dizeyde farklilasmazken sadece sorumluluk alt boyutunda
O0gretmen algilarinin anlamli diizeyde farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Algi ortalamalari
incelendiginde lisede gérev yapan o6gretmenlerin ortaokulda gérev yapan 6gretmenlere gore
sorumluluk daha ylksek algl ortalamalarina sahip oldugu goérilmektedir. Kogak (2016)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonugclara ulasiimistir.

Bu ¢alismada okul midirlerinin gliclendirici liderligine ve alt boyutlarina iliskin
o0gretmen algilar belirlenmeye calisiimistir. Guglendirici liderlige iliskin okul orgitlerinde yurt
icinde sinirh sayida arastirma olmakla birlikte yurt disinda yapilan arastirmalarda gli¢lendirici
liderligin; is doyumu, motivasyon, is stresi, 6gretmen baghhg), orgitsel vatandaslik davranisi,
uyum ve okul midiriyle ¢atisma gibi bircok orgilitsel davranisla iliskili oldugu sonucuna
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ulasiimistir (Bogler ve Somech, 2004; Davis ve Wilson, 2000; Jhonson, 1998). Bu baglamda okul
middirlerinin glclendirici liderliginin, farkli 6rglitsel ve kisisel faktorlerle olan iliskisinin
arastirilmasi alana katki saglayabilir.
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SUMMARY

It is expected that empowering leadership can be the best for school organizations in which
human capital is the pioneering figure and both leader and his followers have similar information,
capabilities and past experiences. This study has been done in order to determine to teachers’
perceptions on the degree school heads’ empowering leadership roles prior to this so called
expectation.

This study, conducted to reveal teachers’ perceptions on school heads’ empowering leadership
behaviors, has been designed in survey method. Our research universe consists of 6342 teachers
teaching at schools with primary and secondary degrees located in central boroughs, Battalgazi and
Yesilyurt, of Malatya province. Considering that reaching all these teachers is difficult because of time
and financial issues, it has been preferred to take a sample from this large universe. Thus, 321 teachers
who have been selected randomly and representing the whole universe, answered data collecting tool
eagerly and true, are the sample for this study. Our data collecting tool is the “Empowering Leadership
Scale” with 17 items developed by Konczak et al (2000) which has been adapted in Turkish by us.

As a result, prior to teachers’ perceptions, it has been found that school heads highly act
empowering leadership behaviors; they mostly show “responsibility” one of the sub-scales while their
least behaviors are those in “assisting sub-scale”. It can be said that male teachers compared with
females have higher perceptions for school heads’ empowering leadership roles.

However, it has been found that teachers’ perceptions do not differ according to their length of
teaching experience but, there is a significant difference according to total time of working together in
which teachers’ perceptions differ for the advantage of those who are working together for 4 years and
more. On the other hand it has been found that teachers’ perceptions do not differ according to school
type while only “responsibility sub-scale” significantly differs.

The perceptions of teachers’ for school heads’ empowering leadership role and sub-scales has
been tried to be revealed within this study. There is a limited number of studies related to empowering
leadership in our country. Thus it can be recommended to research empowering leadership together
with different organizational and personal factors.
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