ANASAY 2022, Y1l 6, Say122, 81 - 95

YABANCIDIiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE A2
SEVIYESI YAZMA BECERISINE YONELIK ANALITIK RUBRIK
GELISTIRME

DEVELOPMENT OF ANALYTICAL RUBRIC FOR A2 LEVEL
WRITING SKILLS IN TEACHING TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE

DOI: 10.33404/anasay.1181729

Calisma Tiirii: Arastirma Makalesi / Research Article’

Eda TEKIN*- Muhammed Eyytip SALLABAS**

07/

Bu arastirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi A2 seviyesin-
deki 6grencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek {izere analitik rub-
rik gelistirmek ve bu rubrigin gegerlik ve glivenirligini sunmaktir. Arastirmanin
verileri, iki farkli tiniversitede yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi merkezinde
gorev yapan bes alan Ogretmeninin yirmi alti 6grencinin ¢alisma kagitlarin
degerlendirmesiyle elde edilmistir. Rubrigin gelistirilmesi asamasinda mad-
deler, literatiir taramasina, CEFR A2 yeterliklerine ve uzman goriislerine gore
belirlenmistir. Gelistirilen analitik rubrigin gecerlik ispati i¢in alan 6gretmenleri

ile 6lgme ve degerlendirme uzmanlariin her maddeye ve maddelerin tanimla-
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malarina iligkin goriisleri arasindaki uyum, basit uyusum yiizdesi formiiliiyle
degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik noktasinda Intraclass Corre-
lation katsayist her bir madde i¢in hesaplanmistir. Bu korelasyon ile birlikte
puanlayicilar aras1 giivenirlik uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda aracin gegerligi kapsaminda uzmanlar arasinda goriis birligi oldugu;
giivenirligi kapsaminda da farkli puanlayicilar arast degerlendirmelerin giive-
nirliginin yiiksek diizeyde tutarli oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen analitik

rubrigin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, A2 Seviyesi,

Yazma Becerisi, Rubrik, Dereceli Puanlama Anahtari.
ABSTRACT

The aim of this research is to develop an analytical rubric to evaluate the
written expression skills of students at the A2 level of teaching Turkish as a
foreign language and to present the validity and reliability of this rubric. The
data of the study were obtained by evaluating the papers of twenty-six students
by five field teachers working at the center of teaching Turkish as a foreign lan-
guage in two different universities. During the development of the rubric, the
items were determined according to the literature review, CEFR A2 competen-
cies and expert opinions. For the validity proof of the developed analytical rub-
ric, the agreement between the opinions of the field teacher and the assessment
and evaluation experts on each criterion and definition was evaluated with the
simple agreement percentage. At the inter-rater reliability point, the Intraclass
Correlation coefficient was calculated for each item. With this correlation, the
percentage of inter-rater reliability agreement was calculated. As a result of the
analyzes made, there was a consensus among the experts about the validity of
the tool; Within the scope of reliability, it was revealed that the reliability of the
evaluations between different raters was highly consistent. It has been conclu-

ded that the developed analytical rubric is a valid and reliable tool.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, A2 Level, Writing
Skill, Rubric.
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Giris

Yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisinin gelistirilmesi 6nemlidir
ve bu becerilerin gelistirilmesi, degerlendirilmesi farklilik gosterebilir; clinkii
bu beceriler hem birbirleriyle iligkili, birbirini etkileyen beceriler oldugu ka-
dar birbirinden farkli uygulama ve degerlendirme gerektirecek durumlara sa-
hiptir. “Dort temel dil becerisi zincirinin son halkasi olarak “yazma becerisi”
bulunmaktadir. Yazma siirecinin zor bir siire¢ olmasi dolayisiyla bu becerinin
gelistirilmesi sinif igerisinde ve siif disinda ihmal edilmektedir” (Boylu, 2014,
s. 338). Yazma; anlatma becerileri grubu icgerisinde yer almaktadir. Amag, 6g-
rencilerin yazma becerisini gelistirmektir. Yazma iiriinleri, kisiye 6grendigi dil
ile ilgili geri bildirim vermede, dilin eksikliklerini tespit etmede dnemli bir yere
sahiptir (Tiryaki, 2013). Yazma becerisi, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi siirecinde
dil bilgisi kurallarinin kullanimi, s6z varlig1 diizeyi vb. Olgiitlere dayali olarak
gelisim gosterir (Turhan ve Bag, 2017). Bu 6dl¢iitlerin objektif ve tutarli bir sekil-
de degerlendirilebilmesi ve 6grencilere doniit verilebilmesi agisindan egitmenin
dikkate alacagi 6l¢cme aracinin bulunmasi énemlidir. Yabanci dil 6gretiminde
yazma, 6grencilerin seviyelerini belirlemede ya da siire¢ igerisinde degerlendi-
rilmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenciler yabanci dilde bir konu hakkinda
duygu ve diisiincelerini yazarken, o dili kullanirken yaptiklar1 hatalar1 da aktar-
mis olurlar ve bu hatalara gore degerlendirilirler. Yazili anlatimda amag yalniz-
ca not vermek degil, 6grencilerin yazma becerisindeki eksikliklerini/hatalarini
tespit etmek ve bunlar1 diizeltmelerine yardimer olmaktir. Yazma etkinlikleri
sonrasinda dgretmenlerin doniit vermeleri 6grencilerin hatalarinin tekrarlanma
olasiligin1 azaltacak ve dgrencilerin anlatim becerilerinin gelismesini saglaya-
caktir (Coskun, 2007). Yazma egitiminde basariya ulagsmak i¢in yazili anlatim
etkinliklerinin degerlendirilmesi ¢cok onemli olsa da kimi zaman degerlendir-
melerde sorunlar yasandigi bilinmektedir. Degerlendirmede yasanan sorunlar
puanlayicilarin 6znelligi, degerlendirme aracinin uygunlugu ve 6zellikleri gibi
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle 6grenenle ilgili ayrintili bilgi
sunan analitik rubriklerin yazma becerisini degerlendirirken yasanan sorunlari

azalttig1 sdylenebilir (Yorganci ve Bas, 2021, s. 72).
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Rubrik, en temel diizeyde bir degerlendirme listesidir. Degerlendirilecek
performansin kriterlerini ve kalite diizeyini belirler. Rubrik 6gretmen tarafindan
ozellikle puan vermek i¢in kullanilir. Rubrik ayni zamanda egitsel bir aractir.
Rubrik eger 6grencilerle, akran degerlendirmesi 6z degerlendirme ile, 6gretmen
doniitleri ile olusturulursa ve kullanilirsa egitsel bir nitelik tagir (Andrade, 2005,
s. 27). Zimmaro’ya gore (2004) rubrik, performans standartlarinin ayrintili bir
tanimin1 kullanarak 6grencilerin performansini (yazilar, konusmalar, problem
¢Oziimleri, portfolyolar, vakalar) degerlendirmek i¢in sistematik bir puanlama
kilavuzudur. Bir¢ok 6gretmen i¢in yazmayi1 degerlendirmenin en zahmetli yon-
lerinden biri, dgrencilerinin ¢aligmalarina sayisal puanlar vermektir. Bu zor-
lugun bir nedeni, bircok dgretmenin degerlendirici roliinden ¢ok destekleyici
kog roliinde daha rahat hissetmesidir. Diger bir neden ise; 6gretmenlerin bazen
belirli bir 6devin ka¢ puan degerinde olduguna dair bir fikirle degerlendirme-
ye baglamalari, ancak bu puanlarin nasil verilmesi gerektigi veya dgrencilerin
caligsmalarin1 derecelendirmek icin kullanmalar1 gereken kriterler hakkinda net
bir fikir sahibi olmadan baslamalaridir (Weigle, 2007, s. 203). Bu nedenle rub-
rikler, 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirmesinde 6nemli bir rehberdir ve

neyi nasil puanlayacaklari konusunda yol gostericidir.

Rubrikler, biitiinsel ve analitik olarak ikiye ayrilmaktadir. Aragtirmalar bii-
tiinsel 6lgeklerin daha hizli ve daha verimli olmasina ragmen, analitik dlgekle-
rin biitlinsel 6lgeklerden daha giivenilir olma egiliminde oldugunu ve kesinlikle
Ogrencilere daha yararli geri bildirim sagladigini gostermektedir (Weigle, 2007,
s. 203). Johnson ve Swingbay (2007) yaptiklar1 sistematik incelemede 6zellikle
analitik rubriklerin giivenilir puanlamada 6nemli oldugu ve 6gretimi daha ge-
listirici yaptig1 sonucuna ulagmislardir. Bu potansiyelin temel nedenini analitik
rubriklerin beklenti ve kriterleri agik hale getirmesi ve bunun da geri bildirim ve
6z degerlendirmeyi kolaylastirmasi olarak ifade etmislerdir. Ogrenci yazilarinin
degerlendirilmesi, yazma 0gretmenleri i¢in dnemli bir gorevdir. Ancak, yazma
O0gretmen adaylarinin da yeterli egitim almamasindan dolay1 6lgme ve degerlen-
dirmede de smirli zaman ayrilmaktadir. Bazen de 68retmenler 6grencilerinin

yazma etkinliklerini nasil degerlendireceklerini bilemezler ve bu durum da de-
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gerlendirmelerin adil ve gecerli olmasini azaltir (Weigle, 2007, s. 194). Belirli
durumlara iliskin performanslarinin 6l¢iilmesi s6z konusu oldugunda, rubrikler,
6l¢gme sonuglarinin giivenirligi ve gegerligi agisindan 6n plana ¢ikar (Aktas ve
Alict, 2018). Bir beceri 6l¢iilmek istendiginde becerinin 6l¢iilmesinde 6l¢iitlere
iligkin tanimlamalar1 ayrintili bir sekilde icermesi bakimindan analitik rubrik
kullanmak nesnel ve 6l¢iit odakl bir durum olacaktir. Bu araglari kullanarak ya-
zil1 bir {irlinlin hem bi¢imi hem de icerigi ayrintili olarak degerlendirilebilir (Bi-
lican Demir ve Yildirim, 2019). Degerlendirmelerde rubriklerin kullanilmasi
puanlamalarin tutarliligini, gegerli degerlendirmeler yapilmasini ve 6grenmenin

tesvik edilmesini saglar (Jonsson ve Swinby, 2007).

Bu arastirmada da yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi A2 seviyesi i¢in
yazmanin Ogrenilmesinde, 0gretilmesinde ve degerlendirilmesinde rubrik bir
puanlama 6l¢egi ve basar1 kilavuzu olarak kullanilabilir. Rubrigin kullanima,
O0gretmenlere ylik olmamalidir. Tanimlamalar net ve basit sekilde yapilandiril-

malidir.
Yontem
Calisma Grubu

Arastirmaya Y1ldiz Teknik Universitesi TOMER kurumunda dgrenim go-

ren A2 seviyesindeki yirmi alt1 6grenci katilmigstir.
Etik Beyan

Y1ldiz Teknik Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastir-
malar1 Etik Kurulu’nun 06/09/2022 tarih ve 2022.09 toplant1 sayili karari ile,
calismada kullanilacak veri toplama araclarina iliskin bilgilerde etige aykir1 her-

hangi bir bulguya rastlanmamustir.
Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla, yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimi A2 seviyesine yoOnelik 6grencilerin yazma becerisinin degerlendiril-
mesinde kullanilacak bir analitik rubrik hazirlanmistir. Oncelikle ¢alismada

aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve iki alan uzmanindan goriis alinarak son
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sekli verilen A2 diizeyi Yazma Becerisi Sinavi (tek soruluk) yirmi alt1 6grenciye
uygulanmistir. Sonrasinda CEFR (2021) yeterliklerine gore arastirmaci tarafin-
dan literatiir taramas1 yapilarak gelistirilen Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi
A2 Seviyesi Yazma Becerisine YoOnelik degerlendirme maddeleri olusturularak
analitik rubrik hazirlanmigtir. Analitik rubrigin hazirlanmasinda izlenen siireg
asagida detaylandirilmistir. Veriler, 6grencilerin yazili kagitlarinin bes alan uz-

mant tarafindan analitik rubrik araciliginda puanlamalari ile elde edilmistir.
Siirec

Yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6gretimi A2 seviyesi i¢in yazili anlatim beceri-
sinin degerlendirilmesine yonelik bir analitik rubrik hazirlanmasinin amaglan-
dig1 calismada analitik rubrikte bulunmasi gereken olgiitler, Avrupa Diller I¢in
Ortak Oneriler Cergevesi (2021) A2 diizeyi yazma yeterliklerine gére belirlen-
mis ve literatlir taramasi ile harmanlanarak tanimlanmigtir. Daha sonra ortaya
¢ikan rubrik dlgiitlerine yonelik uzman goriigleri alinmistir. Uzman gortisleri de
alindiktan sonra rubrige son hali verilmistir. Ogrencilerin yazili kigitlarindan
elde edilen veriler, bes alan uzmani tarafindan arastirmacinin gelistirmis oldugu

analitik rubrige gore degerlendirilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler i¢in A2 diizeyi yazili anlatim be-
cerilerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan rubrigin gelistirilmesinde ilk
asamay1 ilgili literatiir taramasi olusturmustur. CEFR A2 seviyesi yeterlikleri,
Andrade (1997), Andrade (2005), Mertler (2001), Popham (1997) ile Moskal
ve Leydens (2000)’in rubrik hazirlama adimlar1 incelenmistir ve harmanlanarak

asagidaki adimlar izlenmistir:
> Literatiir taramast
Olgiitlerin olusturulmasi

Taslak rubrigin hazirlanmasi

>
>
> Uzman goriisiine gonderilmesi
> Taslak rubrigin kullanim

>

Doniitlerin alinmasi
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> Diizenleme yapilmasi

> Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi
> Son halinin verilmesi

Bulgular

Analitik Rubrik Gecerlik Calismasi ve Bulgular:

Bu aragtirmada gelistirilen analitik rubrigin gegerligini belirlemek {ize-
re uzman goriislerini almak amaciyla arastirmacilar tarafindan “Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogretiminde A2 Seviyesi Rubrik Uzman Degerlendirme For-
mu” hazirlanmistir. Bu asamada CEFR (2021), A2 seviyesi yazma kazanim-
lar1 kapsaminda incelenmistir. Bu amacla bir kontrol listesi hazirlanmistir. Bu
baglamda analikte rubrikte gecerlik saglanmasinin ilk adimi gergeklestirilmistir.
“Gegerliligin saglanmasi degerlendirmenin amacina bagl oldugundan, 6gret-
menler yanit veren dgrenciler hakkinda ne 6grenmeyi umduklarini (yani ama-
c1) ve dgrencilerin bu yeterlilikleri nasil gdstereceklerini (yani hedefleri) agikca
belirtmelidir. Ogretmen, puanlama anahtarmin gelistirilmesine rehberlik etmek

i¢in belirtilen amac ve hedefleri kullanmalidir” (Moskal ve Leydens, 2000:3).

Belirli bir rubrigin anlagilirhgmi degerlendirmek icin asagidaki sorular
kullanilabilir: 1) Puanlama kategorileri iyi tanimlanmis m1? 2) Puan kategorileri
arasindaki farklar agik m1? 3) iki bagimsiz degerlendirici, puanlama rubrigine
dayali olarak verilen bir yanit i¢in ayn1 puana ulasir mi1? Bu sorulardan herhangi
birinin cevabi “hayir” ise, belirsiz puan kategorileri revize edilmelidir (Moskal
ve Leydens, 2000: 5). Bu baglamda olusturulan rubrik listesinde 12 kazanim
yer almis ve her kazanimin karsisinda “Uygundur/Kismen Uygundur/Uygun
Degildir/Agiklama” se¢eneklerine yer verilmistir. Olusturulan bu liste bes alan
uzmanina gonderilmis ve uzmanlar aras1 uyumun saglanip saglanmadigi basit
uyum indeksine gore hesaplanmistir. Bu amacla Miles-Huberman giivenirlik

formiilii ve Baltaci (2017) tarafindan da onerilen asagidaki esitlik kullanilmistir:

“Igsel tutarlilik A= C + (C + 9)x100 formiilii kullanilarak hesaplanabilir.

Igsel tutarliligi veren kodlama denetimine gére kodlayicilar aras1 goriis birli-
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ginin en az % 80 olmas1 beklenmektedir” (Miles ve Huberman, 1994; Patton,
2002’den akt. Baltaci, 2017). Bu hesaplamaya gore igsel tutarlik indeksi %86

olarak ¢ikmustir.

Ayrica Lawshe teknigi ile de 5 alan uzmanina her bir madde “uygundur”,
“kismen uygundur” ve “uygun degildir” kodlamalari ile gonderilmistir. Lawshe
tekniginde en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyac¢ vardir (Yurdugiil,
2005).

Maddelere Tliskin Kapsam Gecerlik Indeksi

Hazirlanan analitik rubrik maddeleri 5 uzmana gonderilmis ve maddelerin
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi A2 seviyesi yazma becerisini 6l¢gme durumu-
na uygunlugu acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan madde ve
iceriklerini Lawshe analiz yontemini dikkate alarak “uygun”, “kismen uygun”
ve “uygun degil/agiklama” gibi {iglii kritere gore degerlendirmeleri istenmistir.

Kapsam gecerlilik indeksi Tablo 1°de aciklanmustir.
Tablo 1. Maddelere iliskin Kapsam Gecerlik indeksi

A2 Seviyesi Yazma Becerisi Maddeler U KU UD KGi
Birinci Madde: Baglik 5 0 0 1.00
ikinci Madde: Konu ve Igerik 5 0 0 1.00
Ugiincli Madde: Tutarlilik 5 0 0 1.00
Dordiincii Madde: Metin Uzunlugu 5 0 0 1.00
Besinci Madde: Dil Bilgisel Hatalar 5 0 0 1.00
Altinct Madde: Bagla¢ Kullanimi 5 0 0 1.00
Yedinci Madde: isim Cekim Ekleri 5 0 0 1.00
Sekizinci Madde: Fiil Gekim Ekleri 5 0 0 1.00
Dokuzuncu Madde: Sahis Ekleri 5 0 0 1.00
Onuncu Madde: Kelime Hazinesi 5 0 0 1.00
On birinci Madde: Kelimelerin Yazimi1 5 0 0 1.00
On ikinci Madde: Noktalama 5 0 0 1.00
Uzman Sayisi 5

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) 1.00

Analitik Rubrigin Giivenirlik Calismasi ve Bulgular:

Giivenilirlik, degerlendirme puanlarinin tutarlhiligim ifade eder. Ornegin,

giivenilir bir testte, 6grenci degerlendirmeyi ne zaman tamamladigina, yanitin
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ne zaman puanlandigina ve yanit1 kimin puanladigina bakilmaksizin ayni puan
almay1 bekler. Giivenilir olmayan bir sinavda 6grencinin puani, degerlendir-
menin amaci ile ilgili olmayan faktorlere bagli olarak degisebilir (Moskal ve
Leydens, 2000: 4). Arastirmada analitik rubrikten elde edilen puanlarin giive-
nirligini belirlemek i¢in puanlayicilar arasindaki tutarliliga bakilmigtir. Bes alan
uzmam d@rencilerin kagitlarii puanlamistir. Ogrencilerin kagitlart alan uzman-
larina verilmistir. Degerlendirme dncesinde alan uzmanlarina arastirmanin ama-

ct aciklanmis ve puanlamada kullanacaklar1 rubrik tanitilmistir.

Aragtirmada puanlayicilar arasi glivenirlik, SPSS 25 programindan Intrac-
lass Correlation ile hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik, bir 6grenci-
nin puaninin degerlendiriciden degerlendiriciye tutarsizlikla sonu¢lanmamasini
ifade eder. Ogrenciler genellikle puanlarmin egitmenlerinin 6znel yargilarina
dayandig1 yoniinden sinavlarn elestirir. Derecelendirme siirecine rehberlik ede-
cek belirli kriterler olmadan, iki bagimsiz degerlendirici, verilen bir cevaba ayni
puani atayamaz. Her degerlendiricinin kendi degerlendirme kriterleri vardir. Bu
baglamda puanlama listeleri, her bir puan diizeyindeki kriterleri resmilestirerek
Ogrencilerin endiselerini ve tutarsizligi giderebilir. Puan seviyelerinin agikla-
malari, degerlendirme siirecini tutarli olarak yonlendirmek icin kullanilir. Pu-
anlama anahtarlari, puanlayicilar arasindaki farkliliklar1 tamamen ortadan kal-
dirmasa da, 1yi tasarlanmis bir puanlama anahtari, tutarsizliklarin olusumunu
azaltabilir(Moskal ve Leydens, 2000: 4).

Arastirmalarda giivenirlik i¢in ¢esitli analiz tiirleri kullanilmakla beraber
eslestirilmis t testi ve Bland-Altman grafigi, anlasmay1 analiz etme yontemleri-
dir. Pearson korelasyon katsayis1 yalnizca bir korelasyon 6l¢iisiidiir ve bu neden-
le, bunlar ideal olmayan giivenilirlik 6l¢iileridir. Daha arzu edilen bir giiveni-
lirlik 6l¢iisli, hem korelasyon derecesini hem de 6l¢iimler arasindaki anlagmay1
yansitmalidir. Sinif i¢i korelasyon katsayisi1 (ICC) buna bir 6rnek gibidir (Koo
ve Lii, 2016). Puanlarin giivenirliklerin belirlenmesinde, puanlayicilar arasi gii-
venirlik katsayisinin belirlenmesi dnerilmektedir (Moskal ve Leydens, 2000).
Ogrenci kagitlar1 {izerinden her bir madde igin puanlayicilarin yaptiklar: deger-

lendirmeler arasindaki tutarlilik Intraclass Correlation analiziyle test edilmis-
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tir. Intraclass Correlation katsayist 0 ve 1 arasinda degerler almaktadir. 0,5’ten
kiictik degerler zay1f giivenilirligi, 0,5 ile 0,75 arasindaki degerler orta diizeyde
giivenilirligi, 0,75 ile 0,9 arasindaki degerler iyi giivenilirligi ve 0,90’dan biiyiik
degerler miikemmel giivenilirligi gosterir (Koo ve Li, 2016).

Tablo 2. Maddelerin Puanlayicilar Arasi Giivenirlik Korelasyonu

Madde Olgiim Puanlayicilar Arasi %395 Giiven Arahig1
Korelasyon Alt Sinir Ust Stmir
1 Baslik Tek Olgtimler .100? 655 .878
Ortalama Olgiimler .100¢ 905 973
2 Konu ve igerik Tek Olgiimler 736 .598 852
Ortalama Olgiimler 933¢ 881 966
3 Tutarhhik Tek Olgtimler 633 470 784
Ortalama Olgiimler .896¢ 816 948
4 Metin uzunlugu Tek Olglimler 904 839 950
Ortalama Olgiimler 979 963 990
5 Dil Bilgisel Hatalar ~ Tek Olctimler 7156* .624 .864
Ortalama Olgiimler .939¢ .892 970
6 Bagla¢ Kullanimi1 Tek Olgtimler .542¢ 368 719
Ortalama Olgiimler 856¢ 744 928
7 Isim Cekim Ekleri ~ Tek Olglimler 756 625 .865
Ortalama Olgiimler .940¢ .893 970
8 Fiil Cekim Ekleri Tek Olgtimler .743¢ .607 856
Ortalama Olgtimler .935¢ .885 .968
9 Sahis Ekleri Tek Olgiimler 696 547 .827
Ortalama Olgiimler 1920 858 960
10 Kelime Hazinesi Tek Olgiimler 1242 .582 .844
Ortalama Olgiimler .929¢ 874 964
11 Kelimelerin Yazimi  Tek OIQUmIer 78582 .664 .882
Ortalama Olgiimler .948¢ .908 974
12 Noktalama Tek Olgtimler 779 .655 878
Ortalama Olgiimler .946¢ .905 973
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Yapilan giivenirlik analizi neticesinde ii¢lincii madde disindaki maddeleri
giivenilirlik diizeyinin “miikemmel” kategorisi i¢inde; {iglincli maddesinin ise

“iy1” kategorisinde yer aldig1 saptanmustir.
Tartisma ve Sonug¢

Alanyazinda yer alan dil becerilerine iliskin rubrik ¢aligmalar1 genellik-
le Tiirk¢enin ana dili olarak 6gretiminin degerlendirmesine yoneliktir. Yabanci
dil olarak Tiirk¢e 0gretimi igin gelistirilmis rubrik sayisi olduk¢a azdir; ancak
yabanci dil 6gretiminde analitik rubriklerin gelistirilmesine yonelik arastirma-
lar geliserek devam etmektedir. Bu arastirmalar yabanci dilde yazili anlatimla-
rin gecerli ve giivenilir rubrikler ile dgrenci iirlinlerinin degerlendirilmesinin
Oonemini vurgulamaktadir (Akkas Baysal ve Ocak, 2019; East, 2009; Kahveci,
2022; Kahveci ve Sentiirk, 2021; Ozdemir, 2016; Yorganc1 ve Bas, 2021).

Bu arastirmada da, A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin
yazma becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla analitik rubrik gelistirilmis ve
rubrigin gegerlik ve giivenirlik durumu ortaya konulmustur. Olgme aracinin gii-
venirligine yonelik elde edilen degerler, puanlayicilar arasi giivenirligin yiiksek
diizeyde tutarliligimi gostermektedir. Ayrica yine Rubrik i¢in uzman goriisle-
ri alinarak rubrigin igerik ve olgiitler agisindan gecerligi saglanmistir. Egitim
ogretimde analitik rubrik kullanimin puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugu ta-
mamen ortadan kaldirmasa da degerlendirmelerin daha objektif olmasina kat-
ki sagladigina yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Bikmaz Bilgen ve Dogan,
2017; Bilican Demir ve Yildirim, 2019; Yorganci ve Bas, 2021). Arastirmada
gelistirilen analitik rubrigin de gecerlik ve giivenirlik asamalar1 gergeklestirildi-
g1 i¢cin A2 seviyesindeki 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e yazma becerisi-
ni degerlendirmede bir alternatif olabilir. Gelistirilen analitik rubrigin yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretimi A2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatim beceri-
lerinin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde giivenilir bir ara¢ olabilecegi,

bu yolla alana katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Etik Beyan

“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde A2 Seviyesi Yazma Becerisine
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Yonelik Analitik Rubrik Gelistirme” baglikli ¢calismanin yazim siirecinde bi-
limsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik
yaym ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir. Bu ¢alismanin etik kurul
karar1; Y1ldiz Teknik Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastir-
malart Etik Kurulu’nun 06/09/2022 tarih ve 2022.09 sayil1 karariyla alinmistir.
Makale, Etik Kurallar1 Yaym Etigi Komitesinin (Committe on Publication Et-
hics-COPE) yazar, hakem ve editorler igin belirtilen kurallardan yararlanilarak

olusturulmus olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢cergevesinde yazilmstir.
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Ek 1. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi A2 Seviyesi Yazma Bece-
risi icin Rubrik

Bi¢im ve
igerik

Maddeler

1

2

3

4

Bashk

Baglik yoktur.

Baslik vardir;
fakat metnin
icerigini yansit-
mamaktadir.

Baglik, metnin
icerigini kismen
yansimaktadir.

Baslik, metnin
icerigini tamamen
yansitmaktadir.

Konu ve igerik | Metinde igerikten Konu ile ilintili | Konu biitiinligii Konu biitinliga
bagimsiz konulara yerler metinde biiyiik 6l¢iide yeterlidir.
yer verilmistir. yer alsa da konu | saglanmis olsa da
ile ilintili olma- | kismi olarak konu
yan bilgiler de biitiinliiglinii bozan
bulunmaktadir. yerler de vardir.
Tutarhhk Paragraf igerisinde- | Paragraf ige- Paragraf igeri- Paragraf igeri-

ki bilgi ve diigiince-
ler tutarl1 degildir.

risindeki bilgi
ve diistinceler
cogunlukla
tutarsizdir.

sindeki bilgi ve
diistinceler kismen
tutarlilig1 sagla-
maktadir.

sindeki bilgi ve
diistinceler tutar-
Iidir.
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Metin Uzun- Metnin uzunlugu Metin uzunlu- Metin uzunlugu Metin uzunlugu
lugu yeterli degildir. Cok | gu konuyu iyi konuyu iyi derece- | konuyu okuyana
az kelime sayist ile derecede aktara- | de aktaracak kadar | yeterli derecede
metni tamamlan- cak kadar yeterli | gbreceli olarak aktaracak uzun-
migtir. degildir. yeterlidir. luktadir.
Dil Bil- Dil bilgisel Dil bilgisi hatalari Dil bilgisi hata- | Dilbilgisi Dilbilgisi hatalart
gisi Hatalar Gok fazladir. lar1 fazladir. yoktur.
hatalari olsa da
(Iki ciimleden metinde anlatilmak
birinde bir hata istenenler anlasil-
(Hemen hemen her | vardir.) maktadir.
ciimlede bir hata
vardir.)
Bagla¢ Kulla- | Ciimlelerinde “ve”, | Ciimlelerinde Ciimlelerinde Ciimlelerinde
nimi “ama” ve “gUnkd” “ve”, “ama” ve “ve”, “ama” ve “ve”, “ama” ve
gibi basit baglayi- “gunkl” gibi “cunk(” gibi basit | “glinky” gibi basit
cilar bulunmamak- basit baglayicilar | baglayicilar kismen | baglayicilar ye-
tadir. bulunmaktadir; | yeterlidir. terlidir.
ancak yeterli
degildir.
isim Cekim Ciimlelerin tama- Ciimlelerin Ciimlelerin gok Ciimlelerin tama-
Eklerinin minda isim ¢gekim ¢ogunda isim azinda isim ¢gekim | minda isim ¢ekim
Kullanim ekleri yanlis kulla- cekim ekleri eklerinin kullani- ekleri dogru kulla-
nilmigtir. yanlis kullanil- minda yanlighiklar | milmistir.
migtir. vardir.
Fiil Cekim Ciimlelerin tama- Ciimlelerin Ciimlelerin gok Ciimlelerin tama-
EKlerinin muinda fiil gekim ¢ogunda fiil azinda fiil gekim minda fiil gekim
Kullanimi ekleri ¢ekim ekleri ekleri ekleri dogru kulla-
nilmistir.
yanlis kullanilmustir. | yanlis kullanil- yanlis kullanil-
mistir. mugtir.
Sahis Ekleri- Ciimlelerin tama- Ciimlelerin Ciimlelerin birka- Ciimlelerin tama-
nin Kullammi | minda sahis ekleri ¢ogunda sahis ¢inda sahis ekleri minda sahis ekleri
yanlis kullanilmistir. | ekleri yanlis yanlis kullanil- dogru kullanil-
kullanilmustir. migtir. migtir.
Soz Kelime Hazi- Konunun gerektirdi- | Konunun ge- Konunun gerektir- | Konunun ge-
Varhgi nesi Durumu gi farkli kelimeleri rektirdigi farkl digi farkli kelime- | rektirdigi farkli
kullanamamustir. kelimeleri gok leri goreceli olarak | kelimeleri kulla-
az kullanmustir. | kullanmistir ancak | narak diisiincele-
kelime hazinesini rini ifade etmistir.
diizeyinden bekle- | Kelime hazinesi
nen Olgide gelistir- | yeterlidir.
melidir.
imla ve Kelimelerin Hemen her kelimede | Kelimelerin Kelimelerin birka- | Kelimelerin tama-
Noktala- | Yazim yazim hatasit bulun- | gogunda yazim | ¢inda yazim hatast | m1 dogru yazil-
ma Isa- maktadir. hatas1 vardur. bulunmaktadir. mustir.
retleri
Noktalama Hig noktalama isare- | Noktalama Noktalama isaret- Noktalama iga-

ti kullanilmamugtir.
(Nokta, virgiil, soru
isareti, kesme iga-
reti.)

isaretleri kulla-
nilmigtir; angak
yetersizdir.
(Nokta, virgiil,
soru igareti,
kesme isareti.)

lerinin kullanimi1
kismen yeterlidir.
(Nokta, virgiil,
soru igareti, kesme
igareti.)

retleri kullanimi
yeterlidir, tam ve
dogru kullanilmig-
tir. (Nokta, virgiil,
soru igareti, kesme
isareti.)
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