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ABSTRACT

A number can only be thought of as a mathematical concept for most people. However, all mathematical objects
specific to numbers have also occupied philosophy in terms of being the subject of thought. As a matter of fact,
many philosophers have discussed the epistemological and ontological aspects of mathematical objects.
Especially with Pythagoras, the evaluation of number as the first cause of matter and the adoption of this idea
by many thinkers and communities have an important place in the philosophy of mathematics. In addition to the
fact that the number consists of units or the new one is formed from two different numbers, there are opinions
that argue that each number is an entity on its own. However, basic approaches such as innate or acquired
knowledge, analytical or synthetic a priori, have made number an important subject of discussion. There are also
opinions that the number is ore or land. In this case, number is not only the subject of mathematics as a symbolic
concept that indicates a multiplicity and consists of numbers, but also of philosophy. In this study, we would like
to discuss the issue in a multidimensional way.
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oz

Sayi, pek ¢ok insan igin yalnizca matematiksel bir kavram olarak dislnulebilir. Fakat sayr 6zelinde tum
matematiksel nesneler, dusiinceye konu olmasi bakimindan felsefeyi de mesgul etmistir. Nitekim pek gok filozof
matematiksel nesnelerin epistemolojik ve ontolojik yéninii ele almistir. Ozellikle Pythagoras ile sayinin
maddenin ilk nedeni olarak degerlendiriimesi ve bu dustincenin pek g¢ok dislinir ve topluluk tarafindan
benimsenmesi matematik felsefesinde onemli bir yer tutmaktadir. Sayinin birimlerden olusmasi ya da iki fakh
sayidan yenisinin olusmasinin yaninda her sayinin kendi basina bir varlik oldugunu savunan goérusler vardir.
Bununla beraber sayi bilgisinin dogustan getirilen ya da sonradan edinilen bilgiler olmasi, analitik ya da sentetik
apriori olmasi gibi temel yaklagimlar saylyt 5nemli bir tartisma konusu haline getirmistir. Sayinin cevher veya araz
olduguna dair gorusler de bulunmaktadir. Bu durumda sayi, yalnizca bir coklugu belirten ve rakamlardan olusan
sembolik bir kavram olarak matematigin degil ayni zamanda felsefenin de konusudur. Biz de bu arastirmamizda
konuyu ¢ok boyutlu olarak ele alip tartismak istiyoruz.
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Giris

Bu metinde, sayl kavrami temelinde matematigin
nesneleri lzerine yapilan tartismalara yer verilmis ve bu
baglamda ilk Cag'dan modern déneme kadar kimi
filozoflarin semboller ve sayilarin kullanimi ile ilgili gorisler
ele alinmistir. Nitekim 6zellikle sayi kavramini ayrintili bir
sekilde ele alarak felsefi uslamlamaya daha fazla yéneldigini
ifade eden G. Frege (6. 1925), bunu yapmanin
matematikgiler ve felsefeciler igin bir gereklilik oldugunu
savunmustur (Frege, 2017: 80-81).

Matematik felsefesinde 6nemli bir sorunsal olan sayi
kavrami ile ilgili yaklagimlar daha g¢ok sayilarin ontolojik ve
epistemolojik boyutu ile zamandan ve mekandan ayri
olmalarina, bunlarin fiziki diinyaya uygunluklarina dayanir.
Bu bakimdan matematik felsefesi, temelde sayilarin
ontolojik varligini kabul edenlerle reddedenlerin arasinda;
baska bir ifade ile matematikgiler ve felsefeciler arasinda
varhgini sirdiirmektedir (Glr 2011: 9-55). Farkl bir ifade ile
"ontolojik nesneler bir mekana tabi olmalidirlar ve felsefe
yapmak istiyorsak, ele aldigimiz unsurlarin zemini ve
dayanaklari yapacagimiz ontolojiyi belirleyecektir" (Kog
1997: 49-54) diyenler ile "matematiksel sanal objeler de
birer ideal objelerdir; bunlar belirli bir anlamda zihnimizin
yaratmis oldugu mekan ve zamanda da ilgisi olmayan
objelerdir" (Aster 1994: 12) diyenler arasinda tartisiimaya
devam etmektedir.

Nitekim R. Descartes (6. 1650), J. Locke (6. 1704), D.
Hume (6. 1776) ve I. Kant (6. 1804) matematiksel nesnelerin
varhgl tartismalarini  matematiksel bir alan olarak
disinmemislerdir. Hatta Descartes genel olarak
matematigin ugrastigl seylerin dogada karsili§inin olup
olmamasina 6nem vermemek gerektigini savunmustur
(Celluci, 2013: 73-97).

Bir matematik felsefecisi olan P. Benacerraf'in (d. 1931)
bu konuda birbirinden ayri iki goriis ortaya atmistir. ilki

matematiksel ifadelerin dogruluklari, onlari olusturan
matematiksel nesnelerden ile bu nesneler arasindaki
iliskilerinden  kaynaklanir.  ikinci goriise gére ise,

matematiksel nesneler zaman ve mekana bagli degilseler ve
bu nesnelerle insan arasinda bir bag yoksa eger
matematiksel bilgi imkansizdir denir (Benacerraf, 2011:
209-234). Boylece Benacerraf, matematiksel nesnelerle
nedensellik bagl kurulamadigi icin onlari bilemedigimiz
sonucuna varmistir (Citil, 2012: 15).

Yine de matematiksel nesnelere “neyseler odurlar”
demek tatminkar bir cevap degildir. D. Gasking’e (6. 1994)
gbre matematigin dogasi hakkinda yapilan tanimlamalar
bile islevsiz kalir. Clinkli tanimlama, dile tanimlanan sey
yoluyla tanitilir ve yalnizca onun vasitasi ile agiklanabilir.
Matematiksel 6nermelerin Ozellikleri ve kullanimi ilgili
orneklerle aciklanarak karisikliklar giderilebilir. Fakat
insanlar sembolleri su anda kullanilandan daha degisik
sekilde kullansalar dahi bizim simdi 7+5=12 ifadesiyle
belirttigimiz olgunun kendisi halen dogru olur. Dil
aliskanhgimizdaki  higbir  degisiklik bile bunu asla
yanlslayamaz (Gasking, 2011: 163-183).

Ote vyandan nesneler, vyalnizca ampirik nesneler
degildirler. Ornegin Kant icin sayllar ve geometrinin
konusunu olusturan nokta veya hacim de birer nesnedirler.

178

Fakat bir nesne olarak sayinin ortaya gikabilmesi igin insan
ruhunun baska bir kapasitesine ihtiya¢ vardir. Kisaca
aciklamak gerekirse apriori 6zellikteki kategoriler ve zihinsel
belirimler arasinda sema yardimiyla baglantilar kurulur. iste
bir kavramin altina diisen nesneyi hayal ettiren ve
matematik nesnelerin olusumunu saglayan sey bu
semalardir. Zaman formundaki bu askin belirlenim hayalde
tekrar Uretilip ona birlik verildiginde sayi tretilmis olur (Kog,
1997: 49-54).

Asagida da bahsedilecegi lizere matematigin, soyut
varliklarin yani maddesel ve zihinsel olmayan, uzayda ve
zamanda bulunmayan seylerin bilimi oldugunu gosteren
Platoncu (Resnik 2011: 299-331) ve Platoncu olmayan
varsayimlardan s6z edilebilir. Matematige konu olan
nesneler ne tir nesnelerdir? Bunlar fiziksel nesnelerle bir
tutulabilir mi, tutulamazsa nasil bir ayrima gidilebilir?
Sozgelimi iki rakami ile iki sayisi ayni sey degildir. Rakamlar
2, ll, “ gibi sembollerle ifade edilse de “iki” kavrami tim
kiltirlerde ve dillerde ayni anlama gelir (Yildirnm, 2017: 56-
57).

Sayinin kendisi kadar onun evrensel olmasi da felsefi
tartismalarda karsilik bulmustur. Burada P. Maddy'in
(d.1950) su tespiti mihimdir:

“Epistemolojik tanimi genisletmek icin fiziksel nesnelerin
kiimelerine atandigi gibi sayilara da bir yer atanmalidir.
Fakat bu ¢ok farkli bir tiirden yer olarak sonra olacaktir.
Ornegin elimize baktiGimizda parmaklarimizi iceren
kiime bizden éncedir ve ayni sekilde on sayisi da bizden
énce gelir. Durum gergekten béyle ise o zaman on sayisi
ayni zamanda farkli bir yerde de sunulabilir. O halde
herhangi bir nesneler kiimesini bir yere belirli bir
zamanda yerlestirilebilirken, bir sayi ayni anda bircok
farkli mekéna yerlestirilebilir. Bu bakimdan sayilar
tikellerden daha ¢ok evrenseldirler” (Maddy, 2011: 273-
298).

Masanin Uzerinde bulunan fiziksel nesneler ile 3
sayisinin durumu elbette farklidir. ilkinde nesneler arasinda
fizik kurallar gecerli iken "masanin lzerinde 3 duruyor"
dnermesi herhangi bir durumu betimlememektedir. ikinci
6nermede masa ile zaman ve mekan iliskisi gecerli
olamayan 3 sayisi arasinda bir nedensellik iligkisi
kurulamaktadir. Nihayet bu durum ancak "masanin
Gzerinde 3 nesne duruyor" seklinde ifade edilirse bir anlama
kavusabilir. (Gézkan, 2013: 53-72). Matematiksel nesneler
gercekten var midir, yoksa sadece dilsel 6zellikler midir?
Burada temel olarak (¢ yaklasimdan s6z edilebilir:

Bunlardan ilki olan Platonizm veya realizm su Ug ilkeyi
temel alir: (i) Matematiksel ifadeler ya dogrudur ya da
yanhstir. (ii) Bu ifadelerin kesinligi insanin algi ve bilgisinden
ayri olarak var olan matematiksel nesnelerden kaynaklanir.
(iii) Bu ifadelerin dogruluk degerleri, bizim onlarin hangi
degerleri  aldiklarini  belirleyebilme kabiliyetimizden
bagimsizdirlar (Maddy, 2011: 273-298; Barker 2003: 115).
Boylece gergekligi insan bilincinden ayr  olarak
degerlendiren realist yaklasima gore sayi, fonksiyon, kiime
gibi matematiksel varliklar gergekte vardirlar. Platoncu
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disincede matematiksel onermelerin dogruluk degerleri
uzay-zamanin disinda bir dlinyada, Platoncu varliklari
kapsayan gergeklere baghdir (Field, 2011: 237-272).
Ornegin evrensel bir nesne olarak m sayisi var olmustur ve
matematikginin onu bilmesi gozlem ya da arastirmayla
degil; bir ¢agrisimla, hatirlamayla ya da bir i¢ kavrayisla
olmustur (Yildinm, 2017: 57). Bu bakimdan bir Platoncu igin
matematiksel nesneler, bir tir “Platonik cennette olan
geometrik figirler veya sayilar” ile ilgilidir. Bir realist ise,
matematigin nesnelerinin bizden bagimsiz ve goksel bir
konumda olduklarini distnir. Her iki teori icin de
matematigin nesneleri bu sayilar veya sekillerdir (Friend,
2007: 82).

Diger bir yaklasim olan nominalist goriise gore, soyut
nesneler ve Ozelde sayl olarak tanimlanan higcbir nesne
yoktur. Nominalizm, sayilarin zihindeki mental nesneler
kabulini  ve fiziksel nesne olarak gorilmesini
elestirmektedir. ilkinde 6rnegin, zihindeki sifir diisiincesine
sahip kisiler kadar sifir olmaldir elestirisi yapilir. Digerinde
rakam ve sayilarin ayri disinaldiGgi, rakamlarin 5 ya da V
seklinde gorinir oldugu ve sayllarin  bunlardan
olusturularak matematigin  soyutluktan kurtarildigini
savunanlara tepki gosterilir (Barker, 116-118; Yildinim,
2017: 57).

Son yaklasim olan yapimcilik ise, realizm ve nominalizm
arasinda yer alan bir gorustir. Bu yaklasima gore soyut
nesneler realistlerin 6ne sirdigi gibi ne bizden bagimsiz ne
de dogada var olan nesnelerdir. Bununla beraber bu soyut
nesneler nominalistlerin kabul ettikleri gibi sadece birer
isim de degildir. Bu soyut nesneler yapimci yaklasima gore
insan zekasinin gevreyle siirekli etkileserek olusturdugu
betimleyici kavramlardir (Yildirnm, 2017: 58-59). insanin
ihtiyaclarina bagl olarak gelisen sayma etkinligi ve bunun
sonucunda hesaplamalarin gelismis ve daha sonra bunlar
soyutlamalar ile sistemlestirilmistir; yani matematik ampirik
yasantilardan ¢ikmistir. Bu bakimdan insan zihninin gevresi
ve gecmis yasantilari yapimci goris i¢in dnemlidir.

Ote yandan matematik (zerine felsefe yapanlar,
ornegin asal sayilar gibi kavramlarin matematiksel mantikla
aciklandigini kabul edenler ve bu kavramlarin matematiksel
mantikla olusturuldugunu kabul edenler olarak iki gruba
ayrilirlar (Connor, 2019: 25). Mantigin agiklayici ve
olusturucu olduguna dair bu ifadeler, matematiksel
kavramlarin zaman ve mekan iginde oncelik ve sonralk
durumlarini da ortaya koymayi vurgulamasi bakimindan
tartisma konusudur. Burada matematik yalnizca mantiga
indirgenemeyecegi, mantigin etkisi altinda ne kadar
kaldiginin da ortaya konulmasinin  gerekliliginden
bahsedilebilir.

Filozof C. Celluci'ye (d. 1950) gore matematiksel
nesneler daima gelistirilebilen ya da tamamen
degistirilebilen hipotezler olmasina ragmen bazilari belirli
bir kararliik gosterir. Bu, onlarin ileri saraldGga
zamankinden daha baska problemlerin ¢6zimQ igin
kullanildiginda meydana gelir. Bu durum, bu nesnelerin
baslangiclarindan bagimsiz gériinmesine neden olur ve
onlarin 6zel bir varolusu olduklari izlenimini verir (Celluci,
2013: 73-97). Bir matematiksel nesne bir baska nesnenin
onculiginde kullanilabilir; bu matematikte olagan bir

durumdur. Semboller de matematiksel nesnelerin ifadesi
icin gereklidir. Soyut kavramlari somutlastirmak ve zihinde
bir yere koymak igin sembollestirmek dnemlidir.

Sayi Kavraminin Felsefi Uzanimlari

Gliney Afrika’nin issiz bolgelerinde yasayan insanlarin
sadece “bir”, “iki” ve “gok” kavramlarini kullanabildikleri
ileri sGrtlur. Hatta eski insanlarin gece ile giindiiziin, bir gift
tavsanin “iki” sayisinin érnekleri oldugunun bulunmasi igin
ise ylizyillar gegmistir (Boll, 2015: 14). Boylece ilkel yasamda
gercek anlamiyla sayilara gerek duyulmadigina vurgu
yapilmaktadir. Bu tarz yasamlarda sayinin ne oldugunu
bilmeye gerek duyulmayabilir; ancak sayma ile sayi farkh
seylerdir. Saymayi sayilarla yapariz ve bu nedenle sayinin ne
oldugu matematikgi ve felsefeciler igin 6nemlidir. Nitekim
filozoflar, matematikteki ilerlemelere ragmen sayi hakkinda
birbirinden farkli gorisler bildirmektedirler. Bu durum
matematigin ilerleme seviyesinden ve felsefi olgunluk
diizeyinden ayri bir durumdur.

Sayilar da tipki diller gibi blyik bir bitlindar. Matematik
tarihi Gzerine galisan S. Connor (d. 1945) yerinde bir tespitle
matematigin, sayilabilir olanlardan ¢ok saymada, sayimda
ve sayllmis olanda karsimiza ¢iktigini savunur. Sayilar
dogada her yerde olabilir fakat sayilana, sayi olarak ayirt
edilen veya sayilabilir seyler olarak nitelendirilene kadar
gercekten sayl degildirler (Connor, 2019: 14-19). Bu
bakimdan, dusunilerek elde edildigi varsayillan sayi,
duyumsama ile bize verilen bir nesne degildir. Peki,
nerededir? Kendi basina var midir? Nesnelerle ve
nesnellikle nasil bir bagi vardir, nesneye gére nerededir? Bu
ve buna benzer agir metafiziksel sorulari anlamli bigimde
ele almanin bir yolunun bulabilirligi daima tartisma konusu
olmustur (Citil, 2013: 12).

Connor, sayilarin insan dogasina aykiri gelebildigini;
ancak sayilari ve sayisal baglari anlamak insanlik tarihinin en
biliyik basarlarindan birisi olabilecegini ileri slrerek
sayilarin nitelik kavraminin bir pargasi haline geldigini
savunmugtur. Ona gore sayilar olmadan biyime, déniisiim,
kesif, heves ve deger kavramlari da olamaz hatta sayilar
olmadan hayati anlamak pek mimkin degildir (Connor,
2019: 7-11).

Sayinin soyut bir nesne olmasi ve dislinceye konu
edilmesi nedeniyle pek ¢ok filozof sayi hakkinda gorusler
ortaya koymustur. Sayilarin tam bir tabiri olmasa da
dislnce tarihi boyunca matematikgiler birer simge olarak
sayilari kullanmaya; diistinirler de matematigin bu énemli

nesnesi hakkinda fikirler ortaya koymaya devam
etmislerdir.
Pythagoras, sayilari nesnelerin birer sifati olarak

diisinmemistir; onlari bizzat varlik olarak kabul etmistir. Bu
durum evrenin sayilar yoluyla agiklanabilecegini ileri
surerken felsefi problemleri de beraberinde getirmistir
(Baki, 2014: 34). Nitekim Pythagorascilar icin seyler sayilari
taklit veya temsil ederler. Bunun yaninda onlarda bitin
gogin bir ahenk ve sayr oldugu gorusi hakimdir
(Aristoteles, 1996: 987b28; 986al). Pythagorascilarda
matematiksel yapilarin birer cevher olusunun temelinde
degismeyen ve kesin bir bilgi tiiri olan matematiksel
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kavramlarin varolusu yatar (Skirbekk ve Gilje, 2013: 37).
Fakat 6te yandan Pythagorascilarin sayi olarak kabul ettigi
sey, bugilin bizim anlayisimizdan farklidir. Bizim igin sayilar
soyuttur, tipki geometri nesneleri gibi insan zihninin
Uranleridir (Arslan, 2011: 150).

Platon’da saylya disince yoluyla ulasilir. Nitekim
Devlet’te sayinin hakikatine ulasmanin énemi ile ilgili sunu
ifade eder:

“..gelecegin devlet giiciiniin en (st diizeydeki
temsilcilerini matematik 6grenimi gérmeye yéneltmek
sarttir; ancak matematigi pratikte kullanacak birinin
yaptigi tarzda degil de, salt diistince lizerinden sayilarin
6ziine inecek duruma gelinceye kadar sirmeli bu
odrenim; tiiccarlarin ve saticilarin yaptigi gibi alisveris
gergeklestirmek icin degdil de, savas ve ruh igin; ruh
olmakta-olan’dan, degisen varliktan yiiziinii gevirip
hakikate ve 6ze yénelsin diye” (Platon, 2005: 525c).

Aristoteles icin ise, sayinin boyle bir 6zelligi haiz degildir.
Hatta sayl ona gére nesneden ayri, bagimsiz bir cevher
degildir. Bir yalnizca sayilarin Olglsidir. Aristoteles’in
belirttigi onluk sistem bugtin yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bunun nedeni insanlarin on parmaklarinin olusuyla ilgilidir.
Aristoteles icin bu tiir bir gtkarim oldukga dogal bir sonugtur.
Aristoteles’in Metafizik ve Fizik eserlerinde sayinin tanimlari
su sekilde verilir : Sinirli cokluk (Aristoteles, 1996: 1020a13);
birlikler coklugu ya da bilesimi/toplulugu (Aristoteles, 1996:
1053a29; 1039al12), bolinemezlerden meydana gelen
cokluk  (Aristoteles 1996: 1085b22), birkag/cesitli
birler/birlikler (Aristoteles, 2019: 207b), bir'le olgilebilen
cokluk (Aristoteles 1996: 1056b16; 1057a3-17), olgllen
cokluk (Aristoteles, 1996: 1087b39; 1088a9), birliklerden
kurulmus cokluk (Aristoteles, 1996: 1056b20-25). Sonuncu
tanim, 6zellikle Euclides’le beraber, Yunan sayi dislincesini
vermesinin yaninda Aristoteles’in, hatta Yunan felsefesinin
ana sayl tanimidir (Fazlioglu, 2020: 15).

Aristoteles "her bir sayi bir sayesinde bilinir" ve "bir sayi
olarak sayinin ilk ilkesidir” diyerek sayilabilir nicelik olan
¢okluklari saymanin temelini olusturmustur. Bu nedenle
Aristoteles'te sayl kavrami sayma sayilari ile sinirlidir.
Buradaki ¢okluklar dogal sayilarin bir toplami yani siniridir
(Fazlioglu, 2020: 39-40). Aristoteles’e gére dogal sayilarin
sinirt sayilabilir olanlarin sayisina baghdir. Sonsuzluk ise,
bilfiil olarak ele alinamaz durumdadir.

Aristoteles¢i gelenege uygun olarak Harezmi'nin (6.
850) aktardigl sayr tanimlari soyledir: "Sayi, iki yaninin
toplaminin yarisi olan seydir. Sayi, bir mahalde bolinmeyi
gerektiren ve tam boélinmeyi kabul eden bir niceliktir. Sayi,
birlerden miirekkep seydir yani toplanandir ve en kii¢tigi
de ikidir" (Fazlioglu, 2020: 119-120). Tanrr'ya karsilik gelen
Bir'in sayi olarak kabul edilmeyisi islam filozoflarinin genel
kabuludir. Sabit Bin Kurra (6. 901) icin ise sayl ya ana
sayilardan her biri ya da sayisal liniteleri meydana getiren
birimdir (Bayrakdar, 1985: 35). Sabit Bin Kurra sayilarin
tanimini ve siniflamasini yaparak buglinkii matematigin
temellerini atmistir (Agikgeng, 2008: 102).

Baska bir Aristoteles yorumcusu olan ibn Sina (6. 1037),
niceligin bir araz mi cevher mi oldugunu arastirmistir. Clink{
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kimileri cizgi, ylizey ve cisimsel 6l¢lyl cevherlerin ilkeleri
olarak distinmustir. Bazilari da ayrik nicelik olarak sayiyi
cevherlerin ilkeleri saymistir (ibn Sina, 2013: 211). Onun igin
matematigin konusunu ya zihinde maddeden arinmis 6l¢i
ya da zihinde madde ile alinan 6l¢li ya maddeden ayri sayi
ya da bir maddedeki sayi olusturur. Cevher, sadece cevher
olmak bakimindan varligi maddeyle ilisik degildir. Aksi
takdirde tiim cevherlerin duyulur olmasi gerekirdi. Fakat
sayl icin durum farkhdir; sayr duyulur ve duyulur
olmayanlara yiklem olsa da sayr olmak bakimindan
duyularla iliskisi yoktur (ibn Sina, 2013: 22).

Matematikgiler ise, niceliklerin cevherlerin ilkeleri
oldugunu ve bu seylerin birliklerden olustugunu savunurlar.
Buna gore birlikler ilkelerin ilkeleri olmaktadir. Birlik, birlik
olmasi bakimindan herhangi bir sey olmaya muhtag
degildir. Ama her sey kendi olmasi bakimindan belirli bir
"bir" olmalidir. Ornegin birlik; cizginin, yiizeyin ve her seyin
ilkesidir. Su halde birlik, her seyin illetidir denilebilir. Nokta
konumsal birlik, ¢izgi konumsal ikilik, ylizey konumsal Gglik
ve cisim konumsal bir dortliiktir. Sonra derece derece her
seyin sayidan meydana geldigini savunurlar (ibn Sina, 2013:
215).

Bu bakimdan ibn Sina'ya gére coklugun taniminin bir ile
yapilmasi kaginilmazdir. O halde bir, ¢oklugun ilkesidir.
Filozofa gore saylyl tanimlarken “birliklerden ve teklerden
meydana gelmis ¢okluk” demek sasirticidir. Bunun nedeni
¢oklugun, sayinin cinsi olmayip sayinin bizzat kendisi
olmasidir. Ona goére bu, 'cokluk ¢okluktur' demek gibi bir
durumdur. Cokluk, birliklerden meydana gelen seyin adidir.
Sonug itibari ile bir cevherdir, birlik ise arazdan olusmus bir
anlamdir. Birlikten meydana gelen sayi da arazdir (ibn Sina,
2013: 232-246).

Sayinin mekanini da sorgulayan ibn Sina’ya gére sayinin
seylerde bir varligi oldugu gibi nefste de bir varligi vardir.
"Bir" kendi basina sadece zihinde vardir. Mevcut sayilarin
her biri bir tiirdur ve tir olmasi bakimindan kendinde tektir.
Bu nedenle sayl tir olmanin getirdigi tamlik, fazlalk,
eksiklik, kare, kiip gibi bazi dzellikleri de tasir (ibn Sina, 2013:
265). Yani sayilarin her birinin kendine 6zgu bir hakikati ve
nefste ondan tasavvur edilen bir bicimi vardir. Onemli nokta
sudur: 'On olmak' veya 'l¢ olmak' gibi bir gériinise sahip
olmasi yoniinden her sayi tektir (ibn Sina, 2013: 267). ibn
Sina bunu Aristoteles'in "zannetme ki alti t¢ ve Ulgcten
meydana gelmistir, aksine o bir kereliginde altidir"
demesine baglamistir (ibn Sina, 2013: 269). Nitekim say,
bir, bir, bir'in vs. birlesmesinden olusan seydir. Clinki sayi,
kendisinden meydana geldigi birlesimlere isaret
edilmeksizin saylyla hatta 6zelliklerinden biriyle tanimlanir
ve bu sayinin betimlemesi olur, cevheri yénden tanimi
olmaz. Ya da sayl birlesimlerine isaret edilerek
tanimlanabilir de. Soézgelimi on'un, bes ve besten
olusturulmasinin alti ile dort terkibi ile olusturulmasina bir
onceligi yoktur. 'On' sayisinin 'on' olmasi yoniyle mahiyeti
birdir ve bu yiizden farkli tanim almasi imkansizdir (ibn Sina,
2013: 268).

BirGni'ye (0. 1048) gore ise sayma 6zelligimiz
dogustandir. Clinki esyanin Olglsiini kendi tlrinden
seylerle karsilastirarak elde edilebiliriz. Boylece nesnenin
standardi arasindaki fark ortaya konulabilir. Ornegin



Alsancak / CUJOSS, 46(2): 177-184

nesnelerin agirliklari tartimla belirlenebilir. Bir(ni bir
Pythagorasci olmasa da tabiatta geometrinin rolliyle ve
uyumla ilgili bir sezgiye sahiptir. Sayilar, 6zellikle meyve
yapraklarinda, c¢anaklarinda ve damarlarinda kendi
tiirlerine 6zgl bir sayisal iliski ile kendini gosterir (Nasr,
1985: 146-147).

On dordinci ylzyilhin basinda, sayilarin ontolojik statisti
sorunu, baslangigc noktasini Boethius'un (6. 524) boliinemez
birimler toplami olarak sayi taniminda bulur. Bu tanim, bir
dogal sayinin birimlerden olusan bir bitin iken nasil bir
olabilecegini acgiklamak igin iyi bilinen bir zorlugu ortaya
cikarir ve bu da sayinin ne oldugu sorusunu ortaya cikarir.
Genellikle Orta Cag filozoflari ve ilahiyatgilari bu yaklasimi
takip etmislerdir (Roques, 2016: 146-165). Ornegin
Ockham’li William (6. 1347) sayilari Aristoteles'in
pozisyonunun gergekgi bir okumasi olarak tasvir etmistir;
buna gore sayi, sayllan seylerden gercekten farkl bir
durumdur. Ockham'a gore aritmetik, fiziksel evrenin igerigi
veya insan zihninin icerigi ile dogrudan ilgili degildir.
Aritmetik, dogal dilin mantiksal 6zellikleri, 6zellikle ¢ogul
referans olasiligi sayesinde mimkiin hale gelir (Roques,
2016: 146-165).

Descartes igin sayi, Platon'un aksine, dislincemizden
disarida bulunmamaktadir. Ona goére sayilarin timellerle
ilgisi vardir. Ornegin iki nesne gérdigiimiizde bunlarin
O6zinl distnmeden ‘iki’ olduklarini dikkate aldigimizda
zihnimizde ‘iki’ dedigimiz bir say1 fikri olusur. Boylece
Descartes, benzer durumlar ile karsilasildiginda 6nceden
kafamizda olusturdugumuz bu dislinceyi yeniden
dustnerek tumellestirdigimizi savunmustur (Descartes,
2015: 100). E. von Aster'e (6. 1948) gore de sayilar dizisi
birey olarak insan dislncesinden bagimsizdir; fakat genel
olarak insan disitincesinden bagimsiz degildir; ¢linki sayi
dizisi insan diislincesinin yaratmis oldugu ve siirekli yeniden
yarattigl bir alettir (Aster, 1994: 65). Bu bakimdan sayi
teorisinin Orta Cag felsefesi sorunu olan “timeller
problemi” ile benzerligi vardir. Erdem, karelik veya kirmizilik
gibi nitelikler zamanda ve mekanda yer almazlar fakat
bunlardan bir seymis gibi s6z ederiz (Barker, 2003: 114).
Ornegin (i¢ sayisi tim {i¢li sinifinda ortak olarak bulunan ve
onu diger dortli, besli gibi segmelerden ayiran bir seydir
(Russell, 2011a: 69-112).

Duslincelerin kaydedilmesinde sozciiklerin kullanimi
saymada etkisini gosterir. T. Hobbes (6. 1679), sayilarin
sirasini bilmeyen birisi saatin her vurusunu fark etse de
saatin kagl vurdugunu bilemeyecegini sdyler. Ona gore bir
zamanlar bu sayi adlan kullanilmamaktaydi ve insanlar
hesaplamak istedikleri seylere parmaklarini uyguluyorlardi.
Bu nedenle sayi sdzciikleri, tim tlkelerde sadece ona kadar
hatta bazilarinda bese kadardir. Bu nedenle sozclikler
olmadan sayilarin Olgllerin, slratin, kuvvetin veya
insanhgin refahi icin daslintlmesi gereken diger tim
seylerin bilinmesine imkan yoktur (Hobbes, 2017: 37-38).
Benzer bir ifade ile Connor'a gore dil, matematigi ve
matematik dilini kapsamak zorundadir. Sayilar ifadelerdir
ve sadece ifade edilerek gorilebilecek sayilar ile ifade
edilemeyecek bir tane bile sayi yoktur. Bu ylzden kelimeler
ve sayllar birbirine yabanci degildirler (Connor, 2019: 13).

G. Leibniz (6. 1716) de saylyi seylerin bir araya
gelmesiyle olusan bir tiir maddesel olmayan sekil olarak
adlandirir. Leibniz, sayisal ifadelerin kanitlanabilir oldugunu
one surmistlr. Bunu her sayinin kendinden énce gelenle
tanimlanmasi ile yapar. Bu tanimlar sayesinde tiim sonsuz
sayilar kiimesi bir sayisina indirgenir ve onu birle arttirinz.
Boylece sayisal ifadeler birkag timel ©6nermeyle
kanitlanabilir (Frege, 2017: 94-115). Leibniz, say ile ilgili
olarak sunu ifade eder: “Kuvvetleri ve glgleri olmayan
seyler tartilamaz; pargalari olmayan seyler olglilemez,
ancak sayi atfedilemeyecek hicbir sey yoktur. Dolayisiyla
sayl, adeta bir tlir metafiziksel sekildir” (Frege, 2017: 115-
116).

J. Locke, temel ve evrensel ide olarak sayiyi ele almistir.
Cunku zihinlerdeki her dugtince bu ideyi beraber getirir ve
sayl insanlara, meleklere, eylemlere, dislincelere, var olan
veya duslnulen her seye uygulanabilirdir (Locke, 2013:
166). Locke'a gore birimler birbirine eklenerek daha
karmasik ideler edinilir. Ornegin bire bir ekleyerek ciftin
karmasik idesi, on iki birimi birlestirerek bir dizenin
karmasik idesi elde edilir. Sayinin basit kipleri en segik kiptir.
ikinin kipi, Giglin kipinden segiktir; fakat beyaz sayfa ile ona
yakin beyazin tonu arasindaki ayrimi yapmak c¢ok daha
zordur. Boylece sayilardaki tanitlamalar en keskin
olanlandir. Clnki sayr ideleri her nitelik ve artisin
gbzlemlenmesinin kolay olmadigi uzamin idelerinden daha
keskin ve seciktir (Locke, 2013: 166-167).

Sayilar icin isimler gerektigini séyleyen Locke, bir birim
idesinin tekrarlanarak ve onu bir baska birimde birlestirerek
“iki” adiyla imlenen baska bir ide edildigini, bu sekilde
ilerleyen bir kisinin bir dizi adlara ve bunlari da zihinde
tutacagi hafizaya ihtiyaci oldugunu savunur. Sayi 6l¢iilebilen
her seyi oOlger. Sonsuzluk idesi de bunlara uygulandiginda
dahi sadece sayi sonsuzlugu gibi gérlnir. Locke sayilar icin
boylesine acglk olan bu sonsuz toplanabilirligi bize
sonsuzlugun en aclk ve en secik idesini verdigini diistnir
(Locke, 2013: 167-169). Fakat Locke, birimlerin nasil
olustugunu ve sayinin insasini da Kant gibi agiklamaz.
Kant'ta sayinin insasi duyu yetisine, a priori gort formlari
olan uzay ve zamana, Uretici hayal giicline ve disiinme
yetilerine ve bunlar arasindaki baglantilara baglidir
(Ozdemir, 2014: 127).

Kant’a gore sayi, ayni tiire sahip birimlerin olusturdugu
birliktir. Bu sentez uzay ve zaman gorisiinde ortaya ciktig
icin a priori'dir. Bizler nesneleri bu sekilde yan yana
distnebiliyoruz. Mesela 7 ve 5 sayilari farkhdir; g¢lnki
yargilar farkhdir (Kant, 2017: B15-16). Kant'a gore sayi
kavrami, yalnizca sentezin bu birliginin bilincinden olusur
(Kant, 2017: A103). Kant’in genel bir sayi tanimi da soyledir:

"Tim bdlydkliklerin dis duyu Onilindeki saf imgesi
uzaydir; genel olarak duyularin tim nesnelerininki ise
zaman. Ari blylklik semasi, anlagin bir kavrami olarak
sayidir. Birimin birim ile tirdes ardisik toplamini kapsayan
bir tasarim. Oyleyse sayi genel olarak tiirdes bir sezginin
coklugunun sentezinin birliginden baska bir sey degildir"
(Kant, 2017: B182/A143).

G. Berkeley’e (6. 1753) gore ise sayi, seylerin icinde
duragan ve saptanmis olarak bulunan bir sey degildir.
Sayilar, onlari bir birim olarak goren zihnin Grinudir.
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Zihnin, idealarini gesitli sekillerde bir araya getirmesine gore
birim degismektedir ve birimlerin birlikteligi olan sayl da
bdylece degismektedir. Sozgelimi bir pencere bir, bir baca
da bir olarak ifade edilebilir; ancak birden ¢ok penceresi ve
bacasi olan ev de ayni derecede bir olarak adlandirilir.
Boylelikle bircok ev de tek bir kenti meydana getirecektir
(Frege, 2017: 117).

Tam bu noktada J. S. Mill (6. 1873), bir sayinin adinin
dogal olarak bu adla adlandirilan seylerin yigimina ait belli
bir 6zelligi cagristirdigini ve bu 6zellik yigisimin parcalardan
meydana gelmesi ve parcalara ayrilmasinin karakteristik
yani oldugunu soyler. Frege, bu karakteristik yan ifadesini
bir hata olarak gorir. Clinki yigisim ¢ok degisik bicimlerde
parcalara ayrilabilir fakat bunlarin hangisinin nitelendirici
karakteristik oldugu séylenemez (Frege, 2017: 115). Clinki
Mill, sayilar bilimini tanimlar lizerinde temellendirmistir.
Mill sadece g sayisinin tanimini fiziksel diinyanin nesneler
topluluklari eee yaparken bunlarin art arda siralanmasi da
eee seklinde iki parcaya ayrilabilecegi olgusuna
dayandirmaktadir (Frege, 2017: 96). Biyuk sayilarin nasil
ayrilacagini net olarak agiklamadig icin bu yaklasim elestiri
konusu olmustur.

Sayi, Kant igin sayi bir nesnedir bu durum Frege igin de
oyledir. Fakat Kant'in zaman formundaki a priori unsurlara
sentetik birlik verilmesi neticesinde olusan sayi. Frege igin
sayl, analitik 6nermelere bakarak kavram iceriginin yeniden
sekillendirilmesiyle olusur (Yalgin, 2003: 128-143).

Connor, evrenin sayl dilinde yazilmaktan ziyade sayiya
donisiime izin verdigini ve aslinda buna maruz kaldigini
distnilr. Zaman da sayilar olmadan bir higtir. Bu nedenle
zaman, higligin sayilara dogru hareketidir. Zaman, sayilarin
olusmasi icin ne kadar gerekliyse sayillar da zamanin
akabilmesi icin o kadar gereklidir. Matematik, nesnelerin
icinde bulunmaz nesneler araciligiyla ortaya cikar. Bu
nedenle Aristoteles'te oldugu gibi bir seyin sayisi, onun bir
kismini olusturmaz. Bu sey, numaralandirilabilir, dl¢lebilir,
disunulebilir gibi 6zelliklerden ibarettir (Connor, 2019: 23-
26). Nicelik kategorisine gore sayma ile nesneler daha
belirgin  hale getiriyoruz. Bu bakimdan sayilarin
bicimlendirici ve agiklayici 6zelligi vardir.

Diger yandan sayl, boyut, diizen ve bicim gibi 6zellikleri
ayirt etme yeteneginin insana has olmadigl gercgegi
glinimizde ¢ok net bir bicimde kanitlanmistir (Boyer, 2015:
18). Bu konuda pozitivizm savunucusu M. Boll (6. 1971)
gelismis hayvan turleri, ilkel ya da vahsi insanlar veya kiiguik
¢ocuklarin saylya ve uzaya yabanci olmadigini hatta
hepsinin bir sekilde aritmetik ve geometrinin ilk temel
bilgisine sahip olduklarini savunur (Boll, 2015: 13).

Bununla beraber Boll i¢in sayma 6ylesine karmasik bir
islemdir ki yalnizca ¢ok daha basit olan eslemenin isleyisini
degil bir 6lgegin secimini de gerektirir. Bunun 6lgisi dogal
sayilar dizisidir. Tum matematik ve tim matematik bilimler
esleme ve art arda gelme ile i¢ ice olmustur (Boll, 2018: 17).
Boll’'un verdigi 6rnege gore eski Hintliler icin “bir” sayisi ay
veya yerylzin{, kusun kanatlart “iki” sayisini, yoncanin
yapraklari “l¢” sayisini, kopegin bacaklari “dort” ve bir elin
parmaklari “bes” sayisini temsil etmekteydi (Boll, 2018: 16).
Fakat sayilar birbirinden bagimsiz birer nesneler gibi ele
alinirsa, herhangi bir sayi hakkindaki bilgimizin, bu sayiyla
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aramizdaki iliskiye bagli oldugunu akla getirir (Resnik, 2011:
299-331). Bu konuda Russell (6. 1970), ¢ok az insan sayi
veya sifir veya bir kelimeleriyle ne kastedildiginin tanimini
yapabilecegini ileri siirerek herhangi bir dogal sayiya,
sifirdan  baslayarak sirekli bir eklemek kosuluyla
ulasilabilecegini anlamak zor degildir. Ona goére asil sorun
bir ekleme ve sirekli ile ne kastedildiginin de ortaya
konulmasi zorunlulugudur (Russell, 2011: 69-112).

“(...) her tarli matematik felsefesi sayl kavramini analiz
ederek yola ¢ikmali (...)” diyen Husserl (6. 1938) de biitiin
ayrintih incelemelerine karsin sayl tanimini Aristoteles-
Euclides cizgisinde kalarak yapmistir (Fazhoglu, 2020: 14).
Cogu filozof saylyl tanimlarken aslinda farkli bir sey olan
coklugu tanimlama ile baslamistir. ‘insan’, insanlarin tipik
ozelligidir. Ayni sekilde ‘sayl’ da sayilir olanin tipik bir
ozelligidir. Bir g¢okluk sayinin degil belli bazi sayilarin
getirisidir. Mesela bir insan Uglis, Gg sayisinin 6zelligidir ve
Ug sayisi sayinin bir érnegidir; fakat buradaki Ggli, sayinin
bir getirisi degildir. Russell’e gére basit goriinse de bu
durum ashlinda filozoflar icin ¢6zimi oldukg¢a zor bir
durumdur (Russell, 2011: 69-112).

Russell’in ifadeleri ile iki sonlu sinif benzerse, ayni sayida
terime sahiptir denir. Sayma eylemi de sayilacaklar kimesi
ile sifir haric dogal sayilar arasinda bire-bir baginti
kurulmasiyla meydana gelir. Sagduyumuzun ulastigi sonuca
gore sayllacak kiimede, sayimda kullanilan son sayi kadar
nesne vardir (Russell, 2011: 69-112). Diger bir ifade ile
sayllarin esleme ile olustugu kabul edilebilir. Esleme, iki
kiimeden birinin olusturucu 6gesi ile diger kiimenin bir
Ogesine karsilik gelmesidir. Bu kiimelerden birisinin 6gesi
tikenene kadar devam eder. Esleme en basit saylya yani
“iki” sayisina dayanir (Boll, 2018: 15-16).

Russell’e gore bizler ciftler sinifinin iki sayisindan farkli
bir sey oldugunu dislniriz. Bununla birlikte ¢iftlerin
sinifini tanimlamanin zor olmadigini séyleyen Russell’e gére
iki sayisi, kesif olup olmadigi konusunda hicbir zaman emin
olamayacagimiz metafizik bir varliktir. Bu nedenle "Bir
sinifin sayisi ona benzer olan bitln siniflarin sinifidir" denir
(Russell, 2011: 69-112). Sayilar arasindaki iliskinin bilinen bir
aciklamasi sayilarin basit olarak belirli kiimeler olmalar
seklindedir (Maddy, 2011: 281). Bir sayi herhangi ikisinin
birbirine benzer oldugu ve kimenin disinda kiimenin
icindekine benzer olanin bulunmadigi bir siniflar kiimesidir
(Russell, 2011: 69-112). Yani say! eslenme durumunda bir
sey ifade ederken eslesme disinda karsiligi olmayan bir
seydir. Bu da felsefi tartismalarin devamini getiren bir
durumdur.

L. Wittgenstein (6. 1951) saylyi bir islemin agilimi olarak
tanimlamistir. Ona gore kavram olarak sayi, tim sayilarda
olandan baska bir sey degildir. Yani sayinin genel bigimidir.
Tam sayinin genel bigimini [0, §, §+1] olarak tanimlamustir.
Siniflar  kuramini  da butindyle gereksiz  gérmustir
(Wittgenstein, 2016: 6.021-031). Clnk{ sadece olgular bir
anlami dile getirir, bir adlar sinifi ile bu yapilamaz. Ad,
cimlede nesnenin yerini tutar (Wittgenstein 2016: 3.142-
3.22). Ona gore hicbir GstunlUkli sayr yoktur, hatta
mantikta sayl yoktur. Bununla beraber mantikta hicbir yan
yanalikk ve siniflandirma da olmaz (Wittgenstein, 2016:
65.453-5.4541).
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Sonug

ilk Cag’dan bu yana matematiksel nesneler filozoflarin
dikkatini ¢ekmistir. Kimisi sayinin kendisine vurgu yaparak
onu baska bir konuma yerlestirmistir; kimisi de eklendigi
kavrama ya da nesneye vurgu yapmistir. Boylece sayinin
ontolojik ve epistemolojik yoniine farkl yaklasimlar ortaya
konulmustur. Sayi yalnizca nicelik ifade eden bir kavram
olmaktan ziyade dislinceye konu edilmesi bakimindan
onemli bir distinsel nesnedir.

Pytagoras’tan itibaren sayilar Gzerine yapilan tanimlar
ya da yorumlar ayni zamanda filozoflarin dislince
sistemlerinin de bir yansimasi olmustur. Sozgelimi sayi,
Platon’un dusinulir ile duyulur ayriminin en giizel 6rnegini
verirken Aristoteles igin ise sayl baska yerlerde degil
nesneyle beraber ele alinmasi gerekir. Matematiksel
nesneler ve dzelinde sayilar matematik felsefesini meggul
etmeye devam edecektir.

Sayinin, dilsel birer tanim, birim ekleme suretiyle elde
edilen nesneler, herbiri digerinden ayri distnilmesi
gereken seyler, zihnin Grind olan varliklar, zihnimizin
disinda var olan varliklar, birin Grettigi ardillar, kavramin
altinda deger bulan ifadeler, her seyin 6lgiisii veya cevheri
olan seyler vb. olarak farkli goriiglere dayandirilan bir
kavram oldugu anlasiliyor. Bu haliyle felsefeye konu olan
sayilarin mahiyeti hangi kabule girerse girsin basit bir yapida
olmayan nesneler olduklarini géstermektedir.

Sonug¢ olarak, sayllar ayni birimlerin art arda
eklemeleriyle temsil edilebilirler. Nesnelerin diziler halinde
diizenlenmesini ancak dogal sayilarla yapilabilir. Nihayet
bizler cakil taglari ve benzeri nesneleri kullanarak saydigimiz
kanaatini tasisak da dogal sayilarin birligi olmaksizin
saymanin mimkin olmadigini kabul etmek durumundayiz
(Gitil, 2012:189-191).

Extended Summary

A number is a mathematical concept used to indicate
that an item is part of a group. For example, in the sentence
"there are three fruits", the number "three" indicates the
number of fruits. Numbers are also used in measurements.
For example, in the sentence "one liter of water", the
number "one" measures the amount of water. However,
number has also been a concept that philosophers are
interested in. In philosophy, number is a thoughtful concept
about the meaning and properties of numbers. It is not a
sufficient answer to say "whatever" mathematical objects
are anyway.

However, all mathematical objects specific to numbers
have also occupied philosophy in terms of being the subject
of thought. As a matter of fact, many philosophers have
discussed the epistemological and ontological aspects of
mathematical objects. At the same time, the universality of
the number has also found a response in philosophical
discussions. Number in philosophy is a field that studies
what numbers really are and how they came to be. This
field uses ideas and methods from mathematics, linguistics,
psychology and other fields to investigate the nature and
properties of numbers. Number in philosophy is a field that

studies what numbers really are and how they came to be.
In this article, it is aimed to reveal that numbers are not only
a mathematical concept, but also an important concept
related to philosophy by giving place to the thoughts of
some philosophers on number. Some of the thinkers we
consulted for their views on number are as follows:

The Greek philosopher and mathematician Pythagoras
worked especially on geometric principles. Pythagoras tried
to discover the meaning of numbers and discovered the
powers of numbers. Pythagoras also accepted that
numbers have a symbolic meaning and claimed that
numbers have special properties. For example, Pythagoras
believed that 1 was a complementary number and 3 was a
sacred number. Pythagoras also believed that numbers
were used in music based on their special properties, and
he argued that music was built on numbers.

Plato argued that numbers are real entities and argued
that numbers can explain everything in the world.
According to Plato, numbers are numbers of geometric
shapes (for example, quadrilaterals, squares, circles, etc.)
that are the basic element of everything in the world, and
these numbers should be considered as real entities.
According to Plato's thought, everything in the world is
made up of numbers, and numbers are the basic building
blocks of everything in the world. In Platonic thought, the
truth values of mathematical propositions depend on the
facts covering Platonic beings in a world outside of space-
time.

Aristotle explained the meaning of number in various
ways. In particular, he emphasized that numbers are used
by people to count things that can be counted and that
these counted things should be equal to each other.
Aristotle says that numbers have two important properties:
numbers are made up of units, and each unit is something
separate from other units. Because of these properties,
numbers are used to count things that are equal to each
other, and the numbers must be equal to each other.

In Aristotle's view, numbers are made up of units, and
these units must be equal to each other. Therefore, the
meaning of numbers is a tool for counting things that are
equal to each other.

The Islamic philosopher lbn Sina, also known as
Avicenna, is also a scientist, and in his views, number is a
kind of metaphor and concept and not something that
actually exists, but something that exists only in our
thoughts and minds. According to him, numbers are used
only as a measuring tool and to express the number of
things that actually exist.

Frege (1848-1925) was a German mathematician and
philosopher who is considered one of the founders of
modern logic. Frege argued that the concept of numberis a
logical concept that can be defined through the concept of
set. According to Frege, the meaning of a number is
determined by the objects it counts or represents. For
example, the number "3" indicates the object set {a, b, c}.
In this sense, the meaning of a number is the set of objects
it denotes. Frege also argued that numbers can be used to
represent various mathematical concepts, such as the
concept of function or the concept of limit. In general,
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Frege's view of the meaning of numbers has been
influential in the development of modern mathematical
logic and the study of the foundations of mathematics.

Number, for Kant, is an object; It is the same for Frege.
However, the number formed as a result of giving synthetic
unity to the a priori elements in Kant's time form is formed
by reshaping the content of the concept by looking at
analytical propositions for Frege.

As a result, number is a concept in mathematics and
allows numbers to be measured in many different ways.
However, the meaning of the number is used in many
subjects other than mathematics. The meaning of number
in philosophy means that numbers are used not only in
mathematics but also to measure the number and quantity
of objects in the real world. However, understanding
numbers and numerical bonds is considered one of the
greatest achievements in human history.

In primitive lives, there was no need for number and
knowing what number was; but the abstraction of numbers
over time from their equivalence with natural objects and
their expression with symbols show parallelism with the
development of human abstract thought. With this
development, since we do the act of counting with
numbers, what the number is is important for both
mathematicians and philosophers. In  particular,
philosophers have different opinions about number despite
the advances in mathematics. This situation is different
from the level of progress in mathematics.
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