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Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimindaki
Mahtemiyet Algis1”

Hiiseyin Kasim Koca ~

Mustafa Micahit™*
oz

Gelisen teknolojiyle birlikte kullanima sunulan sosyal medya
uygulamalari, insan hayatinda yaygin bir kullanim alant bulmustur. Iletisimi
kolaylastirmasi beklenen bu uygulamalar zamanla insanin 6zel hayatina iliskin
bilgilerin de paylasildigt bir ortam haline gelmistir. Daha goriintr olmak, begeni
ve takipgi sayisint artirmak gibi amaclarla paylagilan 6zel igeriklerin zamanla
bireyin mahremiyetini ihlal edebilecegi sGylenebilir. Yaganan bu olumsuz durum
bir¢ok insani etkiledigi gibi ilahiyat fakiltesinde 6grenim goren Ogrencileri de
etkilemektedir. Aragtirmada ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin sosyal medyadaki
mahremiyet algilart incelenmistir. Bu amagla 6grencilerin kendi mahremiyetinin
bilincinde olma duzeyleri, ifsa, gézetim farkindaligt ve mahremiyet ihlallerine
yonelik tepkileri ele alinmistir. Nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama
modeline gore tasatlanan c¢alismanin Orneklem grubu Sivas Cumbhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde 6grenim géren 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin mahremiyet bilincinin ortalamanin iizerinde ¢iktig aragtirmada
diger boyutlar ise ortalama diizeyinde ya da daha alttadir. Ote yandan bagimsiz
orneklemlere iliskin bulgulara gore; ifsa faktori disinda gozetim, farkindalik,
tepki, kendi ve bagkalart icin mahremiyet bilinci faktorlerinde katilimecilarin
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The Perception of Theology Students about Privacy in Using
Social Networks

ABSTRACT

Social media applications that have entered human life with the
developing technology have found widespread use. These applications, which are
expected to facilitate communication, have become an environment where
information about the private life of individuals is shared over time. It can be
said that private content shared in order to be more visible and increase the
number of likes and followers may violate the privacy of the individual. This
negative situation affects many people as well as students studying at the faculty
of theology. In the study, the perception of privacy in social media of theology
faculty students was examined. For this purpose, students' awareness of their
privacy, awareness of disclosure and surveillance, and their reactions to privacy
violations were discussed. In the study in which descriptive research model was
used, the sample group consisted of students studying at Sivas Cumbhuriyet
University Faculty of Theology. In the study in which students' privacy awareness
was above the average, other dimensions remained at the average level or below
the average. On the other hand, according to the independent sample findings;
There was no significant difference in the factors of surveillance, awareness,
reaction, self and awareness of others according to the connection type of the
participants, except for the explanation factor.

Keywords: Religious Education, Theology Students, Social Media,
Privacy, Awareness of Privacy.
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GIRIS

Insant digerlerinden farklilastiran Ozellikler, tercihler, sirlar ve
hayatin her alanini sarmalayan kendine 6zgiiliikk cergevesi' olarak
tanimlanan mahremiyet; kisinin kendisi hakkindaki bilgilere erisimini
kontrol edip® paylagsmak istemedigi, baskasindan koruyup sakladigs,
kendine ait olan dinyasm 6tekinin gozinden, kulagindan ve elinden
korumayt amacladigi alani ifade etmektedir.” Sosyal hayatta farkli sekillerde
karsilasilan mahremiyet olgusu; bireyin tek basina olma, mahrem alana
baskalarini dahil etme ve buyiik kesimin dikkatini ¢ekmeden yasama gibi
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Insana ait olup ona 6zel iceriklerinin ifsa
ya da ihlal edilmesi yoluyla da giindeme gelen bu olgu, kisinin hiir iradesiyle
olabilecegi gibi farkinda olmadan da ihlal edilebilmektedir. Ozellikle
yayginlasan sosyal medya kullanimlari da mahremiyet ihlallerine yol agmus,
mahrem sayilan bir¢ok icerik baska insanlarin erisimine agtk hale gelmistir.

Guntmiizde bir¢ok insan gibi ilahiyat 6grencileri de sosyal medya
uygulamalarini kullanmaktadir. Bu kullanimlar esnasinda zaman zaman
Ozel alana ait kalmast beklenen iceriklerin de paylasildigr goriilmektedir.
Daha g6riniir olma, begenilme ve sosyallesme gibi amaglar icin
paylasilabilen bu igeriklerin bireyin mahremiyet alanini ihlale varan
sonugclar olusturacagt séylenebilir. Bu noktada 6grencilerin sosyal medya
kullanimlarindaki mahremiyet algilarinin tespit edilerek incelenmesi
arastirmanin amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin  sosyal
aglardaki mahremiyet algiari, paylasimlara yonelik ifsa ve gbzetim
farkindaliklart ve mahremiyet ihlallerine yonelik tepkileri ele alinmustir.
Calismanin ilahiyat 6grencilerinin mahremiyet algilarinin belirlenmesine ve
sosyal medya kullanimlarindaki mahremiyet farkindaliginin gelistirilmesine
katki saglayacagi distnilmektedir. Bu noktada Turk Di Kurumu
Sozligiinde “gizililik™ Biiyiik Misalli Tiirkge sozlitkte ise “Baskalarindan
saklanan, bagkalar tarafindan gérilmesi, bilinmesi, duyulmasi istenmeyen

I Fikret Yilmaz, “XVI. Yizyl Osmanl Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dait”,
Toplum ve Bilim 1/83 (2000), 93.

2 Susan Folkman, “Privacy and Confidentality” American Psychological Association, 1/17
(2000), 49.

3 Bisra Nur Duran, “Sesin ve S6zin Mahremiyeti”, Din, Gelenek ve Ahlak Baglaminda
Mahremiyet Algilart Sempozyumu ed. Yavuz Unal vd. (Samsun: Ordu Universitesi
Tlahiyat Fakiltesi Yay, 2016), 147.

4 Turk Dil Kurumu Sézlik, “Mahremiyet” (Erisim 18 Mays 2023).
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6zellik™ olarak tanimlanan mahremiyet algisinin tiniversite diizeyinde dini
egitim alan ilahiyat Ggrencilerinin sosyal medya kullaniminda belirgin
olmasi beklenebilir. Cunkii din egitiminde tizerinde durulan hususlardan
birisi de kisinin hem kendi hem de baskalarinin mahrem alanlarina
gOsterecegl hassasiyettir.

1. Yontem

Arastirmada tercih edilen iki 6lcek ayri ayri kullanilmis ve elde
edilen veriler arastirmanin amacina uygun olarak analiz edilmistir. Bu
Olceklerden alinan verilerden hareketle 6grencilerin mahremiyet algilari altt
boyut altinda degerlendirilecektir. Bu alti boyut, arastirmada kullanian
Olgeklerin  gelistirilmesi  sirasinda  olusan  faktorler esas alinarak
belitrlenmistir.s Bu boyutlar sunlardir:’

Mahremiyetin Ifsast (Ifsa): Sosyal aglarda kisiye 6zel cogu bilgilerin
paylasiimasi, ese, akrabaya, arkadaslara yonelik iltifat, sevgi ya da sitem
iceren paylasimlar, yeni insanlarla tanisma ve arkadas olma, kimi 6zel
mekanlarda ¢ekilen fotograflarin sosyal medyaya konulmasi, ev ortaminda
cekilen fotograf ya da videolarin yayinlanmast vb. konulart kapsamaktadir.

Gozetim  Farkindaligi/Mahremiyet Diizeyi (Gozetim): Kisisel
bilgileri kisinin istegi disinda ulagilamayacaginin distntlmesi, kimsenin
kendisini izleyemeyecegini varsaymast, devlet tarafindan izlenmeyecegini
dusinme, kisiye ait bilgilere devlet ve sirketler tarafindan elde
edilemeyeceginin  dustinilmesi, ticari kuruluslarin  kisisel bilgilere
ulasamayacaginin distntlmesi gibi icerige sahiptir.

Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi (Farkindalik): Sosyal medyanin
givenli bir iletisim ortami olmasinin dustinulmesi, kisisel verilerin
kolaylikla korunabilecegi diistincesiyle rahatlikla fotograf, video ve
yazilarin sosyal medyaya konulmasi, kisinin mahrem hayatt icin tehlike

5 Tlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sizliik (Istanbul: Kubbealt, 2010), “Mahremiyet”,
758.

6 Deniz Oztiirk vd., “Mahremiyet Bilinci Olcegi: Tiirkge Gegerlilik ve Giivenirlilik
Olgesi”, Tiirkiye Klinikleri 1/27 (2019), 57.

7 Sefer Kalaman, “Yeni Medya ve Mahremiyetin Déniistimi: Facebook Tiirkiye Ornegi”,
UHIV'E Uluslararas: Hakemli Lletisim ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 1/14 (Subat 2017),
1-25 ; Oztiitk vd., “Mahremiyet Bilinci Olgegi: Tiirkce Gegerlilik ve Giivenirlilik
Olgesi”, 57-60.
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olusturulacaginin  dustinilmemesi, kisisel bilgilerin = korunacaginin
dustntlmest gibi konulart igermektedir.

Sosyal Medyada Ahlaki Sorumluluk ve Tepki Tutumu (Tepki):
Baskalarinin  tepki gosterdigi  konulara tepki verme, toplumdaki
dejenerasyona karst sorumluluk hissetme gerekgesiyle paylasimlarda
bulunma, kisinin inancina aykiri ya da hosa gitmeyen diisiince sahiplerine
karst medyay1 bir ling aract olarak kullanma gibi konulart kapsamaktadir.

Kendine Ait Mahremiyet Bilinci (Kendi Bilinci): Baskalarinin
yapilan konusmalart dinlememesi istegi, kisisel bilgilerin herkesge
bilinmemesi, kendi mahremiyetini koruyacak sekilde davranma ve
tanimadigl kisilerin de mahremiyetini koruyacak sekilde davranma
konularini icermektedir.

Baskalari I¢in Mahremiyet Bilinci (Baskalar1 Bilinci): Yabancilarin,
arkadaslarin mahremiyetini disinmeme ya da arkadaslarin mahremiyetini
koruyacak sekilde davranma, toplu tasima gibi herkesin rahatlikla
birbirinin 6zelini gérebildigi yerlerde baskalarinin telefonlarina bakmama,
yabancilarin konusmalarina kulak verme gibi konulart kapsamaktadir.®

1.1. Aragtirmanin Modeli

[lahiyat fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin sosyal aglardaki
mahremiyete iliskin algilarinin ortaya konulmasinin amaglandigt arastirma
nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama modeline gore
tasarlanmistir. Tarama modelinde arastirilan konu hakkindaki durumun
belirlenmesi amaciyla yirittilen calismalara betimsel tarama modeli;
degiskenler arasinda bir degisimin olup olmadigini, varsa bu farkliasmanin
ne yonde ve hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglayan ¢alismalara ise
karsilastirmalt iliskisel tarama modeli denilmektedir.” Bu yénteme gére
tarama modeline dayanan arastirmalarda var olan mevcut bir durum

8 Kalaman, “Yeni Medya ve Mahremiyetin Déniisiimii: Facebook Tiirkiye Ornegi”, 1-25;
Oztiirk vd., “Mahremiyet Bilinci Olgegi: Tiirkce Gegerlilik ve Giivenirlilik Olgegi”, 57-
60.

9 Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yintemi: Kavramlar, Ukeler, Teknikler, (Ankara: Nobel
Yayinlari, 2017), 107-119
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oldugu sekliyle betimlenmeye calisilir. Ayrica bu yontem sayesinde
6rneklem siirecten etkilemeden veriler toplanabilmektedir."

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Gurubu

Arastirmanin evrenini, verilerin elde edilmesi ve bu verilerin
genellenebilmesi acisindan Tlahiyat fakiiltelerinde okuyan tim égrenciler
olusturmaktadir. Ancak evrenin tamamina ulasmanin mimkiin olmamast
nedeniyle Sivas Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde okuyan
ogrenciler evren olarak belirlenmistir. Turkiye’de arastirmanin yapildig
2021-2022 6gretim yihinda toplam (Islami ilimler ile Dini Bilimler
fakiltelerinde  okuyan  Ogrencilerle  birlikte)  107.071  Ggrenci
bulunmaktadir.!’ Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
ogrenim goren toplam 1580 6grenci evrenin %1.47’sini olusturmaktadur.
Bu 6grencilerden gonulli olarak arastirmaya katilan 193 kisi 6rneklem
gurubunu temsil etmektedir.

Verilerin toplanacagi siirecte Ogrencilere calisma ile ilgili bilgi
verilmistir. Ayrica tim 6grencilere bilgilendirici e-mail génderilerek google
anket formu linki paylagilmistir. Bu bakimdan ¢alisma, 2021- 2022 6gretim
yilinda ilgili fakiiltede anket sorularina gonillilitk esasina gére cevap veren
193 &grenciyle sinirhidir. Bununla birlikte arastirma, Sivas Cumhuriyet
Universitesi Hukuk Miisavirligi Etik Kurulu'ndan 07.09.2021-72346 tarih
ve onay sayst ile izin alinarak gerceklestirilmistir.

1.3. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Arastirmada Ilahiyat 6grencilerinin mahremiyet algilarini Slemek
icin kullanilan Ol¢ek sorulart iki farkli kaynaktan elde edilmistir. Bunlarin
birincisi Sefer Kalaman’in 2016 yilinda yapmis oldugu “Yeni Medya ve
Mahremiyetin Doniigiimii:  Facebook Ornegi™ adli aragtirmasidir.
Kalaman’in yaptig1 calismada teste tabi tutulan veriler Cronbach’s Alpha’ya
gore 0,881 degerini gostermekte ve bu da calismanin olduke¢a glivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Diger calisma ise Oztiirk, Eytiboglu ve Baykara

tarafindan 2018 yilinda gelistirilen “Mahremiyet Bilinci Olgegi: Tiirkge

10 Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri (Ankara: Bilim Yaymevi, 1998), 6.
1 https:/ /istatistik.yok.gov.tr/ Erisim: 19.05.2022.

12 Kalaman, “Yeni Medya ve Mahremiyetin Déniisiimii: Facebook Tiirkiye Ornegi”, 1.
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Gegertlilik ve Guvenirlilik Calismast” dir. Bu ¢alisma icin de Kaiser-Meyer-
Olkin 6rneklem yeterlilik 6lciist 0,787 (>0,60) ve Cronbach alfa katsayist
0,772 olarak elde edilmistir. Maddelerin kapsam gegerlik indeksleri Davis
teknigi kullanilarak hesap edilmis ve kapsam gegerlik indeksinden elde
edilen deger 0,80 ve tizerinde olan maddeler dl¢ege dahil edilmistir. Bu
calismada “kendine ait mahremiyet bilinci”, “bagkalar: i¢cin mahremiyet
bilinci” ve “baskalarinin mahremiyetini sirdiirmek icin davranislar”
boyutlar1 icin belirlenen Cronbach alfa katsayilarinin sirastyla 0,732, 0,740
ve 0,707 oldugu goriilmistiir. Ote yandan her bir boyutun toplanabilirlik
Ozelliginin saglanip saglanamadigint  belirlemek icin varyans analizi
yapilmis ve buna gore boyutlarin toplanabilir oldugu sonucuna (p>0,05)
ulagildigr goriilmistiir . Buna gore olgekler giivenilir kabul edilmekte olup
yapt gegerliligine sahip oldugu dogrulanmustir. Calismada elde edilen
bulgular Statistical Package for the Social Sciences 26.0 (SPSS) isimli
istatisttk programu araciligiyla analiz edilmis; elde edilen sonuglara
guvenirlik, faktér analizi ve anova testi uygulanmustir.

2.  Aragtirmanin Bulgular

2.1. Orneklem Grubuna Iliskin Bulgular

2.1.1. Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Bulgular
Tablo 1. Katilimcilara iligkin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 171 88,6
Erkek 22 11,4

Arastirmaya katilan toplam 193 kisiden %88,6’st kadin, %11,4a
erkektir.

13 Oztiirk vd., “Mahremiyet Bilinci Olgegi: Tiirkce Gegerlilik ve Giivenirlilik Olgegi”.
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Tablo 2. Katiimcilara iligkin Egitim Bilgileri

Egitim/Smif f %

Cevap Yok 20 10,4
1. sinif 49 254
2. sinf 41 21,2
3. siuf 36 18,6
4. siuf 47 24.4

Katiimetlarin %2546 1. sinifta, %21,2’si 2. sinifta, %18,6’s1 3.
sinifta ve %24,44 4. smnufta okuyan 6grenciler olup %10,4 oranindaki 20

kisi bu soruyu cevapsiz birakmustir.

2.1.2. internet Kullanimi1

Tablo 3. Katilimcilarin Internet Kullanimina {liskin Bilgiler

Giinliik Internet Kullanim Siiresi f %

1 saatten az 11 5,7
1-3 saat 71 36,8
4-6 saat 82 42,5
7 saatten fazla 29 15,0
Internete Telefondan Baglanma f %
Evet 179 92,7
Hayir 14 7,3
Gizlilik Ayarin1 Yapma f %
Cevap Yok 2 1,0
Evet 181 93,8
Hayir 10 52

>
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Reklam Ayarini Yapma f %
Cevap Yok 6 3,1
Evet 52 26,9
Hayir 135 69,9
Sosyal Aglardaki Arkadag Sayis1 f %
Cevap Yok 3 1,6
100'den az 71 36,8
100-200 kisi 49 25,4
201-300 kisi 31 16,1
3001-400 kisi 16 8,3
400'den fazla 23 11,9
Kullanim ve Gizlilik Politikalarin1 Okuma f %
Cevap Yok 5 2,6
Evet 99 51,3
Hayir 39 20,2
Hatirlamiyorum 50 259
Etiketlendiginde Zaman Tiinelinde Gorillme Durumu f %
Cevap Yok 12 6,2
Evet 70 36,3
Hayir 111 57,5
Toplam 193 100

Katilimeilarin %5,7°si 1 saatten az, %36,8’1 1 ila 3 saat aras1, %42,5’1
4 ila 6 saat arast ve %151 de 7 saatten fazla bir sire gunlik internete
baglanmaktadir. Yine internete %92,7’si cep telefonundan baglanirken
%7,3 oranindaki bir grup cep telefonundan baglanmamaktadir. Sosyal
aglardaki arkadas sayist acisindan ankete cevap verenlerin %36,8’inin 100
kisiden az, %25,4ntin 100 ila 200 kisi arast, %16,1’nin 201 ila 300 kisi arast,
%38,3’niin 301 ila 400 kisi arast ve %11,9’unun 400 kisiden fazla arkadasa
sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’e gore ankete katilan ilahiyat 6grencilerinin %51,3’i sosyal
aglarin kullanim ve gizlilik politikalarini okudugunu, %20,2’si okumadigini
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ve %25,9u ise bunu hatirlamadigini belirtmislerdir. Sosyal aglarda
etiketlendiginde zaman tinelinde gorilme sorusuna 9%57,5’1 hayur,
%36,3’t evet cevabini vermis ve %06,2’si bu soruya cevap vermemistir.
Buytik c¢ogunluk 9%93,8 oraninda gizlilik ayarim yaptigint ve %05,2
oranindaki kii¢iik bir kesimin bu ayart yapmadigini ifade etmis, yine %069,9
oranindaki buytk cogunluk reklam ayari yapmadigini, 26,9 oranindaki bir
kesimin bu ayart yaptgint belirtmislerdir.

2.1.3. Katilimcilarin Interneti Kullanim Amaglarina Iligkin

Bulgular
Tablo 4. Internet Kullanim Amact

f %
Sosyal Paylasim aglarina girmek 126 66
Internette gezinmek 80 41,9
Aragtirma yapmak ve bilgi edinmek 130 68,1
Oyun oynamak 18 9,4
Diger 33 17,3

Tablo 4’te goruldigu gibi birden ¢ok segenegin sunuldugu interneti
kullanim amact sorusuna, ankete katilanlarin 130’u (%068,1) arastirma
yapmak ve bilgi edinmek, 126’s1 (%066) sosyal paylasim aglarina girmek,
8071 (%41,9) internette gezinmek, 181 (%9,4) oyun oynamak ve 33’u
(%17,3) de diger secenegini isaretlemislerdir.

2.1.4.Katilimcilarin  Sosyal Aglar1 Kullantm Amaglarina

Iligkin Bulgular
Tablo 5. Sosyal Aglarin Kullanim Amact
Sosyal Paylagim Ag1 Kullanim Amaci f %o
Arkadaglarimi takip etmek 70 36,6
Giindemi takip etmek 142 74,3
Arkadaslarimla iletisim kurmak 115 60,2
Fotograf video ve yazi paylasmak 53 27,7
Diger 26 13,6

Tablo 5’e¢ gore ¢ok segenekli sosyal paylasim aglarini kullanim
amacina iliskin bu soruya 191 katilimcinin 142’si (%74,3) gindemi takip



Llahiyat Fakiiltesi Ogrencileri 17

etmek, 1151 (%060,2) arkadaslariyla iletisim kurmak, 701 (%306,0)
arkadaslarinin paylasimini takip etmek, 53’ (%27,7) fotograf, video ve yazi
paylasmak icin sosyal paylasim aglarini kullandigi cevabint vermis, 26
(%13,0) kisi de diger segenegini isaretlemistir.

2.1.5. Katilimcilarin Sosyal Aglardaki Profillerinde Agikladig:

Bilgiler
Tablo 6. Profilde Yer Verilen Bilgiler

Profildeki Bilgiler f %
Gercek Ad 171 91,9
Dogum Tarihi 30 16,1
Yasanilan Yer 46 2477
Egitim Durumu 93 50
Memleket 51 274
Aile ve Akrabalar 13 7

Tablo 6’da goruldigl tzere anketi cevaplayan 193 katilimcidan
1711 (%91,9) gercek adina, 93 kisi (%50) egitim durumuna, 51 kisi (%27,4)
memleketine, 45 kisi (%24,7) yasadigr yere, 30 kisi (%16,1) dogum tarihine,
13 kisi de (%7) aile ve akrabalarina profilinde yer vermektedir.

2.2. Bagimsiz Degiskenlere Iligkin Bulgular

Altt faktoriin katthmeilarin  cinsiyet, internet kullanim stresi,
kullanim ve gizlilik politikalarint okuma durumu, sinif diizeyi, mahremiyet
algisi, baglantt turd, sosyal aglart kullanim amact ve bu aglardaki arkadas
sayist, profilde verilen bilgiler ve sosyal medyay1 kullanim amacina gére
degisip degismedigi incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
ogrencilerin  mahremiyetin altt boyutunu olusturan ifsa, gézetimin
farkindaligl, sosyal aglarda baskalarinin mahremiyetine tepki goésterme,
kendi mahremiyetinin bilincinde olma ve baskalarinin mahremiyetini
gozetme konularinda cinsiyet, internet kullanim stresi, kullanim ve gizlilik
politikalarint okuma durumu, siuf diizeyi ve kullanim amaglart agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ote yandan
mahremiyet algist, baglantt turt, sosyal aglart kullanim amact, bu aglardaki
arkadas sayist ve profilde verilen bilgilere gére anlamli farkliliklar
belirlenmis ve bu sonuglar asagidaki gibi tablolastirilarak yorumlanmustir.
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2.2.1. Mahremiyet Algisina Iligkin Betimsel Bulgular

Tablo 7. Mahremiyet Algis1 Faktorlerine Ait Betimleyici Istatistikler

Faktorler N Ort. ss.

Ifsa 193 2,0509 ,70042
Géozetim 193 2,8518 ,88753
Farkindalik 193 2,2798 78239
Tepki 193 2,8791 ,85480
Kendi Bilinci 193 44702 45367
Baskalar Bilinci 193 2,4991 ,39068

Tablo 7 incelendiginde 193 katiimcinin mahremiyet algisina
yonelik ortalama puanlari x = 2,8798 oldugu gorilmektedir. Bu veriye gore
kendine ait mahremiyet bilinci ortalamanin Ustiinde, diger boyutlar ise
ortalama duzeyinde ya da daha altindadir. Ginimtz sanal ortamlarinda
bireyin kendini ifsast olduk¢a yaygin olmakla' bitlikte ilahiyat
ogrencilerinin kendilik bilincinin oldukca yiliksek ¢tkmast bu anlamda
6nemlidir. Ote yandan tablodan elde edilen verilerden hareketle cogu
ilahiyat 6grencisinin yaptigt paylasimlarin ne anlama geldiginin bilincinde
olmadigt da belirtilebilir. Bu noktada sosyal medyay1 kullanmak 6nemli
oldugu kadar, nasil kullanildig1 ve kullanimin baskalar nezdinde karsiligs
da dikkate alinmalidir.” Bu sonuglardan hareketle égrencilerin biiyiik
kisminin sosyal medya paylasimlarinda yeterli hassasiyeti gbstermedigi 6ne
surtlebilir.

14 Niliifer Sena Calik, “Beden, Mesken ve Bilgi Mahremiyeti A¢isindan Sosyal Medyadaki
Tasarruflarin Fikhi Acidan Degetlenditilmesi”, Twrkish AkademicResearch Review 1/3
(May1s 2018), 26.

15 Yunus Emre Sayan, "Diyanet Isleri Baskanligi’nin Sosyal Medya Kullanimi: Baskanlik
ve Birimleri Uzerine Bir Arastirma". Medya ve Din Arastirmalar: Dergisi 4/2 (Aralik 2021),
318.
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2.2.2. Baglant1 Turiine Go6re Faktorlerin Test Edilmesi

Tablo 8. Baglant1 Turiine Gore Faktorlerin Karsilastirmast

19

Cep Telefonu
Faktérler  ile Baglant1 N Ort. Std. Sapma  t P
. Evet 179 20233 69075
Hea Hayir 14 24048 75310 L7049
, Evet 179 2,8637 88570
Gozetim e 14 27000 93067 664,508
Evet 179 22749 77371
Farlandalile o 14 23429 91628 12T
Evet 179 2,8790 85657
Tepld Hayir 14 28810 86338 ~008 993
i Evet 179 44818 45594
Bilin Hayir 14 43214 40037 1276 203
Evet 179 25019 38503
gflil:zilan Hayir 14 24643 47221 346,730

Tablo 8’e gbre gézetim, farkindalik, tepki, kendi bilinci ve baskalari
bilinci faktorleri katilimeilarin baglantt tirtine gore anlamlt bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak ifsa faktori anlaml bir farkhlik
gostermektedir(p<0,05). Bu sonucun olusmasinda akilli telefonlarin
yayginlasmastyla birlikte her yerde her an sosyal aglara erisim imkani
bulabilen 6grencilerin  kendilerine 6zel fotograf, video ve bilgileri

paylasmalarindaki kolaylik etkili olabilir.
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2.2.3. Sosyal Aglar1 Kullanim Amacina Gore Faktorlerin Test
Edilmesi

Alt1 faktorin katilimeilarin sosyal aglart kullanim amacina gore
degisip degismedigi Tek Yonlt Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir.

Tablo 9. Faktorlerin Sosyal Aglart Kullanim Amacina Gore Tek Yonlua
Varyans Analizi Sonuclart

Varyans Kareler  Serbestlik Kareler

Faktorler Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arast 18,239 5 3,648

ifga Gruplar T¢i 75,955 187 ,406 8,981 ,000
Toplam 94,193 192
Gruplar Arast 9,976 5 1,995

Gozetim Gruplar T¢i 141,266 187 ,755 2,041 ,025
Toplam 151,242 192
Gruplar Arast 12,467 5 2,493

Farkindalik  Gruplar i 105,064 187 ,562 4,438 001
Toplam 117,531 192
Gruplar Arast 8,593 5 1,719

Tepki Gruplar T¢i 131,697 187 ,704 2,440 ,036
Toplam 140,290 192
Gruplar Arast 2,235 5 ,447

Kendi Bilinci Gruplar Ici 37,281 187 ,199 2,242 ,052
Toplam 39,516 192
Gruplar Arast ,930 5 ,186

g;f;‘i‘ila“ Gruplar Ici 28375 187 152 1226 298
Toplam 29,305 192

Tablo 9’a gore alt faktérden Kendi Bilinci ve Bagkalar: Bilinci
faktorleri katilimcilarin sosyal medya kullanim amacina gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05). Ancak Ifsa, Gozetim, Farkindalik ve
Tepki faktorleri ise anlamli bir farklilik géstermektedir (p<<0,05). Tum
faktorlerin varyanst homojen oldugu icin Tukey ¢oklu karsilastirma testi
kullanimistir.
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Ortaya c¢tkan sonuca gore gore Ifsa faktériinde tim gruplarin
ortalamast cevap yok diyenlere gbre daha yiksektir. Bu sonucun
olusmasinda yukarida da deginilen 6grencilerin kendi 6zellerini sosyal
aglarda paylasabilmelerindeki kolaylik etkili olabilir. Ayrica “arkadaslarin
paylasimlarini takip etmek” diyenlerin ortalamasi “diger” gurubundakilere
gore, “arkadaglarimla iletisim kurmak” diyenlerin ortalamas: “diger”
gurubundakilere gére ve son olarak “fotograf, video ve yazi paylasmak”
diyenlerin ortalamast “giindemi takip etmek” ve “diger” grubundakilere
gore daha yiiksektir. Gézetim ve Farkindalik faktorlerinde “glindemi takip
etmek” ve “fotograf, video ve yazi paylasmak” gruplarinin ortalamasi
“cevap yok” diyenlere gore daha yiiksek ¢tkmast da Ogrencilerin
sosyallesme ihtiyact g6z Oninde bulunduruldugunda anlamli oldugu
sOylenebilir.
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2.2.4.Sosyal Aglardaki Arkadas Sayisina Goére Faktorlerin
Test Edilmesi

Alt1 faktorin katilimeilarin sosyal aglardaki arkadas sayisina gore
degisip degismedigi Tek Yonlt Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir.
Tablo 10. Faktorlerin Sosyal Aglardaki Arkadas Sayisina Gore Tek Yonlua
Varyans Analizi Sonuclart

Varyans Kareler  Serbestlik Kareler

Faktorler  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast 17,296 5 3,459
ifsa Gruplar Tgi 76,897 187 411 8,412 ,000
Toplam 94,193 192
Gruplar Arast 4,487 5 ,897
. Gruplar T¢i 146,755 187 ,785 1,144 ,339
Gozetim
Toplam 151,242 192
Gruplar Arast 8,500 5 1,700
Farkindalik Gruplar Ici 109,031 187 ,583 2,916 015
Toplam 117,531 192
Gruplar Arast 4,321 5 ,864
Tepki Gruplar Ici 135,969 187 727 1,189 ,316
Toplam 140,290 192
Gruplar Arast 1,374 5 275
Kendi -
e . Gruplar Ici 38,142 187 ,204 1,347 ,246
Bilinci
Toplam 39,516 192
Gruplar Arast 744 5 ,149
Bagkalart 5 olar ici 28,561 187 153 974 435
Bilinci
Toplam 29,305 192

Tablo 10’a gore altu faktérden gozetim, tepki, kendi bilinci ve
bagkalar: bilinci faktorleri katitlimeilarin soysal aglardaki arkadas sayisina
gore anlaml bir farklilk gostermemektedir (p>0,05). Ancak ifsa ve
farkindalik faktérleri anlamlt bir farklilik gostermektedir (p<0,05). ifsa
faktorintn varyanst homojen oldugundan farklihigin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek icin yapilan Tukey test sonucuna gore “201-
300 kisi”, “3001-400 kisi” ve “400'den fazla” olanlarin ortalamast “cevap
yok” ve “100’den az” grubundakilerden daha yiiksektir. Yine “400'den
fazla” olanlarin ortalamast “100-200 kisi” grubundakilerden daha
yuksektir.
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Farkindalik faktoriinin varyanst homojen oldugundan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan tukey test sonucuna
gore “400'den fazla” olanlarin ortalamasi “cevap yok” grubundakilerden
daha yuksektir. Buna gore bireylerin mahremiyetine iliskin gbzetimin
farkinda olmasinin c¢ok sayida arkadas edinmekten kacinmasina neden
oldugu ifade edilebilir.

2.2.5.Profilde Verilen Bilgilere Gore Faktorlerin Test
Edilmesi

Altr faktorin katihmetarin profillerinde verdikleri bilgilere gbre
degisip degismedigi Tek Yonlt Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir.

Tablo 11: Faktorlerin Profilde Verilen Bilgilere Gére Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuclari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

Faktorler Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi F P
Gruplar Arast 8,228 6 1,371

if§a Gruplar igi 85,966 186 462 2,967 009
Toplam 94,193 192
Gruplar Arast 4,553 6 ,759

Gozetim Gruplar igi 146,689 186 ,789 962 452
Toplam 151,242 192
Gruplar Arast 9,215 6 1,536

Farkindalik  Gruplar igi 108,316 186 ,582 2,637 018
Toplam 117,531 192
Gruplar Arast 9,842 6 1,640

Tepki Gruplar igi 130,448 186 ,701 2,339 034
Toplam 140,290 192
Gruplar Arast  ,416 6 ,069

Kendi Bilinci Gruplar Ici 39,100 186 ,210 330 921
Toplam 39,516 192
Gruplar Arast 1,321 6 ,220

Bagkalan Gruplar ici 27,985 186 150 1463 193

Bilinci > >
Toplam 29,305 192

Tablo 11°e gore alt1 faktérden gbzetim, kendi bilinci ve baskalar
bilinci faktorleri katiimeirarin  soysal aglardaki profilinde verdikleri
bilgilere gére anlamlt bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Ancak ifsa,
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farkindalik ve tepki anlamli bir farkldik gostermektedir (p<0,05). Ttum
faktorlerin varyanst homojen oldugu icin tukey ¢oklu karsilastirma testi
kullanidmistir. Buna gére ifsa ve farkindalik faktorlerinde “gercek ad”,
“dogum tarihi” ve “memleket” gibi bilgilere yer verenlerin ortalamasi
“cevap yok” diyenlerden daha ytksektir. Tepki faktérunde ise “yasanian
yer” bilgilere yer verenlerin ortalamast “cevap yok” diyenlerden daha
yuksektir. Ankete katilan ilahiyat 6grencilerinden ¢oklu segenegin verildigi
“profilinde yer verilen bilgiler” sorusuna %91,9 oraninda gergek ad, %16,1
oraninda dogum tarihi, %24,7 oraninda yasanilan yer, %50 oraninda egitim
durumu, %27,4 oraninda memleket ve %7 oraninda aile ve akrabalara
iliskin bilgilere yer verdikleri dustinildigiinde, cogu 6grencinin gercek
adini, egitim durumunu agiklamayr ¢ok da mahrem saymadiklar
anlasilmaktadir. Memleket ve yasanilan yer daha az oranda paylagilirken,
en az olarak 6nce aile ve akrabalarin, ardindan dogum tarihinin paylasmast
bu konularin daha mahrem kabul edildigini distiindtrmektedir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu sosyal aglari bircok imkant iceren
bir ortam olarak degerlendirdigi icin kisisel bilgilerini ¢cekinmeden sosyal
medyaya koyabilmektedir (%082,8). Bununla birlikte 6grenciler yakin ¢evre
hakkinda iltifat, sevgi ya da sitem iceren yazilar da paylasilabilmekte
(%50,8), ev gibi 6zel hayatin yasandigr ortamlarda gekilmis olan fotograf
ya da videoyu paylasabilmektedir (%043,3). Gorildiugi tzere ankete katilan
ilahiyat 6grencileri mahrem olarak degerlendirilebilecek olan kendilerine
ait bilgi, fotograf, video ya da yazi paylasma konusunda ayni kanaatte
degildir. Bunun nedeni olarak mahremiyet algisinin olusmasinda bireylerin
inanclart, psikolojik, sosyolojik etkiler ve felsefi tartismalarin etkili oldugu'®
belirtilebilir. Sosyal aglar icerisinden ¢iktigi batt toplumlarinin kiiltiirel
kodlarint tasimaktadir. Bu kodlar, mahremiyet algisinin farkliligs, gésterisin
endistri haline gelmesi, bireyciligin yayginlasmasi vb. sekilde 6zetlenebilir.
S6z konusu aglar insanin 6zel igeriklerini kullanma bedeli olarak talep
etmekte ve toplumsal bircok degerinin gozden ¢tkarilmasint istemektedir."”

16 Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Kiiltiirel Gelisimi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 1/58 (Ocak 2003), 182.

Uluslararast Hak Thlalleri Izleme Merkezi (UHIM), Sosyal Paylasim Siteleri
Sorusturmast, 1/4, Istanbul: Mart 2011.
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Begenilme ve takdir edilme gibi duygularla yapilan paylasimlar,
mahremiyeti tali bir konuma dustrmektedir. Bireyin belki de kendisini
tatmin etme amach fotograf, video paylasimlart artik yabanci gozlerin
gozetimine terkedilmis durumdadir. Bunun sonucu olarak da insanlar
mahremiyet hassasiyetini yitirmis, gizlilik degil aleniyet ve ifsa One
ctkmustir.'®

Sosyal medyadaki kisisel bilgilerime ben istemedik¢e kimsenin
ulasamayacagini  dustiniyorum sorusuna verilen cevaplar ilahiyat
ogrencilerinin  buytk ¢ogunlugunun sosyal medyanin mahremiyet
sintrlarint zorlayict bir yapisinin bulunduguna inandigini diistindtirmekte
ve bu durum goézetimin farkindaligt konusunda yapilan farkli arastirmalarla
da tutarli gorinmektedir. Ornegin Gonenli ve Hiirmeg’in" yaptigt
arastirmaya gore sosyal aglardan Facebook kullaniminin dezavantajlar
arasinda ilk sirada ‘Gzel hayatin desifre olmas’® gelmektedir. Bati
toplumlarinda mahremiyet dokunulmazlik algisina bagli iken dogu
toplumlarinda gorinmezlik tzerine kurulmustur. Toplumsal hayatta
modernizmin bir sonucu olarak bilisim teknolojileri kanaliyla gbzetim,
kendini ifsa etme gibi iki yonlii bir tehdit ortaya cikabilmektedir.”” Bu
noktada mahremiyetin insana kendi kendine kalabilecegi, baskalarinin
gozetiminden uzak bir alan olusturdugu séylenebilir *'. Bireyler mahrem
alanlarint koruyabilmek icin ise sosyal medyadaki profillerini evlerinin
mahremiyetini korudugu gibi korumali ve disaridan gelebilecek tehditlere
karst gizlilik ayarlarini yapmalidir.” Ote yandan artik bireyler giiniimiizde
sadece arkadaslariyla iletisimde kalabilmek ve olan bitenden haberdar
olmak adina sosyal medyada olmayt zorunluluk olarak distinmekte ve

18 Sevket Pekdemir, “Mahremiyet Algist Hak Olgusu”, Mabremiyet Algilars Sempozyumn, ed.
Yavuz Unal vd. (Samsun: Ordu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2016), 137.

19 Gilsah. Gonenli - Pelin Hirmerig, “Sosyal Medya: Bir alan Caligmasi Olarak
Facebook’u Kullanim”, Sosyal Medya Akademi, ed. T. Kara-E. Ozgen (Istanbul: Beta yay,
2012).

20 Hiilya Oztekin - Ahmet Oztekin, “Modernlesme-Mahremiyet Iliskisi ve Siber Mekanda
Mahremiyetin Aleniyete Dontsmesi”, e-Journal of New World Sciences Academy 5/4 (2010),
527.

21 Calik, “Beden, Mesken ve Bilgi Mahremiyeti A¢isindan Sosyal Medyadaki Tasarruflarin
Fikhi Agidan Degerlendirilmesi”, 28.

22 flhan Korkmaz, “Facebook ve mahremiyet: Gormek ve Gozetle(n)mek”, Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi 3/5 (2013), 117.
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sistemin disinda kalmayt géze alamamaktadir.” Bunun sonucu olarak da
bagkalarinin  kendisini izlemedigi dustinen oOgrencilerin bu aglarda
rahatlikla paylasimda bulundugu ifade edilebilir. Tartismaya actk glincel
kavramlardan birisi olan mahremiyet, bilginin artistyla birlikte kisilerin 6zel
yasam alanlarinin daralmasina ve sinirlandirilmasina yol agmakta ve bu da
mahremiyet kavraminin sinurlarinin gizilerek yeniden tanimlanmasini ve
mahremiyeti ihlal eden durumlarin glindeme alinmasinin 6nemli oldugunu
gostermektedir.” Arastirmanin verileri de ¢ogunlugun yasadist bir durum
olmadik¢a sosyal aglarda ¢ok rahat davranabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte sosyal medya kullanan 6grencilerin gizlilik ayarlari gibi
kisitlama sistemlerinin ya farkinda olmadigi ya da bu tur ayarlan
onemsemedigi séylenebilir.”

Baskalarinin mahremiyetini koruma boyutunu ele alindiginda
ogrencilerin  farkli kisilere karst davranglarinin  da  degisebildigi
gorilmektedir. Ornegin bir bagkasina anlatilmayacak kisisel bir bilgi yerine
gore yakin bir arkadasa veya akrabaya anlatilabilir. Yine adli bir vaka ya da
bir hastalik esnasinda iligki farkliligindan dolayt sahip olunan 6zel bilgiler
ilgililerle paylasilabilir. Bu nedenle mahremiyetin korunmadigi durumlarin
6nemli bir temeli olabilir.*

Bilisim teknolojilerinin hemen her alanda yer bulmasi insanlarin
mahremiyet algilarini etkilemektedir. Hayati kolaylastiran bu teknolojiler
aslinda insani ¢epegevre kusatmakta, onun 6zel hayatina iliskin mahrem
bilgilerinin agiklanmast konusunda tehdit olusturabilmektedir. Bir¢ok
kisinin de bu durumun farkinda olmadigt soylenebilir. Disardan bireyin
mahremiyetini ihlal eden durumlar yasanirken ayni zamanda insanlar
seffaflasmak ve kendilerini goriintir kilmak adina sosyal aglarda yer almaya
devam etmektedir. Cok kisa zaman 6ncesine kadar kisisel bilgi, fotograf,
goruntd, video ve yazilarin mahrem kabul edildigi donemlerden 6zel alana
ait mahrem igeriklerin gbnullii olarak herkesin gézetimine agildigt bir
doneme girildigi séylenebilir. Sosyallesmek, daha ¢ok begenilmek ve

2 Elif Brdem, Elektronik Medya ve Yeni Bir Medya Olarak Sosyal Aglar (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 61.

2 Celikoglu, Tiirkiye'de Universite Gengliginde Mahremiyetin Diniisiimii, 2.

» Sevgi Kesim Giiven - Caglayan Kovanlikaya, “Postmodern Rear Window: Facebook”,
Gth International Symposium Communication in the Millenium (Istanbul: Yalova Sosyal Bilimler,
2008), 423.

2% Sevgi Giiven Dedeoglu, “Ozgiirlitk, Mahremiyet, Demokrasinin Degeri ve Bilisim
Toplumunda Maruz Kaldigi Tehditlet”, Joutnal Of Yasar Universty 9/34 (2014), 5892.
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gorilmek gibi amaglarla yapildigi belirtilebilecek olan bu paylasimlar maddi
kazanclar elde etmekten baskalarina maddi manevi zarar verecek
eylemlerde bulunmaya hatta kendi hayatini tehlikeye atmaya varincaya
kadar ¢ok degisik sekillerde kendini gostermektedir.

Mahremiyet olgusu utanma duygusuyla iliskilendirilmesi gereken
kavramlardan birisi olmast nedeniyle insanlik tarihinde tim toplumlarda
bir mahremiyet algisindan séz edilebilir.”” Ayni sekilde insani bir ihtiyac
olarak kabul edilen sosyallesmenin ¢ok farklt yollart olmakla birlikte
giiniimiizde bunlarin en 6nemlileri arasinda sosyal medya bulunmaktadir.*
Bu noktada ilahiyat 6grencileri tizerinden yapilan ve mahremiyet algisinin
ifsa, gbzetim, farkindalik, tepki, kendi bilinci ve baskalart bilinci seklinde
alt boyutta ele alindigt bu arastirmada elde edilen sonuglar séyle
belirtilebilir:

Ifsa boyutuyla ilgili olarak katiimecilarin ¢ok biiyiik bir kismi isim,
dogum tarihi, egitim durumu, memleket, yasanilan yer, yapian is gibi
kisisel bilgilerinin ¢oguna kullandigi sosyal aglarda yer vermektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin geneli yakin gevresindeki insanlar hakkinda
bu mecralarda paylagimlar yapmaktan kaginmaktadir. Ayrica sosyal aglar,
ogrencilerin  ¢ogunlugunun (%70,8) yeni insanlarla tanisma ortami
olusturmada ve toplumsal mahremiyetlerin ortak alanlara yayilmasinda
etkili goziikmemektedir. Ogrencilerin fiziksel mahremiyete biyiitk oranda
dikkat ettigi séylenebilir. Ote yandan en mahrem alanlardan olan evlerde
cekilen fotograf veya videolarin sosyal medyada paylasim orani nispeten
daha yiiksektir (kararsizlarla birlikte %23,5). Onemli anlara iliskin fotograf,
video ve yazt paylasimi ise daha yiiksek orandadir (%48). Mahremiyetin
ifsasina yonelik bu sonug, Kalaman’in 2016 yilinda yapmis oldugu “Yeni
Medya ve Mahremiyetin Déniisiimii: Facebook Tirkiye Ornegi” adh
arastirmast ile Toprak tarafindan, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Erciyes
universitesinde egitim goren Ogrencilerle yapilan “Sosyal Aglarda
Mahremiyetin Déniisiimi:  Instagram  Ornegi” adli arastirmayla da
uyumludur.

27 Nalan Celikoglu, Tiirkiye'de Universite Gengliginde Mabremiyetin  Déinidigiimii (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,Yitksek Lisans Tezi, 2007), 177.

% Semra Aydin Avsar, Anne-baba ve Ergen Cocuklarm Mabremiyet Algisindaki Farkliliklarm
Sosyal Medya Ugerinden Okunmast (Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 32.
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Gozetimin farkindaligina iliskin ilahiyat Ogrencilerinin  kisisel
bilgilerine baskalarinin ulasabilecegi (%041,1), gizlilik ayar1 yaptiginda bile
baskalarinin kendisini izleyebilecegi (%043,4), kanuna aykir1 davranmadikea
devlet tarafindan gozetlenmeyecegi (%50), kendi bilgisi disinda bilgilerinin
ele gecirilebilecegi (%51) ve ticari sirketlerin bilgilerine ulasabilecegi
(%52,4) konusunda net bir bilgiye sahip olmadigi gorilmektedir.
Gozetimin farkindaligi konusunda kararsizlar, katilanlar ve katilmayanlar
birbirlerine yaklasik bir orandadir. Bu veriler Kalaman’in bulgulariyla da
ortusmektedir.

Mahremiyet ihlalinin farkindaligi agisindan 6grencilerin buytk
kisminin sosyal medyaya glivenmedikleri gorilmektedir. Bu noktada sosyal
medyayt guvenli bir iletisim ortamt olarak gérenlerin orant %23,2’dir.
Gizlilik ayarlart yapildiginda kisisel verilerin korunacagina inanma
konusunda bu oran %17,5; sosyal medyanin mahremiyet icin bir tehlike
olusturmadigini diisiinenlerde ise bu oran sadece %11,6’dir. Ogrencilerin
kisisel bilgilerini sosyal medyanin korudugunu dusinme konularin
kapsayan mahremiyet ihlalinin farkindaligina iliskin elde edilen verilere
gore ilahiyat 6grencilerinin biiyiik kism1 sosyal medyaya giivenmemektedir.
Bu noktada Kalaman’in “Facebookun benim mahrem hayatim icin bir
tehlike olmadigini distntyorum” sorusundan elde ettigi bulgularin
(kesinlikle katilmiyorum %20,2, katlmiyorum %19,6, karasizim %27,0,
katiliyorum  %24,2, kesinlikle katiiyorum %8,4) bu arastirmanin
bulgularindan farkli oldugu gérilmektedir.

Sosyal medyada ahlaki sorumluluk ve tepki boyutuna iliskin
verilerde ise bir ¢esitlilik s6z konusudur. Ilahiyat 6grencilerinin
baskalarinin tepki gosterdigi konulara tepki gosterme orant %306,5,
kendisini sorumlu hissettigi icin toplumun ahlaki dejenerasyonuna dur
diyecek 6nemli yazi ve videolar: paylasma orant %56,1 ve dusiincesine,
inanclarina aykir, hosuna gitmeyen bir kisinin konusmalari nedeniyle
sosyal medya araciligiyla ling edilmesini isteme orani ise %20,1
seviyesindedir.

Kendine ait mahremiyet bilinci (kendi bilinci) boyutuna iliskin
olarak Ogrencilerin  buyik ¢ogunlugunun olduk¢a hassas oldugu
gorilmektedir.  Bagkalarinin  arkadaslarimla  sosyal =~ medyadaki
yazigsmalarimi gérmemelerini isteme (%095,8), kisisel bilgilerinin herkesce
bilinmemesini isteme (%94,8), kendi mahremiyetini koruyacak sekilde
davranma (%96,9) ve tanimadigt kisilerin de mahremiyetini koruyacak
sekilde davranma (%90,6) konularinda ilahiyat 6grencilerinin net bir



Llahiyat Fakiiltesi Ogrencileri 29

anlaysa sahip olduklart gériilmektedir. Bu sonucun olusmasinda Ilahiyat
fakiltelerinde alinan egitim ile birlikte mensup olunan aile yapisinin niteligi
de 6grencilerin kendine ait mahremiyeti koruyacak sekilde davranmasini
gerektirdigi ifade edilebilir.

Baskalar1 i¢in mahremiyet bilinci (bagkalart bilinci) boyutuyla ilgili
olarak da 6grencilerin oldukc¢a hassas oldugu belirtilebilir. Yabanct kisilerin
mahremiyetini distinme (%81,8), arkadaglarin mahremiyetini diigiinme
(%91,7), arkadaslarin mahremiyetini koruyacak sekilde davranma (%95,3),
toplu tasima gibi herkesin rahatlikla birbirinin 6zelini gérebildigi yerlerde
baskalarinin telefonlarina bakmama (%87,5), yabancilarin konugmalarina
kulak vermeme (%094,3) konularinda ilahiyat 6grencilerinin oldukea bilingli
ve mahremiyete 6zen gosterdigi soylenebilir.

Belirtilen bu sonug¢ ve tartismalar 1s18inda arastirmanin Snerileri
olarak su basliklar sunulabilir:

Sosyal aglarda mahremiyeti koruyabilmek icin gizliligin, kisisel
bilgilerin korunmasi i¢in gelistirilen yontemlerden yararlanilmast ve
bunlarin kullanimi tesvik ve tavsiye edilmelidir.

Sosyal aglar, kisilerin hayatlarint diger bireylerle paylasma tizerine
tasarlanmis  platformlar  oldugu i¢in bu aglart  kullananlarin
bilinglendirilmesi, 6zel hayatin gizliliginin 6nemi ve degeri genclere telkin
edilmelidir.

Mahremiyetin, insanin onur ve serefini ilgilendiren 6nemli bir
deger olmast yoniyle bu duygu ve bilincin Oncelikle ailede
kazandirilmasina ¢alisiimalidir.

Mahremiyetin dini, ahlaki ve toplumsal bir sorumluluk oldugundan
hareketle bireylerde 6zdenetim bilinci olusturularak kisinin kendi istegiyle
mahremiyetini ve sinirlarint korumasi istenmelidir.

Sanal ortamda yapilan dedikodu, giybet, iftira, ayiplama, vb.
mahremiyet ihlallerinin normal hayattaki ile aynt sorumlulugu gerektirdigi
ogretilmelidir.

Din egitimi bilimi sosyal medya mahremiyeti tzerinde
yogunlasarak bu alani nitelikli ¢alismalar yapilabilecek bir alan olarak
gormelidir.

Mahrem bir bedene istenildigi gibi dokunulmamasi, bakilmamast,
bir zarar verilmemesi ve onun mahremiyeti oldugu takdirde biyolojik bir
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yigindan ¥ Allah’in yarattigi serefli, tistiin bir varlik konumuna yiikselecegi
bilinmelidir.

G6z, kulak ve dilin mahremiyetinin oldugu » bunlardan insanin
sorumlu tutulacagl unutulmamalidir.

Mahremiyetin hukuken mesru bir eylemin dis dunyaya karst
gizliliginin oldugu ve bu gizliligin korunmasini gerekliliginin bilincinde
olunmalidir *'.

Baskalarinin evinin gozetlenmesinin yasakliginin sosyal medyay1 da
kapsadigina dikkat ¢ekilmelidir.
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