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Sophocles” Oedipus at Colonus Tragedy
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OZET

Bu makalenin amaci, Sofokles’in Kral Oidipus’un Kolonos’a siginma hikayesini konu edindigi Oidipus
Kolonos'ta adli tragedyasinda konukseverlik ve yabanci meselelerinin nasil ele alindigin Jacques
Derrida’nin goriisleri 1s1ginda acgiga c¢ikarmak ve sorgulamaktir. Kral Oidipus tilkesinden siirgiin
edildikten sonra ona eslik eden kizi Antigone ile Kolonos’a gider. Karsilastiklar1 Kolonoslu yaslilar ve
krallar1 Theseus, Oidipus’u iilkelerine konuk etmek konusunda birbirlerinden farkli tutum sergilerler.
Tragedyada Oidipus, kral Theseus tarafindan tilkesine kabul edilir. Ancak Oidipus, burada hayata
gozlerini yumar. Olmeden &nce Theseus’a kisa siire iginde 6lecegini, kizlar1 dahil kendisi disinda hig
kimsenin bilmeyecegi bir yere gomiilmesini ve bu yer saklandigi miiddetce onun kentini gelecek
tehlikelerden kurtaracagini sdyler. Ancak Derrida, Oidipus'un sigindig bu iilkede konuk edilmesine
karsin mezarimin yerinin belirsiz kalmasinin onun mutlak olarak yabanci kalmasina yol actigini ifade
eder. Bu makalede Oidipus Kolonos’ta tragedyas1 baglaminda yabancilara kars1 Atina demokrasisinin,
ozellikle de Theseus'un yonetimi altinda nasil oldugu irdelenecektir. Ayrica Antik Yunan kiltiiri
baglaminda bir Tanr1 misafiri olarak diisiiniilen yabanciya karsi nasil bir konukseverlik gosterildigi ele
almacak ve Derrida'nin goriisleri baglaminda bu konukseverligin nasil bir konukseverlik oldugu, onun
mutlak, kosulsuz bir konukseverlik olup olmadig1 sorgulanacaktir. Son olarak bu tragedya baglaminda
Derrida’nin diisiincelerinden hareketle yabanciya iliskin bir sorgulama ytiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kral Oidipus, Jacques Derrida, Kosullu Konukseverlik, Kosulsuz Konukseverlik,
Yabanci, Atina Demokrasisi

ABSTRACT

The purpose of this article is to examine, how hospitality and foreigner issues are handled in Sophocles’
tragedy Oedipus at Colonus, which is about King Oedipus’s refuge in Colonus, in the light of Jacques
Derrida’s views. After King Oedipus was exiled from his country, he went to Colonus with his daughter
Antigone, who accompanied him. The elders of Colonus, as well as their king Theseus, whom they
meet, have different attitudes towards hosting Oedipus in their country. In the tragedy, Oedipus is
accepted into his country by King Theseus. However, Oedipus dies here. Before he dies, he tells
Theseus that he will die soon, he should be buried somewhere that no one knows about, including his
daughters. As long as this place is hidden, he will protect his city from future dangers. However,
Derrida states that despite being hosted in this country where Oedipus took refuge, the uncertain
location of his grave keeps him an absolute stranger. In the context of the tragedy of Oedipus at Colonus,
this article will look at the Athenian democracy’s attitude towards foreigners, particularly under the
rule of Theseus. In addition, it will also be discussed what kind of hospitality is shown to the foreigner,
who is considered a guest of God in ancient Greek culture and in the context of Derrida's views, it will
be questioned what kind of hospitality this is and whether it is an absolute and unconditional
hospitality. Lastly, in the context of this tragedy, an inquiry into the foreigner will be carried out based
on Derrida’s thoughts.

Keywords: King Oedipus, Jacques Derrida, Conditional Hospitality, Unconditional Hospitality,
Foreigner, Athenian Democracy

* Aras. Gor. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, fatoserkek@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7309-5694.

Erkek, F. (2023). "Sofokles’in Oidipus Kolonos'ta Adl1 Tragedyasi Baglaminda Konukseverlik ve
Yabanci Kavramlarma Bir Bakis”, BELGU, Ozel Sayy, ss. 285-294.



Sofokles’in Oidipus Kolonos’ta Adl Tragedyast Baglaminda Konukseverlik ve Yabanct Kavramlarina Bir Bakis -
Fatma ERKEK

Giris

Politik, ekonomik ve toplumsal nedenlerden dolay1 insanlar yerlerini
yurtlarini terk ederek bagska {ilkelere go¢ etmek veya bu tilkelere siginma talebinde
bulunmak zorunda kalmaktadir. Gegmisten giintimiizde go¢ olgusu artarak
varhigini devam ettirmektedir. Bu durum ise beraberinde bircok sorunu ve
tartismay1 getirmektedir. Go¢ s6z konusu oldugunda tizerinde en ¢ok tartisilan
konularm baginda konukseverlik ve yabanci meselesi gelir.

20. ytizyilin baslarinda iki buiytik diinya savasinin etkisiyle insanlar eski
donemlere gore daha fazla yerlerinden yurtlarindan olmaya baslamislardir. Hem
bundan dolay1r hem de Avrupa’da go¢gmenlere, yabancilara karsi her gecen giin
artan diismanca politikalar nedeniyle bu yiizyillda konukseverlik ve yabanci
meseleleri Levinas ve Derrida gibi filozoflar tarafindan tekrar ele almip
tartisilmaya baglanmistir. Felsefe tarihine baktigimizda Kant, Levinas ve
Derrida’nin konukseverlik tizerine diisiinceler ortaya koydugunu gortirtiz. Ancak
bu diistintirlerin ele alip tartistig1 konukseverlik meselesinin ¢ok eskilere dayanan,
ornegin Antik Yunan’'da Sofokles’in de ele aldig1 bir mesele oldugu soylenebilir.
Sofokles, Oidipus Kolonos’ta adl tragedyas1 baglaminda konukseverlik ve yabanci
meselesini giindeme getirmistir. Onun adi gecen tragedyada bu sorunlar1 ele
almas1 o donemde var olan politik atmosferden bagimsiz degildir. Sofokles’in bu
tragedyayr kaleme aldigi donemde bu tiirden politik meseleler Atinalilarin
glindemini mesgul eden meseleler olmustur.

Sofokles’in Oidipus Kolonos'ta adli tragedyasi Derridamin konukseverlik
meselesine iliskin distincelerini temellendirirken irdeledigi ve bu baglamda
onemli tespitlerde bulundugu bir tragedyadir. Bundan dolay:r Sofokles'in bu
tragedyas1 baglaminda konukseverlik ve yabanci kavramlarma bu galismada
Derrida'nin diistinceleri 1s1ginda bakilmaya calisilacaktir. Bunun igin 6ncelikle
Derrida’nin konukseverlige iliskin diistincelerini ortaya koymak yerinde olacaktir.

Derrida’nin Konukseverlige iligkin Diigiinceleri

Derrida, konukseverlik kavramimi yapisokiime ugratarak konukseverlige
iliskin diistincesini temellendirmeye calisir ve kosullu ile kosulsuz olmak tizere iki
tir konukseverlikten bahseder. Ilki daha once felsefe tarihinde ozellikle Kant
tarafindan ortaya konulan ve daha ¢ok hukuki bir baglamda incelenen
konukseverlik duistincesidir. Derrida’'ya gore bu konukseverlik diisiincesi
sorunludur. Kant, konuklugu “bir yabancinin bir baskasinin topragma varisinda,
ondan diisman muamelesi gormeme hakki” olarak tanimlar (Derrida, 2012, s. 11).
Ev sahibi, istedigi takdirde gelen bu konugu kabul etmeyerek geri gonderebilir
fakat konuk diismanca bir girisimde bulunmadigi, bariscil bir sekilde kendi
tilkesinde durdugu miiddetce ona karst diismanca davranmamast gerekir
(Derrida, 2012, s. 11). Kant i¢in konukseverlik ulus devletler arasindaki iliskilerde
diismanhg azaltan bir seydir. Bagka bir deyisle yabanciya karsi konuksever
olmanin temelinde uluslar arasindaki barisi korumak vardir. Kant, bagka bir
tilkeye siginmis bir yabanai ile o tilkenin vatandaslarmin saygiya dayanan
“bariscil” bir iliski kurmalar: gerektigi gortisiindedir. Bir yabanci bagka bir tilkede
diismanca karsilanmamaldir. Yabanciya karsi konukseverlik ancak yabanci o
tilkenin biittinltigline, diizenine zarar vermedigi miiddetce gerceklestirilebilecek
bir seydir. Ayrica Kant, insanlarin baska bir tilkeyi ziyaret etmelerinin ya da baska
bir tlkeye siginmalarinin birtakim evrensel ilkelere dayandirilmasi gerektigini
diistintir. Ona gore insanlar yeryiiziinin ortak sahipleridir ve dolayisiyla
yerytiziinde yasayan bitiin insanlar “evrensel ve kozmopolit bir toplulugun”
tiyesidirler. Bundan otiirti bir arada yasamak konusunda hosgoriilti olmalilar
(Borradori, 2003, ss. 77-78) Kant'm burada bahsettigi “konukseverlik evrensel bir
konukseverliktir” (Direk, 2013, s.193). Ona gore boyle bir konukseverlik olmadan
devletler arasinda ebedi bir baris miimkiin olamaz. Onun ele aldig1 konukseverlik
konuga oturma hakki tantmayan sadece ziyaret hakki tantyan bir konukseverliktir.
Bununla birlikte insanlarin bdyle bir hakka sahip olabilmeleri i¢in mutlaka bir
devletin vatandasi olmalar1 gerekir, yani Kant i¢in “insan olmak” bu hakka sahip
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olmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla Kant'm konukseverligi, daha o6nce
belirtildigi tizere kosullu olan bir konukseverliktir. Kant, konukseverligin boyle de
olmas1 gerektigi goriistindedir. Ciinkii yerytiziinde yasayan tim insanlar
yeryliziiniin ortak sahipleri olsa da onun tizerinde siirsizca dagihm gostermeleri
miimkiin degildir (Direk, 2013, ss. 193-195).

Kantm sundugu konukseverlik uluslararast yasalarla, adetlerle
diizenlenmis bir konukseverliktir. Bu konukseverlikte ev sahibi evine konuk olan
yabanciy1 bir yandan insan olarak kabul eder, diger yandan ev sahibinin konuk
ettigi yabanciyla kurdugu iliski hukuka gore belirlenen bir iligkidir (Derrida, 2020,
5.65). Konuk burada ev sahibinin kurallarina, yasalarina uymasi kosuluyla konuk
edilir. Derrida kosullu konukseverlige dair su sozleri sarf eder: “bireyler, aileler,
kentler ve devletler tarafindan en yaygimn bicimde uygulanan konukseverliktir.
Ancak otekinin bizim kurallarimiza, yasam tarzimiza, hatta dilimize, kiiltiiriimtize,
siyasal sistemimize vb uymasi kosuluyla konukseverlik gosteririz.” (Derrida, 2003,
s. 160)!. Bu da yabancinin gittigi yerin kurallarina, diizenine ve kiiltiirtine saygi
gosterdigi, oranm dilini ©6grendigi miiddetce konuksever bir sekilde
karsilanabilecegi anlamina gelmektedir (Yegenoglu, 2016, s. 10). Derrida’ya gore
bu konukseverlikte ev sahibi konugu cok iyi bir sekilde agirlasa da ona yabanci
muamalesi yapmaya devam eder. Bundan 6tiirii onun icin hukuka gore belirlenen
bir konukseverlikte her ne kadar ev sahibi konugu iyi bir sekilde agirlasa da konuk
yine de yabanci olarak kalir (Derrida, 2020, s. 65).

Derrida icin kosullu konukseverlik, adi, sani, nereden geldigi belli olan,
yani kimligi belli olan konugu buyur etmeye dairken, kosulsuz olan ise konuk
olan1 tanimaya yonelmeden, onun admi ve nereden geldigini sorgulamadan,
kimligini bilmeden onu kosulsuzca konuk etmeye dairdir (Naas, 2006, s. 239). Bu
bakimdan ona gore kosullu (Kantgi anlamda) konukseverlikte konukseverlik
hakkma sahip olan yabanci konuk edilmeye kabul edilmeden once sorgulanir.
Konuk olarak kabul edilmeden 6nce veya kabul edilmesi i¢in yabanciya oéncelikle
ad1 sorulur. Bagka bir deyisle “mahkemede bir sahide yapildig:1 gibi, adim
aciklamasi ve kimliginin dogrulugunu ispat etmesi istenir ondan.” (Derrida, 2020,
s. 29). Oysa Derrida igin gercek bir konukseverlik beklenmeyen bir konuga
herhangi bir kosul dayatmadan gerceklestirilebilecek bir seydir. Herhangi bir
ayrim yapmadan ve herhangi bir talepte bulunmadan kapimiza gelen herkese
kars1 konuksever olmaliy1z. O, boyle bir konukseverligin, konugun kim oldugunu,
admi sanmmi, dilini, yerini yurdunu sormadan ona kapilarmi sonsuzca agmakla
gerceklestirilebilecek bir sey oldugunu savunur. Burada s6z konusu olan konuk
davetli bir konuk degildir, kim oldugunu ve nereden geldigini bilmediginiz
birisidir (Yegenoglu, 2016, s. 13). Bir Tanr1 misafiridir. Bu ytizden Derrida igin
gercek bir konukseverlik herhangi bir kosula baglanmadan comertce sunulur.
Derrida’nin mutlak ya da kosulsuz konukseverlige iliskin diistincesi su sekildedir:

(...) mutlak sadece (bir soyadi olan, sosyal statiisii de yabanci olan, vb.)
yabanciya degil kim oldugu belli olmayan, isimsiz mutlak Stekine de, karsilik
(bir anlagsmaya dahil olmak) beklemeden ve adm dahi sormadan evimi
agmami, ona yer vermemi; ona sunacagim bir yere gelmesine, oraya
ulasmasina ve o yerde yer almasina izin vermemi talep eder. Mutlak
konukseverlik yasasi, bir hak olarak konukseverlikten, hak olarak yasa veya
adaletten kopmay1 buyurur. (Derrida, 2020, s. 27).

Kosullu konukseverlikte, konuktan beklenen evin kurallarina uymasi, evin
diizenini bozmamasi, bu diizende herhangi bir degisiklik yapmamasidir. Gelen

1 Burada Derrida’ya verilen referans Giovanna Borradori tarafindan hazirlanan Terdr Giinlerinde Felsefe:
Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar adli kitabin icinde yer alan Borradori'nin Derrida ile
yaptig1 soyleside soylesinin Derrida’ya ait kismina aittir. Metin iginde (Derrida, 2003) seklinde yapilan
referanslar Derrida'nin bu soylesideki diistincelerine yapilmistir ve gondermenin yapildigt eser
Kaynakea’'da su sekilde verilmistir: Derrida, J. (2003). “Otoimmiinite: Ger¢ek ve Simgesel Intiharlar-
Jacques Derrida’yla Soylesi”, Teror Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar
icinde. Haz. Giovanna Borradori. Cev. Emre Barca. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
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yabancimin konuk edildigi yerin dilini 6grenmesi, kurallarma, kiiltiiriine uymasi
beklenir. Gelenin konuk edildigi evde ev sahibi evin efendisi olarak, konuk da
konuk olarak kalir. Dolayistyla ev sahibinin, 6znenin oteki, yani konuk
karsisindaki htiktimranligr varhigmi surdirtr (Yegenoglu, 2016, s.67-68). Bu
konukseverlikte kapimiza gelen yabanciy1 evimize davet edip konuga rahat ol,
“kendi evindeymissin gibi” davran dedigimizde ev sahibi olarak konugun rahat
etmesinden sorumlu hale geliriz ve eskiden sahip oldugumuz 6zgtirltigtimiizii
kaybederiz. Her ne kadar konuga “kendi evindeymis gibi davranmasim” sdylesek
de Derrida’ya gore burada dile getirilmemis bir sey vardir. Bu da konugun
evimizin diizenini bozmadan, bizim tarafimizdan konulmus olan evimizin
kurallarina uymasi talebidir (Direk, 2013, ss. 212-213). Bu ttirden bir konuk etmede
tam olarak konukseverlik gosterilemez, ev sahibi efendi konumunda kalir ve
efendi olarak ev sahibi evine konuk ettigi kisiyi evine buyursa da kapisinin esigini
asmasina aslinda bir 6lgtide izin vermez (Derrida, 2012, s.28). Kapx figiiriine dikkat
ceken Derrida, kapmmn oldugu yerde konukseverligin varhigindan
bahsedemeyecegimizi sdyler: “Konuksever ev yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olmaz
da ondan. Fakat kapi ve pencereler olunca da, bu birisinin anahtar1 var ve o
konukluk kosullarmi denetlemeli demektir. Bir esigin olmasi gerekir. Ama esik
varsa, artik konukluk yok demektir.” (Derrida, 2012, s. 29).

Kosullu konukseverlikte ev sahibi evine gelecek olan konugu davet
etmistir. Dolayisiyla konugun gelecegi zaten o6nceden ongoriilmiistiir. Derrida
davete dayanan konuk ile Tanr1 misafiri arasinda ayrim yapar ve Tanr1 misafirini
kosulsuz konukseverlik ile iliskilendirir. Tanr1 misafiri davet ile gelen konuktan
farkli olarak davet edilmez, beklenmedik bir anda, gelmesi hicbir sekilde
ongorilmeyen biri olarak kapimizin esiginde belirir. Bu agidan Derrida Tanri
misafirini, tipki Mesih gibi hi¢ beklenmedik bir anda, sasirtarak gelen birisi olarak
goriir. Derrida, yukarnida soz edildigi gibi kosullu konukseverligi davet ile
iliskilendirirken, kosulsuz konukseverligi ziyaret ile iliskilendirir (Derrida, 2012, s.
32). Derrida kosulsuz konukseverlige iliskin ise sdyle der: “ne beklenen ne de
davet edilen, mutlak anlamda yabanci bir konuk olarak, yeni gelen olarak ulasan
herkese, tanimlanamaz ve dngoriilemez olana, kisacasi biittintiyle 6teki olana acilir
ya da pesinen aciktir. Buna, davetten ziyade bir ziyaret konukseverligi derdim.”
(Derrida, 2003, s. 160) Bu konuklukta daha ¢nceden taninan birinin davet edilmesi
s6z konusu degildir, gelen konuk beklemedigimiz ve kim oldugunu bilmedigimiz
bir konuktur. Konuklugu ile bize ne getirecegini, baska bir ifadeyle bize iyilik mi
yoksa kottliik mii getirecegini bilemedigimiz bir kisidir bu konuk (Direk, 2013, s.
214). Bu konuk etmede ev sahibi her tiirden siirprize acik hale gelecektir. Daha
dogrusu kosulsuz bir konukseverlikte bizden farkli olani, stirprizleri de
beraberinde getirecek olan1 evimize buyur ederiz. Hatta bu konuk etmede hem ev
sahibi hem de konuk icin bir seyler ters gidebilir. Bunun da bir giivencesi yoktur.
Derrida’ya gore evimizde agirlayacagimiz konugun elbette kimliginin belirsiz
olmas1 evimize yonelik bir tehdite yol acabilir. Ancak bodyle bir konuk evimiz
tizerindeki hakkimizi sorgulamamiza yol acar. Bizi evimiz olarak gordtigimiiz
yerden bu bakimdan bize edecek olan bir bagkasm kosulsuzca evimize buyur
ettigimizde ancak konukseverlikten bahsedebiliriz (Naas, 2006, ss. 239-240).
“Derrida bunu mesih¢i bir tarzda distintir; gelis kurtarabilir, simdiye dek
bilinmedik bir yenilik ya da sans getirebilir ya da her seyi daha beter hale sokabilir
ve tamamen yikic1 olabilir. Aslinda ‘radikal deneyim” de budur.” (Direk, 2013, ss.
214-215).

Derrida’ya gore kosulsuz konukseverlikte kosullu olanin tersine bir
smirlama  s6z konusu  degildir. Gelen konuga kendi smurlarimizi
dayatmadigimizda ya da ondan kimligimizi onaylamaya yonelik herhangi bir
beklenti icinde ya da bu yonde bir talepte bulunmadigimizda kosulsuz bir
konukseverlikten s6z edebiliriz. Son olarak kosulsuz konukseverlikte ev sahibi ve
konuk arasindaki iliskinin kosullu konukseverlikteki gibi olmadigin sdyleyebiliriz.
Boyle bir konukseverlikte ev sahibi efendi konumunda degildir. Burada ev
sahibinin hiiktimranligi, onun evindeligi yapisokiime ugratilir. Ev sahibi “evin
miilkiyeti ve kontroliinden” vazgectiginde, hatta kendisi de bir konuk durumuna,
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daha dogrusu konukla es duruma geldiginde ancak konukseverligin mevzubahis
oldugu soylenebilir (Yegenoglu, 2016, s. 14). Derrida’ya gore bu konukseverlikte
davet eden ev sahibi konugun rehinesi haline gelir (Derrida, 2012, s.19).

Sofokles’in Oidipus Kolonos'ta Tragedyasinda Konukseverlik ve Yabanc
Meselesi

Sofokles, Oidipus Kolonos'ta adli tragedyasmi demokrasinin yikildig:
donemde, dolayisiyla kente kimin ait olup olmadigimin ve “siyasi ve toplumsal
stirgtin” meselelerinin Atinalarin kafalarini mesgul ettigi bir donemde yazmustir ve
tic y1l sonra demokrasinin yeniden kurulmasiyla beraber bu tragedya sahneye
konulmustur (McCoy, 2013, s. 56). Bu tragedya Kral Oidipus’un yasamini konu
alan tragedyalardan biridir. Kral Oidipus tilkesi Thebai’da babasini katledip annesi
ile evlendigini 6grendikten sonra kendi elleriyle gozlerini kor eder ve bu kirli
gec¢misinden, yasa disina ¢ikmis bir insan olmasindan dolayz tilkesinden ikinci kez
stirgtin edilir. 1lk siirgiinii, dogumundan sonra kahinlerin, birgiin biyiidigiinde
babasmin katili olacagina dair kehanetlerinden sonra gerceklesir (Bowlby, 2010, s.
190). Oidipus’un ogullar1 kendisinin stirgiin edilmesi sonucunda bosta kalan yeri
icin birbirleriyle taht kavgasmna girisirken kizlar1 Antigone ve Ismene gozleri
gormeyen, kendi tilkesinden kovulmus yasl, zavalli babalarimi siirgiin yasaminda
yalniz birakmazlar ve ona eslik ederler.

Oidipus ve kiz1 Antigone Kolonos’a- Kolonos, Atina’ya bagl bir kdydiir-
vardiklarinda tam olarak nerede olduklarint anlamaya ¢alisirken kendilerine dogru
yaklagsmakta olan bir yabanci goriirler. Kendilerine yaklasmakta olan yabanciya
nerede olduklarin soracaklarken yabanci onlara oturduklar: yerden hemen kalkip
ayrilmalarmi, higbir olimliintin ayak basmamasi gereken kutsal bir yerde-
“Toprak ve Gece'nin kizlarmin yasadig1 yer”de- olduklarmi séyler (Sofokles, 2010,
s. 8). Gerasimos Kakoliris'e gore yabancinin Oidipus ve Antigone’ye bu s6zlerinde
ev sahibi tilke tarafindan kendi tilkesine ayak basan yabanciya kars: uygulanan ilk
siddet bicimini gormek miimkindir (Kakoliris, 2020, s. 15). Yabanciin bu
sozlerine karsilik Oidipus, sigindig1 bu topraklardan ayrilamayacagim dile getirir.
Ulkenin yerlisi olan bu kisi onlara 6ncelikle Kolonos'ta bulunduklarini soyler ve
Oidipus’un ona bu topraklardan ayrilmayacagim ifade etmesi tizerine Oidipus’a su
sekilde cevap verir: “Kentimizin herhangi bir karari olmadan ve tam olarak ne
yapmam gerektigini 6grenmeden tabii ki seni kovmayacagim.” (Sofokles, 2010, s.
9). Oidipus, tilkenin kralinin Aigeos'un oglu Theseus oldugunu séyleyen bu
yerliye Theseus ile goriismek istedigini, birisinin kendisi adina bu istegini ona
iletmesini rica eder. Bu yabanci tilkede karsilastiklar: bu yerli, kral Theseus’a haber
vermeye gittikten sonra onlara dogru gelen yashlar1 (koro) gortirler. Yashlar
oncelikle Tanricalarm korusuna giren bir serseri olarak Oidipus'u suglamaya
baslarlar. Oidipus ise, kendisine karst boyle bir sucglamada bulunmamalar: icin
onlara yalvarrr. Ancak yashlar durmaz ve ona nasil davranmas: gerektigi
konusunda talimatlar vermeye calisirlar. Antigone ise babasina onlarin
soylediklerine, geleneklerine uymak gerektigini sdyler (Sofokles, 2010, ss. 9-12).
Oidipus, kendisine kétiiliik yapmamalarini isteyerek onlarm talebini yerine getirir.
Yaglhlar bunun ardindan ona kendi kentlerinin sevdigi seyleri sevmeye, sevmedigi
seylerden ise nefret etmeye hazir olmas: gerektigini dile getirirler ve daha sonra da
onun adini, kim oldugunu ve tilkesinin neresi oldugunu sorgularlar. Oidipus,
oncelikle onlara tilkesinden stirgiin edilmis bir insan oldugunu soyler. Ona adin,
soyunu sopunu sorduklarinda ise bu sorular: sormamalarimni rica eder ve soyunun
korkung oldugunu ekler sozlerine. Yaslilarin 1srar1 tizerine Laios'un oglu Oidipus
oldugunu séylemek zorunda kalir. Bunu duyduklarinda yaghlar onu tilkelerinden
hemen defetmeye calisirlar. Ulkelerinden cekip gitmezse iilkelerine biiyiik bir
lekenin stirtilecegini ve o lekenin giderek biiytiyecegini sozlerine eklerler (Sofokles,
2010, s. 13-15). Yaghlar onu kabul ettiklerinde Oidipus’un aile diizenlerine zarar
verecegini dustiniirler. Onlarin Oidipus'u bu sekilde suglarmalarma kars:
“Oidipus, hayalet olsa dahi kendisini ‘yasa disma c¢ikmus  biri (anomon)
saymamalar1 igin yalvarir.” (Derrida, 2020, s. 37). Yashlarin taleplerine karsi
Oidipus, siginma talebinde diretir. Onlara Atina’nin dindar bir kent olmakla ve
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kotti bir kadere sahip olan insanlara yardim edebilecegi yoniinde tin saldigimm
soyler (Sofokles, 2010, s. 15).

Oidipus’un Kolonos’taki bu ilk karsilasmasi kosullu bir konukseverlik
ornegi olarak okunabilir. Oncelikle yaghlar Oidipus’a ayak bastign kutsal
topraklardan ¢ikmasini soylerken kendi topluluklarmin kutsal geleneklerine sayg1
duymasini talep ederler. Ikincisi kendi topraklarina siginmis zavalli, yagh bir
insana adini, nereden geldigini, soyunu sopunu sorarlar ve kendi tilkelerinde
kutsal ve dokunulmaz olarak gordiikleri seylere, geleneklerine, kendi tilkelerinin
yasalarmma uymas: talep ederler. Oidipus'un kirli ge¢misini 6grenen {ilkenin
yashlari, kendi tilkelerinin yasasina, geleneklerine, diizenine zarar verecegini
diistinerek onu tilkelerinden hemen kovmak isterler (Kakoliris, 2020, ss. 15-16;
Sofokles, 2010, ss. 13-15).

Oidipus kendisini tamttiktan sonra Kolonoslu yashlar Oidipus'un
basindan gegenleri merak ederler. Oidipus ise gosterdikleri bu misafirlik
karsihiginda basindan gecenleri sormamalarini, yaralarmi desmemelerini rica eder.
Ancak hikayesini 6grenmek konusunda israrci olan yashlara Oidipus babasm
bilmeden oldiirdigiinti ve annesi oldugunu bilmedigi kadm ile evlenmesine
Thebai'nin neden oldugunu soyler (Sofokles, 2010, ss. 24-25). Dolayisiyla basindan
gecen bu felaketlerden kendisinin sorumlu olmadigini, yaptig1 hicbir seyi bilerek
yapmadigini ve bir Tanr1 misafiri oldugunu dile getirir. Bagka bir deyisle Oidipus,
tilkesinden stirgtin edilmesine neden olan suglardan kendini aklamaya c¢alisir.
Derrida’'nin yorumuyla suglu kendisi degil, tilkesi Thebai'dir. “Thebai’dir yani
bilmeden, habersiz bicimde sugun sorumlulugunu tagiyan bilingsiz Thebai’dir,
bilingdisi-kenttir, sehrin, polis'in gobegindeki bilin¢disidir, politik bilingdisidir.”
(Derrida, 2020, s. 37, 39). Ciinkii onu suga yonelten, baska bir deyisle onun yasa
disma ¢ikmasina neden olan Thebai'nin yasast olmustur (Derrida, 2020, ss. 37, 39).

Oidipus’un siginma talebi kentin krali Theseus’a birakilir. Theseus onlarin
bulundugu yere vardiginda, Oidipus’a yonelerek basindan gegenlerden,
hikayesinden haberdar oldugunu dile getirir ve daha sonra kendisinden ne talep
ettigini sorar. Theseus, onun igin elinden gelen her seyi yapacagmi, yiireginin
merhametle dolu oldugunu, kendisinin de daha o¢nce siirgiinde oldugunu,
sturglindeyken bircok tehlikeyle karsi karsiya kaldigini, ¢ok aci cektigini, bu
nedenle siirgiinde olan bir insana yardim edememezlik yapamayacagim ifade
eder. Oidipus, {iilkesinden kovuldugunu ve basindan gecenlerden dolay:r artik
tilkesine geri donemeyecegini sdyleyerek siginma talebini dile getirir (Sofokles,
2010, ss. 25-27). Hatta bu talebi yerine getirilirse Theseus'un tilkesine bir armagan
sunacagmi, iyilik getirecegini sozlerine ekler. Onun bu sozleri tizerine Theseus,
misafirperver bir insan oldugunu, onu geri ¢evirmeyecegini, ona kendi tilkesinde
yasayabilecegi bir yer verecegini ifade ederek korobasina soyle der: “Ulkemizin
yabancis1 olan bu adam burada kalmak istiyorsa ona goz kulak olacaksm.”
(Sofokles, 2010, ss. 27-28). Hatta Theseus onu {ilkesine geri gotiirmek isteyen
Kreon’dan onu koruyacagmi, kendisi istemedikge korumasi altinda oldugunu da
sozlerine ekler ve daha sonra Kolonos'a gelerek Oidipus'u Thebai’ya zorla
gotiirmek isteyen Kreon’a engel olur ve kizlar1 Antigone ile Ismene’yi kagiran
Kreon’dan kizlarmi kurtarir (Sofokles, 2010, ss. 36-41).

Theseus, Oidipus’u tiim gecmisi ve hikayesiyle kabul eder ve ona sefkat
gosterir. Theseus, bu tragedyada Oidipus'un savunmasizligin, kirilganligim cok
iyi bir sekilde goren ve ayni deneyime sahip olan, “bagkalariyla tzdeslesebilen”
biri olarak ortaya cikar. McCoy’e gore o, “insan olmanin ne demek oldugunu” ¢ok
iyi bilen ve bu nedenle “higbir yabancinin tamamen “yabanci” olmadigini” diistinen
bir kisi olarak gortintir (McCoy, 2013, ss. 55, 57) Bu nedenle Derrida acisindan hem
Theseus hem de Oidipus yabanci olmanin ne demek oldugunu bildikleri ve boyle
ortak bir deneyime sahip olduklar: igin birbirlerine yabanci olmayan kisilerdir
(Manoussakis, 2011, s. 283). Thukydides'e gore Theseus Atika’da bulunan kiigtik
kentlerin meclis ile hiikiimetlerini kaldirarak ve bu bolgede yasayan herkesi bir
araya getirerek bu kentleri tek bir meclise ve hiikiimete sahip olacak sekilde biiyiik
bir kent halinde birlestiren bir kraldir (Thukydides, 1956, s. 289). Bu bolgedeki
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komtinleri Atina adi altinda tek bir kent haline getiren ve Atina demokrasisinin
kurucusu olan Theseus, “’birlikte yasamaya’ herkesi dahil etme arzusuna” sahip
bir kraldir (McCoy, 2013, s. 60). Onun bu arzusunu Oidipus gibi kentten olmayan
bir yabancinin istegini geri ¢evirmemesinde gérmek miimkiindiir. Onun yonetimi
altinda Atina demokrasisi toplulugundaki herkesi kucaklar. Daha 6nce polisin bir
parcasi olan demos, Theseus ile birlikte polisin bir parcas: olmaktan ¢tkmus onunla
birlesmistir. (McCoy, 2013, s. 60).

Kolonos'taki yashlarin Oidipusun “kirli” ge¢misinden dolay tilkelerinden
defetmeye calismalarina karsin Theseus'un onu sorgulamadan, oldugu gibi
tilkesine kabul etmesi ve korumasi altina almast kismen kosulsuz bir
konukseverlik 6rnegi olarak ditistntilebilir. Kolonos'lu yashlar, Oidipus ile
karsilastiklarinda kosulsuz bir konukseverlik 6rnegi gostermezler. Ev sahibi olarak
Kolonoslu yaslilar, Oidipus 6rneginde gortildugi tizere Oidipus’un kim oldugunu
sorgulayarak smurlar1 asarak tilkelerine gelen yabancilara kars: segici olduklarin
gosterirler. Oysa Theseus, bunun aksine Oidipus’a kars1 kentinin kapilarini comert
bir sekilde acar ve Oidipus’a bir Tanr1 misafiri gibi davramr. Ayrica Oidipus'un
Kolonoslularin kutsal saydiklar1 ve higbir 6ltiimliiniin ayak basmamasi gereken
topraklara ayak basmasi ve burada oturmasi Kolonos'un nomosuna karsi bir
davramis olmasma ragmen Theseus tarafindan Kolonos’a kabul edilmesi de
kosulsuz konukseverlige ornek teskil eder (Knudsen, 2018, s. 68). Theseus'un
Oidipus'u bir Tanr1 misafiri olarak goriip ona karsi gostermis oldugu
konukseverligin Antik Yunan kiltiirinde mevcut olan bir konukseverlik
oldugunu soylemek de miimkiindiir. Homeros'un Odessa Destani’'nda da
goriilecegi tizere Antik Yunan'da “ev sahibi baglangicta konuguna kim oldugunu,
nereden geldigini ve ne tiir bir sikintinin onu kapisina kadar getirdigini sormaktan
kacmir.” (Kakoliris, 2020, s.16). Yine bu destanda kilik degistirmis bir Tanr1 olarak
yabancidan bahsedilir. Bu toplumda kapiniza gelen dilencinin, yabancinin ya da
dislanmis olan bir insanin kilik degistirmis bir Tanr1 olabilecegi diistincesi hakim
oldugu icin evlerine konuk olarak gelen yabanciya bir ilahmis gibi yaklagilir.
Bundan dolay1 konugu evine almak, ona bakmak ahlaki bir zorunluluk olarak
kendini gosterir (McCoy, 2013, s. 56).

Bununla birlikte Kakoliris'e gore Theseus'un Oidipus’un siginma talebini
kabul etmesinde ev sahibi olarak Theseusun siirgiinde olma deneyimi ile
Odipus’un deneyimi arasindaki uyum burada onemli bir etkendir. Ctinkii ikisi
arasinda ortak bir deneyimin yarattig1 bir “ittifak” Theseus'un Oidipus’un sigimma
talebini kosulsuzca kabul etmesine neden olur. “Theseus'un gelen 6tekine agilmast,
paylasilan bir deneyim agisindan o6tekini anlama ve sempati duyma yetenegine
sahip bir ‘ben’in mevcudiyetine baghdir. Bu anlamda ev sahibi, digerinin
farkliigini degil, kendi ‘benligini” ve digerine yansitilan kendi deneyimlerini kabul
eder.” (Kakoliris, 2020, s. 17). Dolayistyla Theseus'un Oidipus'u kentine kabul
etmesinde biittintiyle kosulsuz konukseverligin izlerini gérmek miimkiin degildir.
Yukarida ifade edildigi {izere Theseus'un deneyimi ve Oidipus'un bu anlamda
kendisine benzerligi yabanciy1 kabul etmede 6nemli bir etkendir. Burada Theseus,
Oidipus’a kars1 konuksever bir tavir sergilese de bagka bir deyisle “yabanciya karsi
olumlu bir egilime sahip olsa bile, konukseverligin terimlerini tanimlayan ev
sahibidir.” (Kakoliris, 2020, s. 17).

S6z konusu tragedyaya geri donersek tragedyanin sonlarmna dogru
Oidipus Theseus’a dlmek tizere oldugunu ve bu nedenle kendisinden bagska bir
talebi oldugunu bildirir. Kisa siire icinde olecegini ve ©lecegi yeri sadece ona
soyleyecegini, oldiigii yeri kizlar1 dahil hi¢ kimseye sdylememesini, sadece
kendisinden sonra yerine gececek olan kisiye bir sir olarak aktarmasin ister. O kisi
de kendisinden sonra gelene bunu bir sir olarak aktaracaktir. Theseus, onun
istegini yerine getirdiginde kentini ileride karsilasacagi felaketlerden,
kotiiliiklerden kurtaracaktir. Bunu yapmadig: takdirde Atina’nin basina felaketler
gelecektir (Sofokles, 2010, s. 52). Burada da goriilecegi tizere Oidipus adi
Oidipus’un daha once isledigi suclara 6zdeslesen, olumsuz bir ad iken Atina’da
kenti koruyan bir giic haline gelir ve burada pozitif bir anlam kazanir (McCoy,
2013, s. 58). Theseus, Oidipus’un istegini yerine getirir. Oidipus gozlerden uzak,
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sadece Theseus'un bildigi bir yerde hayata gozlerini yumar. Oliimiin nasil
gerceklestigini ise Theseus’'tan bagkasi gormemistir. Ancak Antigone ve Ismene,
babalarinin mezarimi goérmek ister. Theseus, hem Oidipus’a s6z verdigi hem de
kentini felaketlerden kurtarmak istedigi icin bunun imkéansiz oldugunu dile
getirerek onlarmn bu taleplerini reddeder (Sofokles, 2010, s. 58). Kakoliris,
Derrida'nin goriislerinden hareketle Oidipus’un kendisine ev sahiplik yapan
Theseus’a iki sekilde kosulsuz bir sorumluluk yiikledigini dile getirir. Bunlardan
biri mezar yerini kimseye sdylememesi iken, digeri ise Oidipus’un unutulmamak
icin “amisimni canli tutma” istegidir. Theseus’tan talebini yerine getirmesi
konusundaki istegi ise icinde bir tehdidi barmdirir. Ciinkii Theseus onun talebini
yerine getirmezse “Atinalilar icin gercekten kotii olacak.” (Kakoliris, 2020, s. 18).
Bu tehditle ev sahibi Theseus, ona verdigi sozle, yaptig1 yeminle bir rehineye
doniistir. Sadece Theseus degil, herkes artik bir 6lii olan Oidipus’un rehinesi haline
gelmistir. Leonard’a gore “Theseus bu anlasmaya, bilen 06zne, kendi
diistincelerinin ve eylemlerinin efendisi olarak degil, Oidipus'un buyrugunun
nesnesi olarak girer. Ev sahibinin 6znelligi, konugun smirsiz taleplerinin rehinesi
haline gelir.” (Leonard, 2006, s. 245). Oidipus’un kizlar1 babalarinin mezarini
gormek istediklerinde Theseus, onlarmn bu isteklerini, yukarida bahsedildigi tizere
Oidipus’a ettigi ayn1 yeminle reddeder. Derrida’ya gore, ev sahibinin icinde
bulundugu bu durum, Levinas'in 6znenin ev sahibi, rehine oldugu diistincesini
animsatir. Levinas, baskasina karst sorumlulugun 6znenin kendisinden, kendi
beninden vazgecerek bagkasinin rehinesi haline geldiginde, onun karsisinda
edilgin oldugunda gerceklesebilecegini sdyler (Derrida, 2020, ss. 93,95; Derrida,
2012, s. 20). Derrida’ya gore, bu tragedyada yabanci ev sahibini kurtarabilecek
biriymis gibi gortiniir, rehine durumunda olan davet eden ev sahibidir ve “konuk,
davetli rehine (guest), davet edeni davet eden, ev sahibinin (host) efendisi haline
gelir. Konuk (guest) evsahibinin ev sahibi (host) haline gelir.” (Derrida, 2020, ss.
107, 109).

Oidipus'un ev sahibine tutacag s6z karsihiginda sundugu armagan ise
aslinda ““belirsiz bir armagan’”dir. Esasinda Atinalilar Oidipus’'u konuk ederek
sadece kendileri ona bir armagan sunmazlar ayn1 zamanda karsihiginda Oidipus da
onlara konuksever olmay: bir armagan olarak sunar (Kakoliris, 2020, ss. 16, 18).
Ctinkti Laura Slatkin’e gore Atinalilarin Oidipus’un siginma talebini kabul ederek
onu konuk etmeleri kendi “degerlerini” gergeklestirmeleri icin bir imkan sunar.
Caresiz ve zor durumda olan bu konugu geri ¢evirmeyerek kabul etmeleri Atina
toplumunun “agik, kapsayic, sefkatli bir toplum” oldugunu gosterecektir. (Laura
Slatkin’den aktaran Leonard, 2006, s. 243).

Derrida’ya gore Oidipus Kolonos’a konuk olarak kabul edilse bile mezar
yerinin belirsiz olmasi nedeniyle yabanciligi devam eder. Oidipus bir yabanci
olarak karsilandigi Atina kapilarinda bu kez 6liimii ile bir yabanci haline gelir
(Manoussakis, 2011, s. 282). Ele aldigmmz tragedyaya geri donersek babalarmin
oliimiinden sonra Antigone ve Ismene onun mezar yerinin belirsiz kalmasindan,
bir mezar yerinin olmamasindan yakinirlar. Derrida’ya gore onlar iki nedenden
dolay1 sikdyet eder ve suclamada bulunurlar: Bunlardan biri babalarmin yabanci
bir kentte ve uzakta 6lme istegidir. Digeri ise yabanci bir yerde babalarmin bir
mezar1l olmadan gomiilmesidir. Derrida icin babalarinin mezarmin olmamasi ve
mezar yerinin belirsiz olmasit onlarin yaslarmi tutmalarina engel olur, daha
dogrusu tutacaklar: bu yas ertelenmis olur. Bundan dolay1r Antigone’nin babasmin
oliumiinden sonra doktugl goz yaslart aslinda babasinin 6liimiinden sonra
tutamadig1 yasindan, daha dogrusu bu yastan mahrum birakilmasimdan dolayidir
(Derrida, 2020, ss. 97, 99).

Derrida’ya gore yabanci, normalde dogumdan hareketle tanimlanirken bu
tragedyada ¢ltimle, daha dogrusu yabancinin “yabanci bir tilkede istirahat ettigi
durumla” iligkilidir ve yerinden yurdundan olmus insanlar, stirgtinler ile
gocebeler “6lumleri ve dilleri” olmak tizere “iki ortak nostalji”ye sahiptir (Derrida,
2020, s. 77). Onlarin sahip olduklar1 bu iki nostaljiden biri olan olim Oidipus
Kolonos'ta tragedyasinda karsmmiza cikar. Derrida igin siirgtinler, yerinden
yurdundan olmus insanlar ve gogebeler oliilerinin (sevdikleri insanlarin)
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mezarlarini ziyaret etmek icin onlarin mezarlariin bulundugu yerlere donme
arzusundadirlar (Derrida, 2020, s. 77). Ona gore Oidipus Kolonos'ta tragedyasinda
Antigone ve [smene'nin arzular1 da bu yéndedir. Ancak babalarinin ne gomiildiigii
yer bellidir ne de basinda gozyas1 dokecekleri bir mezar1 vardir. Derrida igin,
Antigone aslinda babasinin Oliistintin mezarsiz kalmasi nedeniyle yabanci
topraklarda “daha da yabanc: bir yabanc:” haline geldigi icin gozyaslarm doker. “Bu
olim, yabancimin yabanci-olusu, yabanci olusunun mutlagidir. Ciinkii Sliimde
mezarin goriniirligii yabanciyr sahiplenebilir, onun icin bir tiir yurda doniis
anlamina gelebilir.” (Derrida, 2020, s. 99). Dolayisiyla Derrida’ya gore, Oidipus
Kolonos’a kabul edilse de yasa disina ¢iktig1 icin hem kendi memleketinde hem
baska topraklarda, gomiildtigii bir mezar1 olmadigl, mezar yeri belirsiz oldugu,
yabanci topraklarda 6ldugii, arkasinda yakinlar: tarafindan normal bir sekilde yas
tutulamadig ve aglanamadig: i¢in mutlak bir yabanci olarak kalir (Derrida, 2020,
ss. 99, 101).

Sonug

Sofokles, Oidipus Kolonos’ta adli tragedyasinda Oidipus’a kars1 Kolonoslu
yashilarin ve kral Theseus'un tutumunun farkliigin1 gostermeye ve kral
Theseus'un Oidipus’a kars: gosterdigi konukseverligi yticeltmeye, onun yonetimi
altinda Atina demokrasisinin yabancilara karsi kucaklayici bir tutuma sahip
oldugunu gostermeye calisir. Kolonoslu yaslilarin Oidipus’u kendi kentlerine
kabul etmeden o©nce sorgulamalari, kentlerinin yasalarma uymalarini talep
etmeleri ve onun ge¢misini, kim oldugunu 6grendikten sonra onu kendi kentlerine
kabul etmemeleri kosullu bir konukseverlik sunduklarmi bize gosterirken, onlarmn
gostermis oldugu bu tutumun tersine kral Theseus'un onu tiim gegmisiyle kabul
etmesi ilk basta kosulsuz bir konukseverlik gosterdigini bize diistindiirtir. Fakat
Theseus'un Oidipus’u kabul etmesinde hem kendi stirgiin deneyimi- Theseus onu
farkliligs ile degil, kendisiyle dzdeslestirdigi icin kabul eder- hem de Oidipus’un
siginma talebinde bulunurken, talebi kabul edildigi takdirde Atina’ya iyilik
getirecegini, bir armagan sunacagin dile getirmesi de etkili olmustur. Ttm
bunlardan dolay1 Oidipus her ne kadar Atina’ya kabul edilse de Atina’da ona kars:
biitiintiyle kosulsuz bir konukseverlik gosterilemez ve burada “yabanci” olarak
kalmaya devam eder.
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