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ABSTRACT

The problem of value in legal philosophy is about determining an independent field for law by cutting off its
relation with morality. The reason why values have become a problem in the field of law has been the efforts of
the supporters of legal positivism to make law a science. Since it is not possible to completely reject the value,
he focused on the question of whether the values will be absolute or relative, which is the main problem in value
discussions in law. In this discussion, natural law advocates, who argue that values are absolute and universal,
and legal positivists, who argue that values are relative and subjective, have put forward opposing views. The
transformation of the discussions on the relativity of value into an absolute agnosticism or skepticism will reveal
a nihilism. Considering the fact that values are ambiguous and sometimes relative, pointing out that turning the
discussion into an absolute value relativism will have devastating consequences and developing a moderate
thesis on this issue is the main subject of this article.
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Hukuk felsefesinde deger problemi, ahlakla olan iliskisini keserek, hukuka bagimsiz bir alan belirlemekle ilgilidir.
Hukuk alaninda degerlerin problem haline gelmesinin nedeni, 6zellikle hukuki pozitivizm taraftarlarinin hukuku
bir bilim haline getirme cabalari olmustur. Degerin bittintyle reddedilmesi miimkiin olamayacagi icin, hukukta
deger tartismalarinda asil sorunun, degerlerin mutlak mi yoksa géreli mi olacagi sorusu tizerinde yogunlagmistir.
Bu tartismada, degerlerin mutlak ve evrensel oldugunu savunan dogal hukuk yanlilari ile goreli ve siibjektif
oldugunu 6ne stren hukuki pozitivistler karsit gorisler ortaya koymuslardir. Degerin rolatifligi tGzerindeki
tartismalarin mutlak bir bilinemezcilige ya da stiphecilige dontismesi ortaya bir nihilizmi ¢ikaracaktir. Degerlerin
muglak ve kimi zaman goreli oldugu gercegi géz oniinde bulundurulsa da, tartismanin mutlak bir deger
rolativizmine donustirilmesinin yikici sonuglari olacagina isaret etmek ve bu konuda ilimli bir tez gelistirmek bu
makalenin temel konusunu olusturmaktadir.
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Giris

Deger kavrami felsefenin temel kavramlarindan biri
olmakla birlikte sosyal bilimler olarak siniflanan beseri
disiplinlerin de temel problem alanlarinda yer alan 6nemli
bir kavramdir. Deger, her c¢agda, bir yaniyla teorik
tartismalarin bir yaniyla da toplumsal yapiyi dizenleyici
islevinden 6tiirG toplum pratiginin anahtar sozciiklerinden
biri olmustur (Kilig, 2011: 51). Degerin dogasina, 6l¢ltlerine
ve metafiziksel statistine iligkin arastirmalari kapsayan
deger teorisi (Cevizci, 2003: 96), 6zellikle hukukun nihai
gayesi s0z konusu oldugunda ayri bir 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, hukukun temel gayesi olarak ileri siiriilen adalet
kavrami, hukuk felsefesinde deger probleminin Kkilit
kavramlarindan birini teskil etmektedir (Aral, 1992: 47). Ote
yandan hukuk felsefesinin uygulama agisindan yerine
getirmesi gerektigi ve hukukun en énemli islevi olarak ileri
strllen hukuki gegerlilik (mesruluk sorunu) problemine
hakli/dogru bir 6lgciit sunan degerler yine hukuk felsefesi
tartismalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Evrensel
hukuk ilkeleri olarak daileri stirlilebilecek bu degerler, insan
haklari, adalet, hukuk devleti, demokrasi gibi ilkelerdir. Bu
ilkeler dogrudan dogruya mevcut hukuk dizeni igin
mesrulastirmada bir 6lgl gorevi gorirler (Glirbiz, 2011: 1).
Bu evrensel degerlerin varligini kabul eden dogal hukuk
teorisyenleri, bu degerleri kabul etmeyen ya da bagska
ilkeleri 6ne sitren hukuki pozitivistlerin, iktidarin
mesruiyetini saglama, menfaatlerini garanti altina alma gibi
bazi ideolojik gerekgelerle kendilerini hakh ¢ikarmak
istediklerini savunmaktadir (Hukuki pozitivizmin 6nerdigi
sistemin, egemenin kurdugu sosyal dizenin mesruluguna
hizmet etmesiyle ilgili detayl bilgi icin bk. N. Oktem, (1977).
“Hukuksal Pozitivizm Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 43(1-4), 271-299. Hukuksal
mesrulugun kriteri olarak 6ne siirilen evrensel degerler
ayni zamanda hukukun kaynagi problemiyle dogrudan
ilgilidir. Hukukun kaynagi konusunda farkli gorisler ileri
stren dogal hukuk ve hukuki pozitivizm teorisyenleri, hukuk
ile ahlak, olan ile olmasi gereken ayrimiyla temelde hukukta
degerlerin varligi ve mabhiyetiyle ilgilenmislerdir. Detayl
bilgi icin bk. S. Aktas (2005). “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 11. Kitap, (H. Okcesiz
Yay. Haz.) istanbul Barosu Yayinlar, 63-79; A. Giirbiiz
(2011). Evrensel Hukuk Degerleri ve ilkelerinin Somut
Hukuk Disiplinleri Baglaminda Detaylandirilmasi Sorunu,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15-16(22-23-24-
25), 1-9).

Hukuk felsefesinde s6z konusu edilen ve tartisilan deger
kavrami  genellikle ahlak felsefesi icerisinde ele
alinmaktadir. Tartismanin taraflari da ¢ogunlukla dogal
hukuku savunanlar ile hukuki pozitivizmi savunanlar
olmaktadir. Taraflar arasinda degerin bir problem haline
gelmesi “degerin kaynagl”, “ontolojik ve epistemolojik
kokeni”, “evrensel degerlerin varhg” ya da bu degerlerin
“rolatif mi yoksa mutlak mi?” oldugu gibi konular ve sorular
Uzerinden ortaya ¢cikmaktadir. Bu problemlere gecmeden
once deger kavrami ve ¢cogu kez deger ile karistirilan deger
yargisinin ne anlama geldigini agciklamak uygun olacaktir.
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Deger ile Deger Yargisinin Birbirine Karistirilmasi: Deger
Rolativizmi

Tirkcede, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
oOlcl, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” (Akahln, 2011: 607)
olarak tanimlanan deger kavrami ingilizcede value (Avery,
Bezmez, Admons, Yaylal, 1998: 1092), Fransizcada valeur
(Kocabay, t.y. 262-263) ve Almancada wert (Gliger, Selguk,
2009: 664) kelimeleriyle karsilanmaktadir (Onal, 2006: 51).
Ayni zamanda deger, bir objenin, degeri algilayan bir stje ile
iliskisinde sahip oldugu 6zellik olarak belirtilebilir. Degerler,
duyum disi objeler olarak kabul edilmekte ve onlar “ideal
olan”in varlik bigimi olarak gosterilmektedir (Aral, 1992:
52).

Deger kavramin etik alanina gegisinin iktisat alanindan
oldugu bilinmektedir (N. Hartmann’dan aktaran ioanna
Kuguradi, bz. i. Kuguradi, (2013). insan ve Degerleri, Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu, 38). iktisadin bir kavrami olarak
deger, “bicilen degerle”, satilabilir bir esya ya da nesnenin
karsiigi, ozellikle de onun parasal veya maddi olarak
belirlenen ederidir (Kuguradi, 2013: 38; Cevizci, 2003; 96).
Bu anlamiyla deger, aragsal anlamda kullaniimaktadir
(Lemos, 1999: 948-949). Degerin diger disiplinlerdeki
anlamlari ise su sekildedir: Estetikte, glizel hos, nitelikli,
muhtesem olarak tanimlanan, kiiltiirel Griin ve etkinliklerin
bir 6zelligi iken; mantikta, bir degiskenin belli bir yorum
altinda olusan deger alaninin herhangi bir unsurudur.
Dilbilimde, dilsel bir 6genin dil sistemi icindeki farkh
konumuna bagh olarak ortaya ¢ikmasidir (Cevizci, 2003: 96;
Akalin, 2011: 607) (Degerlerin genel olarak Ug niteliginden
soz edilebilir. Birincisi, degerler ideal yani duslnseldirler.
ikincisi, degerler duyumla algilanamazlardir; soyuttur.
Uglinciisii ise, normatif bir karaktere sahiptirler. Bu
ozelliginden dolayi onlarin bir “olmasi gereken” icerdigini
soylemek muamkindir. Bk. V. Aral  (1992). Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul: Filiz Kitabevi, 54).
Felseff anlamda ise degerin karsiligi, insanin nesne ya da bir
durumla karsilasmasi aninda, istek, gaye ve gereksinimine
gore o varliga atfetmis oldugu anlamdir.

Deger yargisi ise deger yasantisina baska bir ifade ile
“degerlendirme”ye dayanir. Bir deger yargisinin varlig,
baskalari tarafindan onaylanmayi talep etmez ve mantiken
zorlayict bir bigcimde elde edilemez. Ayrica bir deger
yargisinin kabulinin mantik yasasiyla geliskiye distigi de
gosterilemez. Ornegin sdz konusu degeri yasamamis olan
bir kimseye, o deger yargisini gecerli kilmak pek mimkin
goriinmemektedir. Bu nedenle, bir deger yargisinin hakikati
ya da objektif gecerligi kanitlanamaz (Aral, 1992: 60). Deger
yargisinin sadece o degeri yasayan kisi icin gecerli olmasi,
deger vyargilarinin da ¢esitli olmasina neden olmaktadir.
Aral, deger yargilarinin farkl bicimlerde ortaya cikisinin
sebeplerini su sekilde siralar: Birinci olarak ¢ogu zaman
degerlendirme objesi bir ve ayni degildir. Baska bir deyisle
bircok durumda birbirinden fakli deger yargisi verenler ayni
objeyi degerlendirmemektedir. Ornegin bir tiyatro oyunu
degerlendirmeye  tabii  tutuldugunda, bu oyunu
izleyenlerden biri oyuncularin yeteneklerini dikkate alarak
oyunu giizel olarak nitelendirirken, bir baska kisi oyunun
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konusunu glizel bulmayarak oyunu cirkin bulabilir. Deger
yargilarinin degisik olusunun ikinci nedeni olarak ise, deger
semboliiniin ayniicerige sahip olamayisi gosterilebilir. Daha
anlasilir bir ifadeyle, “glizel” kelimesi kimi zaman “yarar”
kavrami yerine ya da “cirkin” kavrami, “k6ti” kavrami
yerine kullaniimaktadir. Ornegin bir tabloyu bir kisi giizel
diye nitelendirirken, giizel kavramini yarar kavrami ile
karistiran bir kisi o tabloyu glzel olarak nitelemeyebilir.
Uglincii neden, kiiltiir ve sosyal kosullardaki degismedir. Bu
neden kiltir ile birlikte zamana bagli olarak degismeyi de
kapsar. Ornegin Orta gagda buiyiiciilerin yakilmasi, o dénem
icin dogru kabul edilirken glinimiizde yanlis ve bos inang
olarak degerlendirilmektedir. Deger yargisinin doérdinci
nedeni olarak, deger organinin bireylerde ayni Olglide
gelismemis  olmasi  gosterilebilir.  Besinci  neden,
degerlendirme objesinin karmasik nitelikte olmasidir.
Altinci neden olarak ise, deger yargilarinin formiile
edilmesinin glclugl olarak ifade edilebilir (Aral, 1992: 75-
77).

“Deger” kavrami ve “deger vyargilar” birbirinden
oldukga farkli anlamlara sahip olsalar da ikisini ayni anlama
gelecek sekilde kullananlar olmustur. Bu anlam
karmasasinin nedeni, genel olarak, deger kavraminin soyut
ve genel olmasindan; 6zelde ise, bir objenin degerini onu
degerlendiren  kisinin  belirlemesinden  kaynaklandig
belirtilebilir. Boylelikle bir olayi ya da nesneyi degerlendiren
kisi ya da zaman degistikce o objenin degerinde de degisiklik
olabilmektedir (Kuguradi, 2013: 8-12). Bu degisikligi temel
alan ve bunu epistemolojiden ontolojiye ve en sonunda da
degerlere kadar gotiren bazi dislndrler, deger
rolativizmine ya da deger slibjektifligine kadar varmislardir.
Deger rolativizmi, deger yargilarindaki gegerliligi kaldirdig
icin, bir stipheci (septik) bir tavir olarak kabul edilebilir (Aral,
1992: 63-64). Unlu felsefe tarihgisi Diogenes Laertios’un,
klasik supheciligin kurucusu olarak gosterilen Pyrrhon ile
ilgili su sozleri sipheciligin genel yaklasimina bir 6rnek teskil
eder: “Ona gore, ne glizel ne ¢irkin vardir, ne dogru ne egri
vardir; gene ayni sekilde her durumda gergekte higbir sey
yoktur, insanlar her seyi uylasim ve aliskanlikla yaparlar;
¢unkd her bir sey su olmaktan ¢ok bu degildir.” (Laertios,
2004: 446) (Ayrica kuskuculuk hakkinda detayh bilgi icin bk.
S. Empricus (2010). Kuskunun Felsefesi, (C. Cengiz Cevik,
Cev.). istanbul: Kirk Gece Yayinlari). Hukuk felsefesi séz
konusu oldugunda da deger rolativizmi igin sofistler rnek
verilebilir. Clinku felsefe tarihinde sofistler de siipheciligin
onciileri arasinda sayilirlar (Sofistlerle ilgili detayli bilgi igin
bk. E. Zeller, (2008). Grek Felsefesi Tarihi, (A. Aydogan,
Cev.). istanbul: Say Yayinlari, 108-128).

Degerlerin rolatifligini ya da slbjektifligini savunanlar,
herhangi bir nesneye, olguya ya da manevi bir seye iliskin
farkli degerler yiklenebileceginden yola ¢ikarak, bir
objenin, bir ilkenin, bir kavramin ya da bir kabuliin kendine
0zgl degerinden soz edilemeyecegini iddia ederler. Bu
distnirler ayni zamanda degerlendirilen nesneye atfedilen
degerin zamana ve kisiye gore de degistigini savunurlar.
Kuguradi'ye gore bu gorisl savunanlarin iddialarinin
temelinde, dogru bilgininin imkaniyla ilgili septisizm saklidir
(Kuguradi, 2013: 11-12).

Gorlnuste epistemolojik bir problem gibi duran bu
goreli bakis acisi, mutlak bir stiphecilikle degersizlige dogru
yol alabilir. Bu tehlikeli gidig, degerlerin varligina yonelen
supheci yaklasimlarla, deger ile deger yargilarini karistirma
gibi bir yanlishgin icine diismekle kalmaz, bir nihilizmi de
icinde besler. Clinkii yere ve zamana gore degisen, stibjektif
bir karaktere sahip olan degerler degil, deger yargilaridir
(Aral, 2003: 20). Bir baska yonden bakildiginda, siradan
ginluk tercihlerin gergek anlamda deger olarak sunulmasi
dogru bir yaklasim degildir. Bir seyin gergek anlamda deger
olabilmesi icin o seyin, 6zimsenerek bir dinya gorisi
haline gelmesi ve tutarli eylemlerle bir stireklilik arz etmesi
gerekir (Onal, 2006: 53). Bununla birlikte, degerlerin
kisilere, toplumlara ya da ¢aglara bagli olarak degistigi kabul
edildiginde yine bu degerlerin, istenildigi zaman ortadan
kaldiriimasi da olanakli hale gelecektir. Ancak tarihte hicbir
zaman ve hicbir toplumda ne hakikat ne estetik ve ne de
etik  bir degerin bitlinlyle ortadan kaldirildig
gorulmemistir (Aral, 1992: 68-69).

Degerin Hukukta Probleme D6niismesi

Hukukun kaynagi, tanimi, igerigi ve fonksiyonu séz
konusu oldugunda bakis agilarinin farkl olmasi bakimindan
cesitli hukuk okullarr ile karsilasilir. Bu okullarin en kokli ve
birbirine karsit gorisler sunan iki okuldan s6z edilebilir;
dogal hukuk akimi/okulu ve hukuki pozitivizm. Bu iki okulun
uzlasamadiklari en belirgin konu da deger tartismasidir. Bir
yanda, hukuk ve devletin kokenini adalet idesinin
gerceklestirilmesinde arayan dogal hukuk, diger yanda ise
hukuku yalnizca olgulara indirgeyen, “olmasi gereken”,
“adalet”, “ahlak” gibi terim ve kavramlarla ifade edilen
degere iliskin yaklasimlara karsi duran hukuki pozitivizm
akimi vardir (Oktem, Tirkbag, 2003: 63; Hirs, 2001: 75;
Wacks, 2019: 61; Keyman, 1978: 18-20). Hukuki pozitivizmi
savunanlar, felsefede genel anlamda varligi bilinen deger
rolativizmine paralel olarak, hukuk felsefesinde “adalet”
gibi degerlerin goreli oldugunu 6ne stirmiisler, deger iceren
dgeleri hukukun disina ¢ikarmaya calismislardir (Oktem,
Turkbag, 2003: 65).

Hukuku, deger iceren her seyden uzak tutmaya
calismanin temelinde, hukuku bir bilim yapma dislncesi
vardir. Bu diisiincenin 6nde gelen savunucular olarak
Jeremy Bentham (1748-1832), John Austin (1790-1859),
Hans Kelsen (1881-1973), H. L. A. Hart (1907-1991) gibi
filozof ve hukukgular gosterilebilir (Cotterrell, 2019: 182).
Hukuku bilim yapma c¢abasi ile XIX. Ylzyillin sonunda,
pozitivizm ve ampirizmin de etkisiyle hukuk teorisinin
terminolojisi ve igerigi degismistir. Klasik hukuk teorisini
spekulatif karakteri nedeniyle elestiren distnurler, hukuk
felsefesi yerine “genel hukuk teorisi” deyimini tercih
etmislerdir. Hukuk felsefesi ifadesinin ideal hukuku
cagnistirdigini disiinen hukuki pozitivizm yanllar, genel
hukuk teorisinin igerigini pozitif hukukun belirlemesi geregi
Uzerinde israr etmislerdir (Troper, 2011: 13-14).

Hukukun bilim olmasi yoniinde c¢alismalar yapan
dusindrlerin 6nclis olarak John Austin kabul edilir. Ona
gore, yapilmasi gereken ilk is, hukuk biliminin sinirlarini
ortaya koymaktir (Austin, 2015: 27). Hukuk eski deyimle
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“efradini cdmi agyarini mani” bir durum almalidir. Baska bir
deyisle, hukukun alanina girmesi gereken oOgeleri icerde,
girmemesi gereken ogeleri de disarida tutarak, saf bir hukuk
alani olusturmak gerekli ve zorunludur. Burada “deger”
ifade eden her sey hukukun disinda birakilacaktir. Austin’i
rahatsiz eden sey aslinda degerlerin varligi degil, ahlak ile
hukuk alanlarinin birbirine karistiriimasidir. Ona goére ahlak
ve hukukun ayrilarak, hukuk kavramlarinin ¢éziimlenmesi,
muglakhiga son verecek, hukukun bir bilim olmasina katki
saglayacaktir (Austin, 2015: 27-29).

Hukuk-ahlak ya da hukuk-deger alanlarinda ayrima
giden bir baska hukukgu filozof da Hans Kelsen’dir. Hukuku
bilim haline getirmek igin “Saf Hukuk Bilimi” kuramini kuran
Kelsen, “hukuk otesi” (metajlridik) kavramlari hukukun
alanindan  soyutlamaya c¢alismistir.  Kelsen’e  gore
metajiridik bir kavram olan adalet, bir deger olarak
mevcuttur fakat irrasyonel oldugu igin “saf hukuk bilimi”
icerisinde yer alamaz (Kelsen, 2013: 435). Bu iki onci
distnlrin izinde giden hukuki pozitivizm yanlilari da,
adalet, esitlik, hakikat, iyilik gibi deger iceren 6geleri benzer
gerekgelerle hukuk alaninin disinda tutmaya calismiglardir.

Hukuk alaninda degere yer vermek istemeyen
dasinurlerin, ¢ogunlukla konuya ideolojik yaklastiklari
disinilir. Hukuki pozitivizm yanlilarinin hukuku bagimsiz
bir bilim yapma adina belirli sinirlar gizmeleri, hukuku kati
bir bigimcilik/formalizm c¢ercevesinde degerlendirmeleri,
geleneksel, dini, ahlaki hicbir degeri alana katmamalari bu
gorusu guclendirmektedir. Hukuki pozitivizm savunuculari
genellikle bilingli olarak yalnizca “konulmus” beseri yasa ile
ilgilenmis, metafiziksel, idealist yaklagimlari kokten
reddederek, otoriter bir yonetim bicimine gecit vermek
istemeleri nedeniyle kendileri bir ideoloji gelistirmisilerdir
(Aral, 1974: 549). Hukuka ideolojik ele alanlarin
disincelerinin temelini, salt yururlikte olmasi nedeniyle
yasaya yiklenen anlam ve deger olusturmustur (Keyman,
2002: 428).

Hukuki pozitivizmin 06nerdigi sistemin, egemenin
kurdugu sosyal diizenin mesruluguna hizmet ettigini
soylemek mimkindir. Kurulan bu sistem bireylerde,
kanunlarin ve devlet kurumlarinin rasyonel ve adil olduklari
konusunda bir inang olusturur. Bu inang bireylerde o kadar
glclu olabilmektedir ki, mevcut iktidara ve onun koydugu
yasalara olan gliven, onlarin beseri ve zorlayici bir gli¢
tarafindan ileri surdurildiklerini anlamaya da engel
olabilmektedir (Aktas, 2009: 175). Pozitivist bakis agisina
gore, devletin koydugu kanun en iyi ve en adil kanun
sayildigi icin bu kanuna uymak ahlaki bir 6dev olmaktadir
(Oktem, 1977: 292-295).

Hukuki pozitivistlerin degerlere iliskin diisiince ve
yaklasimlari degerlendirildig§inde bazi 6nemli sonuglara
ulasiimaktadir. Oncelikle hukuki pozitivizm taraftarlari
hukuku olmasi gerekenden olana, ideal olandan olgulara
dayanan realiteye yaklastirmaya galisirken, yurirliikte olan
pozitif yasaya ¢ok fazla deger vermislerdir. Yontem olarak
benimsedikleri bu bilimsel yaklasimla, evrenin ereksel
aciklamasindan ve olgular Uzerine deger vyargilarinin
getirilmesinden kaginmaya calismislar ve hukukun alanini
tayin  ederken  oOzellikle, “ortak iyi”, “adaletin
gerceklestirilmesi”, “hak ve 6zgurliklerin korunmasi” gibi
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konulari hukukun arastirma alaninin disina ¢cikarmislardir.
Oysa insan davranislarini kapsayan hukukta yalnizca pozitif
yasa yoktur, o dogal yasalarla birlikte hak ve 6zgurluklerin
temin edilmesini de talep ederek, ahlaki bir deger olan
adaletin saglanmasini ister (Oktem, Tiirkbag, 2003; 394-
395). Hukuk vyalnizca  metinlerden, tlizik ve
yonetmeliklerden meydana gelmez, o, toplumsal bir
olgudur (Oktem, Tiirkbag, 2003; 398). Hukukta yalnizca
mantiki diistince ve formalizm yeterli degildir, bunun etik
degerlendirme ile tamamlanmasi sarttir (Aral, 2007: 167).

Yararlakteki yasaya baglilik, ahlaki degerleri de hukuk
alanindan ayirmakla birlesince insanliga aykiri birgok
yasanin konulmasina neden olmustur. Bu konuda
verilebilecek en buylk 6rnek, tarihten izlerinin silinmesi
mimkin olmayan Alman pozitivist hukukgularin, adaleti
hukukun digina birakmalari sonucunda kurulan totaliter
rejimlerdir. Burada hukukun &lgutii hakhlik ve adalet degil,
siyasi iktidarin iradesidir. Boylelikle siyasi iktidarin koydugu
her norm ve kurdugu her diizen, sirf formel bakimdan
icerigine bakilmaksizin, adil ve itaate layik goridlmustir
(Keyman, 1978: 428-429).

Hukukta Degeri Dislamanin Sonucu

Hukuk kurallarinin igeriginin nasil ve neye gore
belirlenecegi meselesi, ayni zamanda hukukun kaynagi ile
ilgili olup bir deger problemini de icermektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, burada sézi edilen degerler, ahlaki
degerlerdir. Bu degerler ayni zamanda yiiksek (tinsel)
degerler olarak da ifade edilebilir. Bu tinsel degerler,
matematik ve mantik konular gibi tim insanlar igin genel
gecerdir ve kiltirin olusmasinda 6nemli bir role sahiptir
(Aral, 1990: 253-254).

Etik degerler, zaman ve mekdn 6tesinde olup, tim
insanlari baglayici olma, onlardan kendilerine uymasini
isteme Ozelligini icinde tasir. Hukukun etik degerlerle
iliskilendirilmesi, onun insanin 6zgurligiyle uyumlu
konuma ve degerlilige ylkseltmesi agisindan son derece
onemlidir. Bu degerler yine insanlara kesin bir istem olarak
seslenir ve onlardan bitin kosullarda kendilerine
uyulmasini ister (Gurbtiz, 2008: 106-107).

insanin varligini kusatan degerlerin reddinin insan
hayati izerinde olumsuz sonuclari vardir. Oncelikle,
degerlerin bireyler tarafindan algilanip,
gerceklestiremeyecegi diusiincesi insani her tirli kulttrel
¢abadan uzaklastirir. Degerle anlam kazanan insan, blylk
bir bosluga diiserek bir bunalima siriiklenir. Ote yandan
degerlerin varligini yadsiyan kisi yalnizca temel ihtiyaclarini
karsilamaktan baska bir kaygisi olmayan ici bos varliklara
dondslr ki aslinda bu, insanligin yok olusu demektir (Aral,
2012: 46-47). Dolayisiyla deger, insani dogrudan kusatan ve
onu diger canlilardan ayirarak ona anlam katan bir unsur
olarak, hukuk kurallarinin igerigi olusturulurken ve
degerlendirmeler vyapilirken muhakkak g6z oninde
bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Degerlerin varlig
yalnizca hukuk kurallari agisindan degil, ayni zamanda
hukukun tasiyicisi ve nedeni olan insan yasaminin bir
anlama sahip olabilmesi icin de gereklidir (Aral, 1990: 256).
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Hukuk kurallarinin icerigi  olusturulurken ahlaki
degerlerin goz ardi edilmesi durumunda, hukuki pozitivizm
taraftarlarinin kararlari hakim hale gelebilir. Bu durumda
olusturulacak olan s6z konusu yasalarin ve dolayisiyla
hukukun icerigi egemen giice, vyasa koyuculara
baglanacaktir. Belki iyi niyetle konulan yasalar, tim insanhgi
icine alan degerlerden bagimsizlastirildiginda, totaliter ve
otoriter siyasal rejimlerin olusmasina da acik hale gelecektir
(Oktem, Tirkbag, 2003; 394-397). Genel olarak
bakildiginda, fasist olarak nitelendirilen hukukgularin
bircogu hukuki pozitivizmi savunan hukukgulardir. Bazi
hukukgularin Nazizmle baglantisini rastlanti olarak kabul
etmek iyimser bir yaklasim olacaktir (Oktem, 1977: 292-
295). Ayrica yasalari glice baglayan bu anlayis ile yizyillar
oncesinde sofist Thrasymakhos'un “Dogru gugliinin isine
gelendir” (Platon, 2010, 29) s6zU arasinda bir paralellik
vardir.

Hukuk kurallarinin olusumunda degerlerin gbz 6niinde
bulundurulmasi, ayni zamanda yasalari etkin kilabilmek icin
de gereklidir. Yukarida da deginildigi gibi, tim insanliga
hitap eden, birlik ve beraberligi saglayan etik degerler,
bireylerin yasalara uymasi igin de olumlu anlamda katki
saglar. Bu etik degerler insanda oylesine yer etmistir ki,
ornegin, bir yasada gelisik kararlarin verilmesi ya da gelisik
hukimleri igeren yasalarin gikarilmasi insanin mantigina
ters dustlgu icin degil, onda var oldugu kabul edilen etik
duyguya, daha dogrusu adalet duygusuna ters distiugi icin
uygun gorilmemektedir. Clnkl etik degerlerden olan
adalet, insanlarin vicdanlarinda yer etmis stbjektif degil,
nesnel bir deger olarak nitelendirilmektedir (Aral, 2003: 20).

Hukuki pozitivizm yanlilarinca, her ne kadar deger ve
ahlaki 6geler hukukun alanindan soyutlanmaya galisiimissa
da, yapilan tespit ve arastirmalara gore hukuki pozitivizmin
en fazla gelisim gosterdigi XIX. Yuzyilda dahi, dogal hukuka
dolayisiyla ahlaka ve degerlere busbitin ilgisiz
kalinamamis, moral prensiplere bagh gorislere biyik
Olgtide bagh kalinmistir (Cobanoglu, 1964: 117-118). Ronald
Dworkin’in “hukuktaki eylemler kaginilmaz olarak ahlaki
boyuta da sahiptir,” seklindeki s6zii bu degerlendirmeyi
hakl ¢ikaracak niteliktedir (Dworkin, 2018: 19). Hukuktan
s6z edildiginde yalnizca Romalilarin taslasmis Xl Levha
Kanunu anlasilamaz (Aral, 2007: 135). Hukukta daima bir
ideal deger ve adaleti gerceklestirmek lizere kat edilen gaye
vardir. Gaye fikri ise ideal olani yansitir (Cobanoglu, 1964: 5;
Aral, 1974: 525). Eger pozitivistlerin séyledigi gibi, bir olayin
hukuki olusunu, yalnizca kanuni metinler veya gelenekler
belirlemis olsaydi, en biyik haksizlik ve adaletsizlikleri
sadece bir metinde veya gelenekte var oldugu icin hukuk
olarak kabul etmek olusturmus olurdu (Cobanoglu, 1964:
8).

Sonug

Hukuk felsefesinde deger problemi, hukukun ahlakla
olan iliskisi ve sinirlari ile ilgili olup, hukuk felsefesinin en
temel problemlerinden birini teskil etmektedir. Hukuk
alaninda degerlerin problem haline donlismesi, 6zellikle
hukuki pozitivizm taraftarlarinin hukuku bir bilim haline
getirme gabalari ile ortaya ¢ikmistir. Deger probleminin kilit

noktasini degerlerin mutlak mi yoksa goreli mi oldugu
sorusunun olusturdugunu soylemek mimkindir. Buna
gore bir tarafta degerlerin mutlak oldugunu savunan, hukuk
kurallarinin ahlaki degerlere uygun olmasi gerektigi
gorusunde israr eden dogal hukuk taraftarlari, diger yanda
ise, basta adalet olmak Ulizere, esitlik, hakikat, iyilik gibi
degerlerin goreli ve stbjektif karakterli oldugunu séyleyen
ve ayni zamanda bu degerlerin rasyonel bilisle
anlagilmasinin - mimkiin olmadigini iddia eden hukuki
pozitivizm taraftarlari vardir.

Degerlerin zamana ve yere gore degistigini kabul etmek,
hukukun alanini yalnizca formalist agcidan degerlendirerek
ahlaki degerleri hukukun alanina dahil etmemek hem teorik
hem de pratik agidan pek miimkiin gériinmemektedir. Bu
tezler gerek birey agisindan gerekse toplum agisindan
uygulanmasi mimkin olmayan iddialardan 6te bir anlam
ifade etmemektedirler. Hukuki pozitivizmin pozitif hukuka
gosterdigi 6nem ve hukuki kesinligi saglamaya calismasi
onemlidir; ancak, sadece kanun metinlerini ve yasa
koyucunun sozlerini dikkate alarak, ahlaki degerlere karsi
kayitsiz kalinmasi kamu huzuru agisinda da sakincalar
tagimaktadir. Hukukun bir bigcimsel bir de etik yani oldugu
unutulmamalidir. Hukuk, olan ile olmasi gerekeni igerisinde
tasiyan bir bltiini temsil eder ve hangi yan ihmal edilirse, o
noktada hukuk baglayicihgini ve etkililigini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir.

Extended Summary

Although the problem of value is one of the main
problems of the philosophy of law, it emerges on the basis
of concepts and expressions such as law-morality, what-is-
ought. The concept of value is an important concept in the
main problem areas of human disciplines classified as social
sciences. At the same time, this concept has been one of
the most emphasized concepts in the practical sense, due
to both the key concept of theoretical discussions and the
regulatory function of the social structure in every period
and age. Itis possible to deal with the value problem in legal
philosophy from two perspectives. First, conceptually, the
concept of value is misused, misunderstood, or confused
with “value judgment”. Accordingly, "value" was perceived
as a subjective concept that changes from person to person
or depending on time, just like "value judgment", and as a
result, value relativism was born. However, while value
judgment is valid only for the person who lives that value,
value is a more objective concept that covers all humanity
and is always valid. With these discussions, the value itself
and the concepts that fill it such as justice, goodness,
common good, equality and freedom have also been
damaged. Doubt about these concepts constitutes the
second pillar of the emergence of the value problem in the
philosophy of law. Accordingly, between the two great
schools of legal philosophy, natural law and legal positivism,
the place of morality in law has become a fundamental
problem. As a result, the advocates of legal positivism tried
to take morality out of the law as a first step. The aim of the
thinkers who try to keep the law away from morality, in
other words, from elements containing value, is to make

269



Ozdal / CUJOSS, 46(2): 265-270

law a science like physical sciences. Philosophical lawyers
such as Jeremy Bentham (1748-1832), John Austin (1790-
1859), Hans Kelsen (1881-1973) and H. L. A. Hart (1907-
1991) can be cited as prominent representatives of this
view. The common point of these thinkers is that they do
not consider it necessary for the rules of law to comply with
the moral rules, in other words, they do not care about
whether the rules of law are morally good or not. Because,
according to legal positivists, values cannot be expressed
rationally and cannot be transferred to the other party even
if they are tried to be. For this reason, there are no rules
that will bind all humanity to each other on the basis of
values and morality and provide consensus. On the other
hand, it is possible to say that thinkers who do not want to
include value in the field of law mostly approach the subject
ideologically. It can be argued that the system proposed by
legal positivism serves the legitimacy of the social order
established by the sovereign. The fact that the supporters
of legal positivism draw certain boundaries in order to make
law an independent science, evaluate the law within the
framework of a strict formalism, and do not include any
traditional, religious or moral values, strengthens this
thesis. Absolute adherence to a law in force, without
arguing its appropriateness, combined with separating
moral values from the field of law, has led to the emergence
of many laws that are not compatible with human dignity,
and various problems have arisen. If it is accepted that
ethical values are beyond time and space, it should not be
ignored that it will contribute to the formation of rules
befitting human dignity. It should not be forgotten that law
is not only a set of formal rules, but also a moral field that
contains values.
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