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Research Article ABSTRACT
The aim of this study was to analyze the relationship between the social sensitivity and empathy levels of the
students studying at Bayburt University Vocational School of Justice. The effect of some sociodemographic
factors such as gender, class, department of education on social sensitivity was also analyzed in the study. In
History accordance with the purpose of the research, the relational survey model was used. 254 students who
volunteered to fill out the questionnaire constituted the sample of the research. 118 (46.5%) male and 136
(53.5%) female students studying in different departments at Bayburt University Vocational School of Justice
(Justice, social security, office services and administrative assistant, prison and security department) participated
in the research. Toronto Empathy Scale and Social Sensitivity Scale were used to collect data. According to the
findings, students have high level of empathy and social sensitivity. While gender and education do not affect
social sensitivity, social sensitivity increases as the class level increases. There is a positive relationship between
empathy and social sensitivity, and empathy. Hence it can be concluded that as the level of empathy increases,
social sensitivity also increases.
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Sosyodemografik Faktorler ile Empatinin Toplumsal Duyarlihga Etkisi: Bayburt
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma

0oz

Bu calismada Bayburt Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin toplumsal duyarlilik ve empati
dizeyleri arasindaki iliski incelenmektedir. Calismada cinsiyet, sinif, egitim gorilen bolim gibi bazi
sosyodemografik faktorlerin toplumsal duyarlliga etkisi de ortaya konulmaktadir. Arastirmanin amacina uygun
olacak sekilde arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Anketi doldurmaya gonilli 254 6grenci
arastirmanin 6érneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya Bayburt Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulunda
farkli bélimlerde okuyan (Adalet, sosyal guivenlik, bliro hizmetleri ve yonetici asistanligi, ceza infaz ve glvenlik
bélimii) 118 (%46,5), erkek 136 (%53,5) kadin 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Toronto Empati Olgegi
ve Toplumsal Duyarllik Olgegi kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmis
olup analizlerde frekans, yuzdelikler, ortalama ve standart sapmalar ile hiyerarsik regresyon analizinden
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Giris

Modernlesme getirdigi kazanimlarin yaninda siddet,
madde bagimliligi, kadin ve c¢ocuk sorunlari, issizlik,
yoksulluk, sugluluk ve aile sorunlari gibi sosyal sorunlari da
artirmis (Unal, 2020; Yilmaz ve Giinay. 2020), toplumlarin
genis kesimleri bu sorunlardan etkilenmistir. Refah devleti
anlayisi gergevesinde sosyal sorunlarla micadele de en
blylik gorev hikimetlere dismektedir. Devlet
yoneticileri bu amag dogrultusunda sorunlarin ortadan
kaldirilmasi veya hi¢ olmazsa etkilerinin azaltilmasi igin
pek cok sosyal politika ylritmektedir. Sosyal sorunlarla
micadelede toplumu olusturan bireylere de 6nemli
gorevler dismektedir. Bu nokta da bireylerin sosyal
sorunlara ya da gevrelerine yonelik duyarlilik diizeyleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Duyarllik kisaca insanlarin gevresiyle
olan iliskisinin bilincinde olmasidir (Turksoy, 1991: 15). Bu
tanimdan vyola cikarak toplumsal duyarlilik insanlarin
icinde bulunduklari toplumdaki diger bireylere ve olaylara
yonelik  sorumluluk  duymasi, toplumsal refahin
saglanmasi igin olumlu anlamda bireysel ve sosyal iliskiler
gelistirmesi ve bu ydnde davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir (Bozdag ve Bozdag, 2020). Tanimdan
anlasilacagi lzere toplumsal duyarlilik, toplumdaki diger
insanlarin ihtiyaclarina yonelik uygun davranislari ve
olumlu sosyal davranislari kapsayan bir kavramdir.

Toplumsal duyarliliga etki eden pek ¢ok faktor vardir.
Bunlardan birisi farkindalk bilincidir. Farkindalik genel
olarak herhangi bir seyin dikkatimizi cekmesi ve s6z
konusu durumu algilama kabiliyeti seklinde
tanimlanmaktadir.  Farkindalik,  bilingli/bilissel  ve
duygusal/duyussal farkindalik olarak temelde iki gruba
ayrilmaktadir. Bilingli farkindalik, gegmisin veya gelecegin
etkisinde kalmadan anlik deneyimleri yasamak ve “ani”
kabul ederek onaylamaktadir. Duygusal farkindalik ise
insanlarin hem kendilerinin hem de cevresindeki diger
insanlarin duygularini bilmesi ve tanima becerisi seklinde
aciklanmaktadir(Yakar, 2014: 106). Bireyler gevrelerindeki
diger insanlara, olaylara ve sorunlara yonelik bir
farkindalik olusturarak sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde
sorumluluk almaktadir (Tung, Akdemir Omiir ve Diiren,
2012). Toplumsal duyarhhga etki eden bir diger faktor ise
saygidir. Saygl, insanlarin gevresine karsi hosgoruli,
anlayisli, dirist ve yardimsever olmasini ifade etmektedir.
Saygl, sosyal iligkilerin saglikh bir sekilde kurulmasinda ve
sirdirilebilmesinde 6nemli rol oynayan ahlak normlaridir
(Sentlrk, 2008: 1). Bu acidan degerlendirildiginde
“kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina da
oyle davranmalisin” s6zi sayginin ginlik yasamimizdaki
O6nemini ortaya koymaktadir (Kiral, 2018: 4).

Toplumsal duyarliligi etkileyen faktérlerden birisi de
empatidir (Davis, 2018; Kabapinar, 2004). Empati, bir
kisinin herhangi bir durumla ilgili olarak karsisindaki kisinin
duygu ve duslincelerini dogru bir sekilde anlayabilmesi,
karsidaki kisinin hissettiklerini hissedebilmesi ve bu
durumu kisiye iletebilme sirecidir (Rogers, 1983, akt.
Dokmen, 2019: 183). Daha farkh bir ifadeyle empati,
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zihinsel ve duygusal bir sireci ifade etmekte, bir i¢goriyl
icermektedir. Bu nedenle birisine empati duyuldugunda
kisinin davranislarini anlamak kolaylasmaktadir (Tutarel
ve Cabukga, 2002: 2). insanlar belli sosyal gevrelerde bir
arada yasayan biyo-psiko-sosyal varliklardir. Bir arada
yasamanin gerektirdigi iletisim yoluyla sosyal etkilesimler
kuran insanlarin saghkl ve dogru iletisim kurulabilmesi igin
empatik davraniglar sergilemesi gerekmektedir. Empati
duygusuyla hareket edildiginde iletisim halinde olan
bireyler birbirlerinin istek, beklenti ve ihtiyaglarina da
uygun hareket etmis olacaktir. Dolayisiyla sosyal yasamda
insanlarin ihtiyaglarinin géz 6niine alinarak uygun sosyal
davranislarin sergilenmesi toplumsal anlamda duyarlihgin
da gelismesine olanak saglayacaktir (Terzi, 2005: 279).
Empatik bireyler, diger insanlarin ihtiyaglarina karsi
duyarli olmakta ve sosyal refahin saglanmasinda
sorumluluk alabilmektedir (Bozdag ve Bozdag, 2021: 86).

Empati ve toplumsal duyarlihk arasindaki yakin
iliskiye ragmen arastirmalarin genel olarak kilturlerarasi
duyarlilik ve empati arasindaki iliskiye odaklandigi (Abasli,
2018; Akin, 2016; Cetisli ve dig., 2016) iki degiskenin
birlikte ele alindigi c¢alismalarin  bulunmadigi dikkat
cekmektedir. Literatirdeki bu bosluktan yola ¢ikarak bu
calismada toplumsal duyarhlik ve empati arasindaki iliski
incelenmekte, empatinin toplumsal duyarliligi ne yonde
ve dlizeyde yordadigi arastiriimaktadir. Calismada bazi
sosyodemografik (cinsiyet, sinif, bolum) faktorlerin
toplumsal duyarliliga etkisi de ortaya konulmaktadir. Bu
calisma Adalet Meslek Yiiksekokulu 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. S6z konusu yiiksek okulda adalet, ceza
infaz, bliro hizmetleri ve yonetici asistanligi, ile sosyal
glvenlik bolimleri  bulunmaktadir. Adalet meslek
yuksekokulu Adalet Bakanhginda ihtiya¢ duyulan nitelikli
ara insan glcinin yetistirilmesi amaciyla kurulmustur
dolayisiyla bu bélimlerde okuyanlarin birincil ¢alisma
alanlari adalet mekanizmasinda yer alan birimlerdir.
Bunun yaninda 6grenciler sosyal hizmet alaninda galisma
imkani da bulabilmektedir. Bu alanlarda gorevli meslek
elemanlari sosyal adalet savunucusu olarak
degerlendirildiginden (Buytkbodur ve Kayma, 2020: 912),
ogrencilerin toplumsal duyarhhk ve empati diizeylerinin
yuksek olmasi dnem arz etmektedir. Bu galisma ile s6z
konusu programlardaki 6grencilerin bu iki deger agisindan
ne dlzeyde olduklari tespit edilebileceginden
arastirmanin literatire katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirma yapilmadan 6nce Bayburt Universitesi
Rektorligt Etik Kurulu’'ndan 104536 sayi ve 26.11.2022
tarihiyle etik kurul onayi alinmistir. Yapilan bu arastirmada
betimsel calisma modelleri arasinda siklikla kullanilan
tarama  modellerinden iliskisel tarama  modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki degisken arasinda
bir iliskinin olup olmadigini varsa bu iliskinin yoniini ve
glicini ortaya koymaya calisan bir modeldir (Karasar,
2012).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bayburt Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulunda okuyan ogrencilerden
olugsmaktadir. Adalet Meslek Yiksekokulunda adalet
bolimiinde 497, ceza infaz bolimiinde 41, biiro hizmetleri
ve yonetici asistanlifinda 153 ve sosyal glvenlik
bolimiinde 70 6grenci olmak lizere toplam 761 6grenci
kayithdir ancak aktif egitim alan 6grenci sayisi yaklasik
450'dir  (https://www.bayburt.edu.tr/tr/adalet, 2022).
Evrenin bilindigi durumlarda Nt?pg/d?(N-1)+t2pq formuli
kullanilabilir (Stimbuloglu ve Simbuloglu, 2010). %95
guven araliginda ve %5 hata payinda formildeki degerler
yerine konuldugunda 208 kisinin 6rneklem igin yeterli
oldugu gorulmustlr. Bu sayl minimum 6rneklem sayisini
gdstermektedir. Orneklemin evreni daha iyi temsil etmesi
icin anketin bu sayidan daha fazla kisi tarafindan
doldurulmasi amaglanmistir. Anketi doldurmaya gondlla
254 oOgrenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmaya 118 erkek (%46,5), 136 kadin 68renci (%53,5)
katilmis olup yas ortalamalari 19,5'dur. Katilimcilarin
%18,9’u sosyal giivenlik, %50,4 adalet, %6’sI ceza infaz ve
givenlik, %54,7’si  bliro hizmetleri ve sekreterlik
bolimlerinde egitim gormekte, 151’i (%59,4) 1. sinif,
103’G (%40,6) 2. sinifta okumaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilanlarin  demografik 6zelliklerini
iceren kisisel bilgi formuyla birlikte “Toronto Empati
Olgegi (TEQ)” ile “Toplumsal Duyarlilik Olgegi (TDO)”
kullanilmigtir.

Toronto Empati Olgegi Spreng ve ark. (2009)
tarafindan gelistirilmis, Totan ve ark. (2012) tarafindan
Tirkceye uyarlanmistir. On ¢ madde ve tek boyuttan
olusan olcek besli likert tipi cevaplar icermektedir (1= Hig
uygun degil, 5= Tamamen uygun). Olgekte
1,3,5,7,8,9,10,11 ve 12. maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgekten en yiiksek 65 ve en disiik 13 puan elde
edilmektedir. Yuksek puanlar yiksek empati dizeyine
isaret etmektedir. Olcegin ic tutarlik giivenirlik katsayisi
0,79 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmadaki verilerden
elde edilen i¢ tutarhhk glvenirlilik katsayisi ise 0,81 olarak
hesaplanmistir.

Toplumsal Duyarlilik Olgegi Bozdag ve Bozdag (2020)
tarafindan gelistirilmis 12 maddeden olusmaktadir. Olgek;
glivenlige iliskin duyarlilik , yakin ¢evreye iliskin duyarllk,
ayrimcihga iliskin duyarhk ve magdurlara yonelik duyarlilk
olmak tizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten toplam
puan da elde edilebilmektedir. Olcegin puanlanmasi her
bir madde i¢in “Her Zaman (5)”, “Sikhkla (4)”, “Bazen (3)”,
“Nadiren (2)” ve “Hig (1)” seklinde yapilmaktadir. Olcekten
alinabilecek en disiik puan 12 ve en yiksek puan 60°dir.
Puan arttik¢a toplumsal duyarlilik diizeyi de artmaktadir.
Tim Olgegin i¢ tutarhhk katsayisi 0,75’dir (Bozdag ve
Bozdag, 2020). Bu arastirmada olcegin i¢ tutarhlik
glivenirlilik katsayisi ise 0,77 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket formu, Adalet MYO’daki tim bdlimlerde
okuyan o6grencilere yonelik google formlar kullanilarak
olusturulmustur. Bolimde ders veren akademisyenler
araciligi ile formun internet adresi 6grencilere ulastirilmig
ve anketin doldurulmasi istenmistir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 25.0 paket programi kullaniimistir.
Verilerin analizinde frekans, yiizdelikler, ortalama ve
standart sapmalar ile hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmistir.

Bulgular
Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler

Katihmcilarin empati olgeginden aldiklari ortalama
puan 3,99’dur. Bu puan katilimcilarin empati diizeylerinin
yuksek oldugunu géstermektedir. Toplumsal duyarliliktan
alinan ortalama puan ise 4,27 olup katilimcilarin yiksek
diizeyde toplumsal duyarliliga sahip olduklarina isaret
etmektedir. Toplumsal duyarlilk élgeginin alt boyutlar tek
tek incelendiginde en yiksek ortalamanin ayrimciliga
iliskin duyarhlik (x=4,39 +0,78), alt boyutunda oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Bunu sirasiyla givenlige iliskin
duyarhlik (x=4, 36 +0,92), magdur bireye iliskin duyarlilik
(x=4,2340,81) ve yakin gevreye iliskin duyarllik (x=4,09
10,84) takip etmektedir. Bulgular asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Cizelge 1: Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler
Table 1. Descriptive Statistics on Variables

Degiskenler n Min. Max. Ort. ss.
Toronto Empati Olgegi 254 2,38 5,00 3,99 0,73
Toplumsal Duyarlilik Olcegi 254 1,67 5,00 4,27 0,66

TDO-Giivenlige
Duyarhihk
TDO-Yakin cevreye iliskin 254 1,00 5,00 4,09 0,84
duyarlilik
TDO-Ayrimciliga
duyarhhk
TDO-Magdur
iliskin duyarlilik

iliskin 254 1,00 5,00 4,36 0,92

iliskin 254 1,67 500 4,39 0,78

bireylere 254 1,00 5,00 4,23 0,81

Toplumsal Duyarliliga Etki Eden Faktorler

Toronto Empati dlgegi ile toplumsal duyarlilk 6lgegi
arasinda (r=0,499) arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir
iliski mevcuttur. Toplumsal duyarliik 6lgeginin alt
boyutlari ile empati Olgegi arasindaki iliski ayri ayri
incelendiginde empati ile guvenlige iliskin duyarlilik (r=
0,351), yakin c¢evreye iliskin duyarliik (r= 0,387),
ayrimciliga iliskin duyarhhk (r=0,418) ve magdur bireye
iliskin duyarhhk (r=0,397) arasinda pozitif yonli orta
diizeyde bir iliski saptanmistir (bkz. Tablo 2).
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Cizelge 2: Degiskenler Arasi iliski
Table 2. Relationship Between Variables

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Toronto Empati Olgegi 1

2.Toplumsal Duyarhlik ~ ,499™ 1

Olgegi

3. Givenlige lliskin  ,351™* 801" 1

Duyarhlik

4. Yakin cevreye iliskin  ,387°" ,714™ 377" 1

duyarlihk

5. Aynimcihga iliskin  ,418™ ,780™  ,526"°  ,407" 1
duyarlihk

6. Magdur bireylere ,397 ,804™ 540" ,435" 521" 1
iliskin duyarlilik

“p<.0,01

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere etkisi ¢oklu
dogrusal regresyon analiziyle belirlenmistir. Yapilan
analizde bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni %28
(R2=0,28) duzeyinde yordadig tespit edilmistir. Sosyo-
demografik degiskenlerden cinsiyet (B=-0,097; p>0,05),
egitim gorilen bolim (B= 0,052; p>0,05), toplumsal
duyarhhgr anlamli diizeyde yordamazken; sinif dizeyi
(B=0,153; p<0,05) ve empati (B=0,445; p<0,05) pozitif
yonli ve anlamli diizeyde etkilemektedir. Bulgulardan sinif
diizeyi ve empati dizeyi ylkseldikce 06grencilerin
toplumsal duyarhliklarinin arttigi saptanmustir.

Cizelge 3: Degiskenlerin Toplumsal Duyarlihigl Yordama
Dlzeyi
Table 3. Social Sensitivity Prediction Level of Variables

Degiskenle B ss. t P Tolerans VIF Durbin- R2

n
Cinsiyet 0,09 0,0 1,33 0,18 0,964 1,0 1,854 0,2

BBlim 0,05 0,0 152 012 0,954 1,0
sinif 0,15 0,0 2,10 0,03 0,982 1,0

Diizeyi 3 7 3 6 2
Empati 044 0,0 9,06 0,00 0,977 1,0

*p<0,05

Tartisma ve Sonug

Empati, cinsiyet, bolim ve sinif diizeyinin toplumsal
duyarliliga etkisinin incelendigi bu ¢alismaya Bayburt
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulunda egitim géren
254 6grenci katilmigtir.

Arastirmada elde edilen ilk bulguya gore 6grencilerin
empati dizeyleri yilksektir. Bulgu genglerde empatinin
yuksek oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulariyla
ortiismektedir (Beyaz, 2016; Oztiirk ve Yimaz, 2021;
Temiz ve Oztiirk, 2019). Literatiirde genclerin empati
dizeylerinin yiliksek olmasi ebeveynleriyle kurduklar
iliskiler, anne babanin rol model alinmasi (McDevitt,
Lennon ve Kopriva, 1991), bireylerin sosyal gevreleri, dini
ve ahlaki degerleriyle (Blikiim, 2013) iliskilendirilmektedir.
Bu ¢alismada ise genglerin empati diizeyinin yiiksek olmasi
O0grenim gordiikleri programlarda insani anlamaya dayali
derslerin yogun olarak verilmesi (Psikoloji, sosyal psikoloji,
sosyal hizmet vb.) ile iliskili olabilir.

Arastirmanin ikinci bulgusu 06grencilerin toplumsal
duyarhlik diizeylerinin ylksek oldugunu gostermektedir.
Literatirde bu bulguyla karsilastirilabilecek arastirma
bulgularina rastlanmamistir ancak genglerin kiiltiirlerarasi
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duyarhliklarinin yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar
vardir (Rengi, 2014; Spinthourakis vd., 2009). Bu
arastirmada genglerin toplumsal duyarlilik diizeylerinin
yuksek olmasi Tirkiye’nin toplumsalci yapisiyla iliskili
olabilir. Turkiye’de her ne kadar bireyselcilige dogru bir
gelisim s6z konusu olsa da toplulukgu degerler halen
korunmaktadir (Oyserman, Coon ve Kemmelmier, 2002).
Toplumsalligin 6n planda oldugu llkelerde bireyler
birbirine bagl yetistirilmekte, her birey toplumun huzur ve
diizeni igin sorumluluk bilinciyle hareket etmektedir. Bu
da bireylerin toplumsal sorunlara duyarliliklarini
yukseltebilmektedir. Bunun vyaninda bu c¢alismada
genclerin  toplumsal duyarliik dizeylerinin  yiksek
bulunmasi yine Adalet Meslek Yiksekokulunda verilen
derslerle iliskili olabilir. S6z konusu yiliksekokulun ders
mifredatinda insan haklari ve hukuk temelli egitimin
yaygin olmasi, sosyal sorunlar, sosyal hizmet, sosyoloji,
psikoloji ve mesleki etik derslerinin verilmesi genglerin
toplumsal duyarlilik diizeylerini yiikseltmis olabilir. Yapilan
pek c¢ok calismada “Topluma Hizmet Uygulamalari” ve
“Toplumsal Duyarlihk Projesi” derslerinin genclerin
toplumsal duyarliik ve farkindaliklarini  yiikselttigi
yéniinde bulgular ortaya konmasi (Ozdemir ve Tokcan,
2010; Selvi ve Sentiirk, 2016; Kiilek¢i ve Ozgan, 2015) bu
gorisi destekler niteliktedir

Arastirmanin Uglinci bulgusu cinsiyet ve egitim
gorilen bolumin toplumsal duyarlihigi etkilemedigidir.
Literatirde konuyla ilgili  farkhh  bulgular dikkat
¢cekmektedir. Bozkan (2019) tarafindan sinif
ogretmenleriyle yapilan calismada kadinlarin erkeklere
gore toplumsal duyarhliklarinin daha yiksek oldugu
sonucuna ulasiimisken Yilmaz ve Gogen (2013)
kiltarlerarasi duyarliik diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigini saptamistir. Egitim gorilen bolimiin
toplumsal duyarlihga etkisini dogrudan gosteren
calismalar literatiirde bulunmamakla birlikte Bolikbasi
(2020) tarafindan farkli programlarda egitim goren
O0gretmen adaylariyla yapilan calismada kdltlrlerarasi
duyarliligin 6grenim gorilen alanlara gore farkhlastig
saptanmistir. Bu calismada cinsiyet ve egitim gorilen
programlarin toplumsal duyarlihig etkilememesinin tim
bolimlerdeki ders mifredatlarinda ortak derslerin
¢ogunlukta olmasindan kaynaklandigi disiunilmektedir.
Verilen dersler hem kadin ve erkeklerin hem de farkl
programlardaki 6grencilerin toplumsal duyarlilhk diizeyini
benzestirmis olabilir.

Arastirmanin  dérdinci bulgusu sinif dizeyinin
toplumsal duyarlihgl pozitif yonli etkilemesidir. ikinci
sinifta 6grenim goérenlerin toplumsal duyarllik diizeyleri
birinci siniftaki 6grencilere goére daha yiiksektir.
Literatirde so6z konusu iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen  ¢alisma  bulunmamakla  birlikte  bazi
arastirmalarda sinif diizeyinin kiltlrlerarasi duyarhliga
etki etmedigi saptanmis (Bulduk ve dig., 2017; Yilmaz ve
Gogen, 2013) bazilarinda ise sinif diizeyi yiksek olanlarin
kiltarlerarasi duyarhhklar yiiksek bulunmustur (Akin,
2016). Bu ¢alismada ikinci siniflarin toplumsal duyarhhgi
yukselten derslerin pek ¢ogunu almis olmalari boyle bir



Balci, Gztiirk / CUJOSS, 47(1): 43-49

sonucu dogurmus olabilir. Birinci siniftaki 6grenciler ise
heniliz donemin basinda olmalari nedeniyle s6z konusu
dersleri tam olarak islememis bu nedenle mesleki egitim-
gelisim sireci ve bilinglenme agisindan ikinci siniflara gére
daha geride kalmis olabilir.

Arastirmanin en 6nemli bulgusu empati ile toplumsal
duyarlilik arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliskinin
mevcut oldugu, empatinin toplumsal duyarhligr 6nemli
dizeyde etkiledigidir. Literatiirde empatinin kilturlerarasi
duyarhligin temel unsurlarindan oldugunu (Chen ve
Starosta, 200), kdaltlrlerarasi duyarliigi yukselttigini
(Cetisli vd., 2016) ve kdltlrlerarasi duyarhihgin temel
yordayicisi  oldugunu  (Bolikbasi, 2020) go6steren
arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Yukarida da deginildigi
Uzere empatik davraniglarin benimsenmesiyle birlikte
cevremizde olup bitenlerle daha ilgili olabilir ayni zamanda
diger insanlarin iginde bulundugu duygu ve disinceleri
daha iyi anlayabiliriz. Empati duygusuyla hareket
edildiginde diger bireylerin istek, beklenti ve ihtiyaglarina
karsi daha duyarli olabiliriz (Terzi, 2005).

Arastirmada elde edilen verilere bakildiginda empati
ve toplumsal duyarlilik arasinda bir iliski bulundugu,
toplumsal duyarhihg ve empatiyi yikseltecek derslerin
onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle sadece
belirli bolimlerde degil Gniversitelerin diger boélimlerinde
de sosyoloji, sosyal hizmet, psikoloji gibi insani ve toplumu
anlamayr kolaylastiran ve sorunlara duyarlilik ve
farkindalk  kazandiran  derslerin  yayginlastiriimasi
gerektigi distnulmektedir. Arastirmanin verilerinin daha
iyi yorumlanabilmesi icin diger bolimlerde okuyan
genglerle de benzer galismalarin yapilmasi dnemlidir.

Extended Summary

Introduction: Sensitivity is the awareness of one's
relationship with his/her environment (Turksoy, 1991:15).
Social sensitivity is defined as people being responsible for
other individuals and events in the society they live in, and
developing relationships in order to provide social welfare
(Bozdag & Bozdag, 2020). Social sensitivity includes
appropriate behavior and positive social behaviors
towards the needs of people in society. There are many
factors that affect social sensitivity. Awareness (Yakar,
2014: 106) and respect for others (Sentirk, 2008: 1) are
among these factors. Empathy also affects social
sensitivity (Davis, 2018; Kabapinar, 2004). In short,
empathy is the process of understanding the feelings and
thoughts of the other person about any situation, feeling
the feelings of that person and communicating this
situation to the person (Rogers, 1983, cited in Dokmen,
2019: 183). In other words, empathy expresses a mental
and emotional process, and therefore, it becomes easier
to understand one's behavior thanks to empathy (Tutarel
& Cabukea, 2002: 2). Empathetic individuals are sensitive
to the needs of other people and can be responsible for
providing social welfare (Bozdag & Bozdag, 2021:86).
Despite this close relationship between empathy and
social sensitivity, it is noteworthy that researches

generally focus on the relationship between sensitivity
and empathy between cultures (Abasli, 2018; Akin, 2016;
Cetisli et al., 2016). Hence the relationship between these
the two variables are not studied in the researches Based
on this shortcoming in the literature, in this study, the
relationship between social sensitivity and empathy is
examined, and it is investigated in what direction and level
empathy predicts social sensitivity. In this study, the
effect of some socio-demographic (gender, class,
department) factors on social sensitivity is also analyzed
in the present study. This study was carried out with the
students of the School of Justice, who mostly work in the
field of justice mechanism and social work after
graduation. Social sensitivity and empathy are important
in both justice mechanism and social work services since
the higher social sensitivity and emphaty means the more
contribution to  social justice and the solution of
problems.

Method: Relational survey model was used in this
study in accordance with the purpose of the research.

Population and Sample: The population of the
research consists of students studying at the Vocational
School of Justice at Bayburt University. 254 students
determined by random sampling are the samples of the
research. 118 male (46.5%) and 136 female (53.5%)
female students participated in the research with an
average age of 19.5.

Data Collection Tools: Personal information form,
Toronto Empathy Scale developed by Spreng et al (2009)
and adapted to Turkish by Totan et al (2012); and Social
Sensitivity Scale developed by Bozdag and Bozdag (2020)
were used in the study.

Analysis of Data: Data were analyzed with SPSS 25.0
package program. Frequency, percentages, mean and
standard deviations and hierarchical regression analysis
were used.

Findings and Discussion: The first finding of the study
is that students' empathy level is high. The finding
overlaps with the literature (Beyaz, 2016 Oztiirk & Yilmaz,
2021; Temiz & Oztiirk, 2019). The second finding of the
study is that students' social sensitivity levels are high.
The finding is similar to the findings in similar studies
(Rengi, 2014; Spinthourakis et al., 2009), and the high level
of social sensitivity among young people in this study may
be related to the socialist structure of Turkey. The third
finding of the study is that gender and the department of
education do not affect social sensitivity. Different
findings on the subject are also noteworthy (see Bozkan,
2019; Yilmaz & Gogen, 2013). It is thought that the
findings obtained in this study stem from the majority of
common courses in the curriculum of all departments.
The lessons given in these programs may enable the social
sensitivity levels of women and men, as well as students
in different programs to be similar. The fourth finding of
the study is that class level positively affects social
sensitivity. The research is compatible with the literature
(Buldik et al., 2017; Yilmaz & Goégen, 2013). Possibly, the
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fact that they took many of the courses may have
increased the social awareness of the second vyear
students in the research. The last finding of the study is
that there is a moderately positive relationship between
empathy and social sensitivity. The finding supports the
literature (Chen and Starosta, 2000). By adopting
empathetic behaviors, we can be more interested in what
is happening around us, and we can better understand the
feelings and thoughts of other people. When we act with
empathy, we can be more sensitive to other individuals,
their wishes, expectations and needs (Terzi, 2005).
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