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Oz
Tarama modeline gore yiiriitilen bu arastirmada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan 6l¢ek bulgularina
orneklemin etkisi arastirilmigtir. Bu amagla farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ti¢ ayr1 Olgek
yiiksekogretim kurumlarindan mezun 226 kisiye uygulanarak bulgular karsilastirilmistir. Yapilan analizlerde
Olcekler arasi korelasyon degerlerinin yiiksek, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin cinsiyet ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumu agisindan yapilan
karsilagtirmalarda birbirinden oldukg¢a farkli sonuglara ulagilmistir. Bu bulgulara drneklemin etkisinin olup
olmadigi arastirilmis, 6lgek bulgularinin 6rneklemden etkilendigi yoniinde gii¢lii kanitlara ulagilamamistir. Buna
kargin tutum gibi zaman i¢inde degisebilen Ozelliklerin Olgiilmesinde kullanilacak araglarin veri toplama
siirecinden Once yeniden gozden gecirilmesi gerektigi gorilmiistir. Arastirma bulgularma dayali olarak
arastirmacilara 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda sadece agimlayici faktor analizi ile yetinmeyip dogrulayici faktdr
analizini de yapmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olcek bulgularina 6rneklemin etkisi, Olgek gelistirme, internete yonelik tutum, Gegerlik,
Giivenirlik

Abstract

In this study, being carried out according to the survey model, the effect of sample has been investigated to scale
findings commonly used in social sciences. For this purpose, three separate scales improved by different
researches have been applied to 226 people who graduated from higher education institutions and these findings
have been compared with each other. In the analysis, High values of the correlation between the scales but
acceptable limits of Cronbach alpha reliability coefficients were found. However, at the comparisons in terms of
gender and in terms of higher education institutions, quite different conclusions were reached. It has been
searched whether the sample has an effect on these findings but, hasn’t been reached any strong evidence that
these findings were affected by the sample. However, it has been seen that the mean which will be used to
measure the properties that changes over time like attitude should be reviewed before the data collection process.
The researchers are suggested not only to confine themselves with explanatory factor analysis but also to make
confirmatory factor analysis in the development of the scale.

Keywords: The effect of the sample on scale findings, scale development, attitudes towards the internet,
validity, reliability
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1. GIRIS

Karagoz ve Ekici’ye gore (2004) giinlimiizde yeni arastirmalarin yapilma nedeni ¢ok karmagik
bir nitelige sahip olan sosyal ve ekonomik olaylarin sayisal olarak analiz edilmesinin giin gectikce
daha da zorlasmasi ve buna bagli olarak toplumsal yasamda siirekli olarak yeni sorunlarla
karsilasilmasidir. Ancak sorunlarin kaynagi olarak ifade edilen sosyal ve ekonomik olaylar bir bagina
yasanan karmasayi aciklamak icin yeterli degildir. Giinlimiiz insan1 6grenme, eglenme, diisiinme
aktiviteleri bakimindan ge¢cmisten olduk¢a farklilagmaktadir. Bu farklilagsmanin temel amaci,
bilinmeyene agiklik getirmek olan arastirmacilart olduk¢a zorlamakta, olaylara agiklik getirme
siirecinde bagvurulan bilimsel yontem ve veri toplama araglarinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Yasanan bu gelismelerin 6zellikle sosyal bilimlerde bilinmeyeni ortaya koymada daha fazla sorun
yaratacagi agiktir. Bu nedenledir ki sosyal alanlarda veri toplama amaciyla kullanilan 6lgeklerin
gercekte neyi oOlgtiigi kaygis gittikge artmaktadir.

Azaltun (2008) olcegi, bir 6zelligi 6lgmek icin gelistirilen ara¢ olarak ifade etmektedir. Bir
baska tanima gore ise Olcekler belli sosyal degiskenleri 6lgmek iizere gelistirilen veya daha once
gelistirilmis Ol¢eklerin uyumlanmasiyla elde edilen 6lgiim araglaridir (Neumann, 1996; Akt. Erdemir,
2008). Bu araclarin, dlgecegi degiskeni 6l¢me giicii arastirma siirecinden once agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenledir ki oSlgeklerin gecerlik ve gilivenirlik gibi belli 6lgiitleri tasimasi
gerekmektedir. Gegerlik ve gilivenirligin saglanabilmesi i¢in, aragtirilan soruya uygun cevaplar
alabilme giicili, uygulama asamasinda ise ayn1 yollarla tekrarlandiginda benzer sonuglar verme giicii
saglanmalidir (Aiken, 1997, Ozoglu, 1992: Akt: Biiyiikoztiirk vd, 2008).

Olgeklerin gegerlik 6lciitiinii tastyip tasimadigi ¢ogunlukla faktdr analizi ile test edilmektedir.
Ciinkii egitim ve psikolojide 6lgme araclarinin gelistirilmesinde pek ¢ok teknik, testin tek boyutlu
oldugu varsayimina dayanir; birden ¢ok boyutlu 6lgme araglarinin gelistirilmesinde, tek boyutlu
bilesenler bir araya getirilir. Hem tek, hem de ¢ok boyutlu 6lgme araclarinin gelistirilmesinde,
maddelerin hangi boyuta ait bir 6lgme sonucu vereceginin bilinmesi gerekir. Bu sebeple egitim ve
psikolojide kullanilan 6lgme araglarinin gelistirilmesinde de faktor analizinden genis Olgiide
yararlanilir (Baykul, 2000). Arastirmacilar faktor analizi tekniklerini kurami gelistirme (agimlayici
faktor analizi) ve kuram test etme (dogrulayici faktdr analizi) amaci ile kullanabilirler (Rennie, 1997).
Agimlayict faktor analizi, aragtirmacinin O0lgme aracinin Olgtiigii faktorlerin sayisi hakkinda bir
bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, dlgme araciyla Olciilen faktorlerin dogasi
hakkinda bir bilgi edinmeye calistig1 inceleme tiiriidiir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica agimlayici
faktor analizi, degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan, uygulamada en
yaygin olarak kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi i¢inde yer alan ¢ok
degiskenli bir istatistik oldugu i¢in tercih edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Ag¢imlayict ve
dogrulayici faktdr analizi arasindaki temel fark ise veri analizindeki amaca dayanmaktadir (Gillaspy,
1996). Olgegin faktdr yapisinin cesitli degiskenlere gore degiskenlik gosterip gostermedigi ise
dogrulayici faktor analizi teknigi (DFA) kullanilarak belirlenir. Dogrulayici faktér analizi, agimlayici
faktor analizi teknigine gore daha karmasik bir teknik olup, ortiik degiskenler hakkindaki bir kuramin
test edilmesi i¢in, aragtirmalarin ileri agsamalarinda kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Kahn’a gore (2006) dogrulayici faktor analizi sonuglar arastirmacilara, 6rneklemlerden elde
edilen puanlarin faktoriyel degismezliginin test edilmesine olanak saglamaktadir.

Olgeklerin tasimasi gereken bir diger dlgiit ise giivenirliktir. Baykul’un (2000) Turgut’dan
(1977:31) aktardign gibi Olgme calismalarindaki amag¢ gergege yakin gozlenen puanlar elde
edebilmektir. Ger¢ek puanlara yakin 6lgme sonuglart 6lgmelerdeki hata puanlarinin azlig1 6l¢iisiinde
gergekleseceginden giivenirlik “6l¢me sonuglarimin tesadiifi hatalardan arvik olmasi” seklinde
tanimlanmaktadir.  Olgme  araclarinin  giivenirliginin  belirlenmesinde  cesitli ~ ydntemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler Olgeklerin niteliklerine gore degisiklik gostermekle birlikte
aragtirmalarda giivenirlik tespitinde siklikla Cronbach Alpha katsayisinin hesaplanmast yoluna
gidilmektedir. Cronbach Alpha katsayisi 6zellikle arastirmada kullanilan 6lgegin iki yarisinin varyansi
esit olmadiginda tercih edilmektedir (Tavsancil, 2006).
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Her ne kadar aragtirmacilar arastirmalarinda kullandiklar1 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliklerini
saglamaya caligsalar da aym dlgegin cogu zaman farkli sonuclar iirettigi gézlenmektedir. Ornegin bu
aragtirma kapsaminda da kullanilan Altun (2003), Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen
internete yonelik tutum Olgeklerinin farkli arastirmalarda farkli sonuglar {iretti§i gozlenmistir.
Aragtirmacilar boyle durumlarda ayni olgegin uygulanmasi ile elde edilen bulgu farkliliklarinin
nedenini ¢ogunlukla agiklamaya calismamakta, arastirma bulgularinin birbiriyle Ortlistiigi veya
celistigini vermekle yetinmektedirler. Baz1 arastirmalarda ise bu bulgu farkliliklarinin nedeni olarak
calisilan 6rneklemin farkli olmasi gosterilmektedirler. Bu arastirmalara 6rnek olarak Fidancioglu vd.
(2009), Tuncer ve Ozut (2012) ve Asan, Terlemez ve Sentiirk (2008) gosterilebilir. Gergekte durum
boyle midir? Ayni 6l¢me aracinin kullanildigr aragtirmalardaki bulgu farkliliklarinin nedeni 6lgeklerin
uygulandigr grubun farkli olmasi olabilir mi? Bu dogru ise yapilmis bilimsel arastirmalarin
bulgularindan yararlanmak isteyen Ogretmenler aymi konudaki arastirmalarm aymi sonuglar
iretmedigini gordiigiinde ne yapmalidir? Eger bulgu farkliliklar1 gergekten galigilan Grneklemden
kaynaklaniyorsa d6gretmenler kendi 6grencilerinin hangi 6rnekleme daha fazla benzedigine nasil karar
vereceklerdir? Bu sorularin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada ayni
ozelligi 6lgmek amaciyla gelistirilmis ti¢ farkli 6lgme araci ayn1 drnekleme uygulanarak elde edilen
bulgularin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu karsilastirma olgek verileri iizerinde o6rneklemin
etkisinin ortaya konulmasina yardimci olacak, bu yoniiyle de yapilacak arastirma bulgularinin
yorumlanmasi siirecine katki saglayacaktir.

2. YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli Karasar (2009:77) tarafindan
“Gegmiste ya da halen varolan bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda ii¢ ayr1 dlgekten yararlanilmig, 6l¢ekler ayni 6rnekleme uygulanarak veriler
elde edilmistir. Olgeklerin psikometrik durumunun degerlendirilmesi amaciyla dlgek maddelerine
verilen yanitlar cinsiyet ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumu agisindan karsilastirilmistir. Cinsiyet
degiskeninin karsilastirilmasinda dagilimin normal oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t-testi,
dagilimin normal olmadig1 durumda ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Benzer sekilde 6lgeklere verilen cevaplarin mezun olunan yiiksekdgretim programina
gore karsilastirilmasinda dagilimin normal oldugu durumlarda ANOVA testi, dagilimin normal
olmadig1 durumlarda ise Kruskal Wallis H testi kullamilmstir.

Orneklem

Arastirma cesitli yliksekogretim kurumlarindan mezun 226 kisi {izerinde yiirGitiilmiistiir. Bu
226 kisinin 52’si (%23) Fen Fakiiltesi, 24’ii (%10,6) insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 66’s1
(%29,2) Egitim Fakiiltesi, 36’s1 (%15,9) Miihendislik Fakiiltesi ve 48’1 (%21,2) diger yiliksekdgretim
kurumlarindan mezun olmustur. Ayrica arastirmaya katilanlarin 130’u (%57,5) kadin ve 96’s1 (42,5)
erkektir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda {i¢ ayr1 internete yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Bu 6lgeklerden
biri Altun (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olcek 23 madde ve dort faktérden meydana
gelmektedir. Olgegin dort faktdrlii yapisi toplam varyansin yiizde 45,974’iinii agiklamaktadir. Ayrica
Olcegin Cronbach Alpha katsayisi ,79 olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek
Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 31 madde ve alti faktdrden olusmaktadir.
Olgegin tamamina ydnelik Alpha katsayist ,89°dur. Bu alti faktdrlii yapr toplam varyansin
%49,864’1inii agiklamaktadir. Uciincii 6lcek ise Nickell ve Pinto (1986) tarafindan gelistirilmis ve
Tuncer (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmstir. Olgek uyarlama calismasi sonucunda 19 maddeden
olugsan oOlgek 15 maddeli ve dort faktorlii bir yapiya donistiiriilmiistiir. Agimlayict faktdr analizi
sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapisi ile toplam varyansin %51,860°1nin agiklanabildigi goriilmiistiir.

3. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri O6lgeklerin korelasyon katsayilarina
yoneliktir. Uygulanan ii¢ 6lgegin korelasyonu Tablo 1°de verilmistir.

3
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Tablo 1: Arastirmada kullanilan 6lceklerin korelasyon analizi sonuglari

Tavsancil &  Tuncer (2012)  Altun (2003)
Keser (2002)
Tavsancil & PearsonCorr. 1,00
Keser (2002) Sig.
PearsonCorr. ,182** 1,00
Tuncer (2012) Sig. 006
PearsonCorr. ,272%* ,282%* 1,00
Altun (2003) Sig. 000 000

Tablodaki bulgular her {i¢ 6lgcek arasindaki cevaplarin anlamli diizeyde bir iliski icerdigi
yoniindedir. En yiiksek korelasyon degerine Tuncer (2012) ve Altun (2003) tarafindan gelistirilen

Ol¢ekler arasinda ulagilmstir (r =,282, p<.01).

Bu arastirmada ulasilmak istenen en temel bulgu 6lceklerin bazi degiskenler acisindan verdigi
sonuglar olarak gosterilebilir. Bu nedenle her ii¢ 6l¢egin cinsiyet degiskeni acisindan durumu

incelenmis, bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Olgek verilerinin cinsiyet degiskeni acisindan karsilastiriimasi

Kadin (N=130), Erkek (N=96) Levene Testi T Testi
Olgekler Boyutlar 'y SD F Sig. t Sig.
. 2,33 1,07 ,502  ,480 -1,107 915
Internet ve Kayg1 235 1.12
§ . 331 1,13 883 348 177 ,860
?L Internet ve Gelecek 320 1.06
g , o 359 85 7,783 ,006* MWU
5 Internet ve imkanlar 378 62 U=5924,00, Sig.=,513
. 335 97 018 ,894 -1,157 ,248
Internet ve olumsuzluklar 3.50 20
3,81 76,341 ,560 -2,737 ,007*
Kullanishilik .08 69
é\ . 339 86 991 ,341 -,130 ,897
8, Iletigim 3.40 77
g 3,53 84 2,709 101 ,035 972
= Kayel 35371
. 3,14 76 8,106 ,005% MWU
Ahgveris ——-—-0 U=6172,00, Sig =888
Opgretimde 3,88 ,78 6,175 ,014* MWU
— Kullannmi 3,92 54 U=6224,00, Sig.=,974
§ Aragtirmada 3,25 43 1,287 258 -2,626 ,009*
Q Kullanimi 3,41 47
5] Sosyal Etkilesimde 2,61 1,08 1,961 ,163 -4,334 ,000*
v Kullannm 3,25 1,08
3 Ogretimde Kullanimindan 3,13 74 ,039 ,843 -1,788 ,075
§ Hoslanma 3,31 72
s Lo 3,08 71 111 ,739 -,420 ,675
E’ Iletisimde Kullanimi 311 65
Bilgi Paylasiminda 3,55 ,84 117 ,733 -1,834 ,068
Kullanimi 3,75 ,81
3,15 66 062 ,803 -1,042 ,298
Tuncer (2012) Genel 3.24 63
3,56 )57 076 ,782 -1,475 ,298
Altun (2003) Genel 3.67 .50
Tavsancil & Genel 3,33 45 ,061 ,804 -3,077 ,002*
Keser (2002) 3,51 ,43
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Tablodaki bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore Tuncer (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Olcegin higbir boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamigtir. Buna karsin Altun
(2003) tarafindan gelistirilen 6l¢egin “Kullanislilik” boyutunda [(t(224)=-2,737, p<.05)], Tavsancil ve
Keser (2002) tarafindan gelistirilen Olcegin “Arastirmada Kullamimi” [(t(224)=-2,626, p<.05)] ve
“Sosyal Etkilesimde Kullanimi” [(t(224)=-4,334, p<.05)] boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark
bulunmustur. Olgeklerin geneli dikkate alindiginda ise Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen dlgege yonelik goriisler arasinda cinsiyete gére anlamli fark bulunmustur [(t(224)=-3,077,
p<.05)].

Olgek maddelerine verilen cevaplarin cinsiyet degiskeni acisindan olusturdugu bu tablonun
daha iyi agiklanabilmesi i¢in 6lcek maddelerine verilen cevaplar mezun olunan yiiksekégretim kurumu
acisindan da karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya yonelik ANOVA analizi sonuglart Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Olcek maddelerine yonelik goriislerin mezun olunan yiiksekégretim kurumu degiskeni
acisindan karsilastirilmasi

Gruplar: 1.Fen (N=52), 2.Insani ve Sosyal bilimler (N=24),
3.Egitim (N=66), 4 Miihendislik (N=36), 5.Diger (N=48)

Levene Testi Anova Testi Fark
Olgekler Boyutlar  F Sig. F Sig.
Internet ve Kayg1 1,528  ,195 443 777 -
1-5
S ; KWH 2-5
()] %
= Internet ve Gelecek 3,213 ,014 X2=11,939, Sig=018* 3-5
N
b 4-5
g KWH
= i PN *
ﬁ Internet ve imkanlar 4,291 ,002 X2=4,493, Sig=343
; KWH -
*
Internet ve olumsuzluklar 3,014 019 X2=2,061, Sig=725
KWH 1-3
* -
_ Kullamighlik 4,727 ,001 X’=11.910, Sig.=018* 2-3
@ 3-4
& KWH 1-4
Q - * )
§ Iletisim 3,745 ,006 X2=13 491, Sig.=,009% igt
< Kaygi ,593 ,668 ,593 ,668
Aligveris  ,948 437 ,948 437 -
.. . KWH -
S %
Ogretimde Kullanim1 3,730 ,006 X2=5,293, Sig=259
g Arastirmada Kullanima =~ 2,197,070 2,197 ,070 -
(=] N B
S Sosyal Etkilesimde 1.639 165 2475 045+ 1-2
8 Kullanimi 1-4
v, ) 1-5
R Ogretimde Kullanimindan 2440 048% KWH 2-3
= Hoslanma ’ ’ X%=18,376, Sig.=,001* 3-5
g 4-5
2 s KWH -
< *
= Iletisimde Kullanim1 4,320 ,002 X2=4,983, Sig=289
Bilgi Paylasiminda ) o5 148 076 .
Kullanimi
Tuncer (2012) Genel 1,760 138 1,294 273 -
3-4
Altun (2003) Genel ,506 731 3,354 011* 2-4
4-5
Tavsancil & KWH -

Genel 2,852 ,025%*

Keser (2002) X?=6,113, Sig.=,191
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Tablodaki analiz sonuglarina gore Tuncer (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan olgegin
“Gelecekte Internet” alt boyutunda [X*=11,939, p<.05], Altun (2003) tarafindan gelistirilen 6lcegin
“Kullamishlik” [X*=11,910, p<.05] ve “Iletisim” [X*=13,491, p<.05] boyutlarinda ve Tavsancil ve
Keser (2002) tarafindan gelistirilen 6lcegin “Sosyal Etkilesimde Kullanimi” [F(4,221)=2,473, p<.05]
ve “Ogretimde Kullammindan Hoglanma* [X’=18,376, p<.05] alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur. Bunun yaninda katilimcilarin mezun olduklar fakiilte agisindan 6lgegin geneline yonelik
verilen cevaplarin Altun (2003) tarafindan gelistirilen Olgekte anlamli bigimde farklilastigi tespit
edilmigtir [F(4, 221)=3,354, p<.05].

Birbirleriyle ¢elisen bu bulgularin nedenini aragtirmak igin 6lg¢eklerin giivenirlik ve gegerlik
kriterlerinin yeniden gozden gecirilmesine karar verilmistir. Olgeklerin giivenirlik kanit1 olarak ifade
edilebilecek Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmig ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ol¢eklerin Cronbach Alpha katsayilar
Tuncer (2012)  Altun (2003) Tavsancil & Keser (2002)

Bu aragtirmada ,840 ,841 ,822
Olgegin Gelistirildigi /Uyarlandig1 Calismada , 770 ,790 ,890

Tablo 4°deki bulgular, Cronbach Alpha katsayilarma gore oOlgeklerin giivenirlik kriterini
tagidiklarin1 gostermektedir. Olgeklerin yap1 gecerligi agisindan durumunu analiz etmek amaciyla ise
acimlayici faktor analizi yapilmis ve Tablo 5’deki sonuglara ulagilmustir.

Tablo 5: Ol¢eklerin acimlayici faktér analizi sonuglar

Tavsancil & Keser (2002) Altun (2003) Tuncer (2012)

Madde F1 F2 F3 F4 F5 F6 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

,689 ,812 ,749

,649 ,814 ,856

,692 ,779 ,879

,498 ,682 ,893

,735 ,671 ,825

721 779 ,843

666 799 818

XA | N ||V [N~

,670 ,632 ,716

el

,546 ,658 ,629

10,498 ,616 ,789

11 ,556 ,578 ,786

12 ,566 ,683 ,768

13 477 ,614 ,546

14 ,697 ,682 ,836

15 ,456 ,441 ,849

16 , 187 ,732

17 ,684 ,653

18 ,800 ,709

19 , 124 ,654

20 ,401 ,760
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Tablo 5’de de goriildiigii gibi Nickell & Pinto (1986) tarafindan gelistirilen ve Tuncer (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgek agimlayict faktor analizi sonucunda yapisal higbir degisiklige
ugramamistir. Buna karsin Tavsancil & Keser (2002) tarafindan gelistirilen 6lgegin bazi maddelerinin
acimlayici faktdr analizine gore farkli faktdrler icinde yer aldigi goriilmiistiir. Benzer durum Altun
(2003) tarafindan gelistirilen 6l¢ek icin de gecerlidir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni
acisindan Tuncer (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin higbir boyutunda anlamli diizeyde bir
fark gozlenmemistir. Buna karsin ayni degiskenin Altun (2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin
“Kullamighlik” boyutunda, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen dlgegin ise “Arastirmada
Kullanimr”, “Sosyal Etkilesimde Kullanimy” alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli fark oldugu
tespit edilmigtir. Tavsancil ve Keser (2002) kendi arastirmalarinda cinsiyete gore Olgek puanlari
arasinda anlamli fark olmadigini aktarmislardir. Bu 6lgegi arastirmasinda kullanilan Usta, Bozdogan
ve Yildinmm da (2007) Olgegin geneli agisindan cinsiyete gore anlamli fark olmadigini
belirtmektedirler. Benzer bulgu Birisci, Metin ve Demiryiirek (2011) tarafindan da elde edilmistir.
Erdogan (2008) ise olg¢egin “Sosyal Etkilesim” boyutu itibariyle anlamli fark oldugu bulgusuna
ulagmistir. Arastirmada kullanilan bir diger olgcek olan Altun (2003) tarafindan gelistirilen 6lcegi
arastirmalarinda kullanan Yildirim ve Bahar’m (2008) arastirma bulgular1 dlgegin “Iletisim” ve
“Kaygi” alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark oldugu yoniindedir. Ayni1 6lgegin toplam puanlari
acgisindan cinsiyete gore anlamli fark oldugu Bahar, Uludag ve Kaplan (2009) tarafindan da
gbzlenmistir.

Arastirma kapsaminda mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni agisindan yapilan
karsilastirmalarda Tuncer (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan oSlgegin “Internet ve Gelecek”
boyutunda anlamli fark oldugu saptanmistir. Altun (2003) tarafindan gelistirilen OSlgegin
“Kullamghlik” ve “Iletisim” alt boyutlarinda ve olgegin genelinde anlamli diizeyde bir fark
gozlenmisken, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen Olgegin “Sosyal Etkilegsimde
Kullammi” ve “Ogretimde Kullammindan Hoslanma” alt boyutlarinda &grenci goriisleri arasinda
mezun olunan yiiksekOgretim kurumuna gore anlamli fark oldugu belirlenmistir. Altun (2003)
tarafindan gelistirilen Olgegi arastirmalarinda kullanan Bahar, Uludag ve Kaplan (2009) ise olgek
toplam puanlar1 arasinda mezun olunan yiikksekogretim kurumuna gore anlamli bir fark bulamamustir.
Ayni Olgegin kullanildigr bir baska calisma Yildirim ve Bahar (2008) tarafindan yapilmis, farkl
yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grenci goriigleri arasinda dlgegin “iletisim”, “alisveris”,
“kullanmislilik” boyutlarinda ve toplam 6lgek puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Biitiin bu arastirma bulgular1 birlikte degerlendirildigi kimi zaman Ortiisen kimi zaman da
celisen bulgularin oldugu goriilmektedir. Bu durum Fidancioglu vd. (2009), Tuncer ve Oziit (2012) ve
Asan vd.’inde (2008) degindigi gibi 6rneklem etkisi ile agiklanabilir mi? Eger bu bulgu farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasinin nedeni 6rneklemin farkli olmasi ise uygulanan her {i¢ 6lgegin de benzer bulgular
vermesi gerekirdi. Oysaki cinsiyet degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda Tuncer (2012)
tarafindan uyarlanan O6l¢egin higbir boyutunda anlamli diizeyde bir fark gozlenmemisken, Altun
(2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin “Kullanislilik” boyutunda, Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen Olcegin ise “Arastirmada Kullanmimi”, “Sosyal Etkilesimde Kullanimi” alt boyutlarinda ve
Olcegin genelinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde mezun olunan yiiksekdgretim
kurumu acisindan yapilan karsilastirmalarda Tuncer (2012) tarafindan uyarlanan Slgegin “Internet ve
Gelecek” boyutunda anlamli fark tespit edilmisken, Altun (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢egin
“Kullamshlik” ve “Iletisim” alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde, Tavsancil ve Keser (2002)
tarafindan gelistirilen olgegin “Sosyal Etkilesimde Kullammi” ve “Ogretimde Kullammindan
Hoglanma” alt boyutlarinda 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
Olcek bulgular arasindaki farkin 6rneklemden kaynaklandigi diisiincesini en azindan bu arastirma
bulgulart agisindan ortadan kaldirmistir. Buna karsin bu bulgu farklarinin nedeninin bulunmasi,
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir diger olasi etken olarak diisiiniilen 6l¢ek
nitelikleri gézden gecirilmistir. Bir 6l¢me aracinda aranan baslica niteliklerden biri giivenirliktir.
Tezbasaran, (1996) giivenirlik katsayisin1 Ol¢ek icerisinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin,
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homojenliginin bir 6l¢iisii olarak aciklamaktadir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011; aktaran Ding
ve Kege, 2012). Olgeklerin giivenirlik kriterini tastyip tasimadigini test etmek igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 tekrar hesaplanmis ve bu kriter acisindan bir sorun olmadigr gorilmiistiir.
Olgeklerin tagimasi gereken bir diger 6zellik olan gegerlik i¢in ise agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Tabachnick ve Fidell’in de (2001) ifade ettigi gibi acimlayic1 faktoér analizi arastirmacinin 6lgme
aracinin Olctiigii faktorlerin sayist hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine,
Olcme araciyla Olgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye calistigl inceleme tiiriidiir.
Biiytikoztiirk de (2002) agimlayici faktor analizini degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara
ulagmay1 amaglayan, uygulamada en yaygin olarak kullanilan bir istatistik olarak agiklamaktadir.
Acimlayict faktor analizi sonucunda sadece Tuncer (2012) tarafindan uyarlanan 6l¢egin yapisini
korudugu, Altun (2003) ve Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen &lgeklerin bazi
maddelerinin farkli faktorler altinda yer aldign gdzlenmistir. Ornegin Altun (2003) tarafindan
gelistirilen Olcegin ayni faktoriinde yer alan 10,11,12,13 ve 14. maddelerinden 10 ve 14. maddenin bir
baska faktor altinda yer aldigi gézlenmistir. Bu noktada bu maddelerin bir baska faktdr altinda yer
almasina karsin olgek gelistirme calismasinda bulunduklari faktor agisindan faktor yik degerlerinin
kabul goren siirlar arasinda olup olmadigi sorusu akla gelebilir. S6z konusu maddelerin yer aldig1 bu
faktoriin disindaki faktor yiiklerinin ,32 olarak kabul goren (Tabachnick ve Fidell, 2001) faktor yiik
degerinin oldukg¢a altinda oldugu belirlenmistir. Benzer durum Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen oOl¢ek icin de gegerlidir. Ortaya ¢ikan bu durumun nedeni olarak iki segenek iizerinde
durulabilir. Birincisi Altun (2003) ve Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen Slgeklerin
dogrulayici faktor analizinin yapilmamis olmasidir. Gillaspy’in de (1996) aktardig: gibi agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi arasindaki temel fark veri analizindeki amaca dayanmaktadir Dogrulayici
faktor analizi, agimlayici faktor analizi teknigine gore daha karmasik bir teknik olup, ortiik degiskenler
hakkindaki bir kuramin test edilmesi i¢in arastirmalarin ileri asamalarinda kullanilan bir tekniktir
(Tabachnick ve Fidell (2001). Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri olarak bilinen X* , X* /sd ,
GFI, CFI, RMSEA, SRMR gibi indeksler ile agimlayicit ve dogrulayici faktor analizleri arasindaki
uyum test edilebilir (Stapleton, 1997). Dogrulayici faktor analizinin bu 6nemine ragmen pek ¢ok 6lcek
gelistirme calismasinda agimlayici faktdr analizi ile yetinildigi goriilmektedir. Uzerinde durulan ikinci
secenek ise Olgiilen degisken ile ilgilidir. Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik nesneye
karsi Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Taskin, 2007°den aktaran
Bozyigit, Agbuba ve Uysal, 2012). Tutumlar zaman icinde degisebilir. Nitekim Tavsancil (2006)
tutumun, yasant1 ve deneyimlerle orgiitlendigini ve bir 6grenme sonunda olustugunu belirtmektedir.
Altun (2003) ve Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen O6l¢eklerden gilinlimiize kadar
teknolojik anlamda pek c¢ok yenilik yasanmis, bu yenilikler onlara yonelik tutumlar1 da degistirmis
olabilir. Nickell ve Pinto (1986) tarafindan gelistirilen ve Tuncer (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Ol¢ek ise daha eski bir tarihte gelistirilmesine karsin ¢ok yakin bir tarihte agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi ile yeniden yapilandirilmistir. Diger taraftan ayni1 degiskeni 6lgmek amaciyla
gelistirilen bu {i¢ 6l¢cegin madde ve faktorler agisindan da farklilagmasi dikkate ¢ekicidir. Farkli madde
ve faktorler ile aymi degiskenin Olgiiliiyor olmasi sosyal bilimler agisindan ciddi bir dlgme ve
degerlendirme sorunu olarak not edilebilir. Elde edilen bulgu farkliliklarinin sebebi bu durum olabilir.
Calismanin yiiriitiildiigii 6rneklemin okuduklar1 farklt maddeleri farkli bigimlerde algilamasi olasidir.
Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde arastirmacilarin en azindan yakin zamanda gelistirilmemis
Olcekleri giivenirlik ve gegerlik acilarindan tekrar gdzden gegirmeleri Onerilebilir. Bu Onerinin ayni
konuda yapilmis ancak farkli bulgular igeren arastirmalardaki bu bulgu farkliliklarinin nedenlerini
aciklamada yararl olabilecegi diisliniilmektedir.
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