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Ortaokul Ogrencilerinin Ev Odevi Yénetim
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi?

Seyma Isik? ve Ceyhun Ozan®

Oz Makale Hakkinda

Bu arastirmanin  amaci, ortaokul dgrencilerinin ev oddevi ydnetim

becerilerini ¢eyitli degiskenlere gore incelemektir. Aragstirmada tarama Gonderim tarihi: 13.03.2023

modeli  kullamilmistir.  Arastirmanin  orneklemini Rize iline bagh
ilcelerdeki 514  ortaokul dgrencisi  olusturmaktadir.  Arastirma

Diizeltme tarihi:05.05.2023

sonuglarina gére dgrencilerin ev ddevi yonetim becerilerinin yiiksek Kabul tarihi: 13.08.2023

diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ev Gdevi yonetim becerileri
cinsiyet, sinif, baba egitim durumu ve not ortalamasi degiskenlerine gére
anlamly élgiide farklilasirken anne baba medeni durumu, anne egitim
durumu, ayhk gelir, kendine ait oda durumu ve teknolojik alete sahip
olma durumu degiskenlerine gore anlamh bir farklik gostermemektedir.
Arastirma sonucuna gore smif diizeyi arttikga ddev yonetim becerileri
azaldigi igin ozellikle 7. ve 8. siif ogrencilerine ev ddevi yonetim
stiregleri ile ilgili egitim verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ev 6devi yonetim becerileri, okul dis1 6grenme, ev 6devi

Giris

Ev 0&devi, Ogrencilerin smifta 6grendiklerini pekistirmelerine, bagimsiz 6grenme
becerileri gelistirmelerine ve siavlara hazirlanmalaria yardimer olan, egitim siirecinin
temel bir bilesenidir. Ancak ev ddevi, 6zellikle zaman yOnetimi veya organizasyonunda
zorlanan &grenciler i¢in bir stres ve hayal kiriklig1 kaynagi da olabilir. Bu nedenle,
ogrencilerin odevlerini verimli ve etkili bir sekilde tamamlamalarina yardimct
olabilecek giiglii ev 6devi yonetimi becerileri gelistirmeleri oldukca 6nemlidir.

Ogrencilerin ev odevi yonetim becerilerini etkileyen cesitli etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenler ¢evre, zaman, motivasyon, duygu veya dikkatin dagilmasi
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seklinde siniflandirabilir (Ndebele, 2015; Trautwein ve Koller, 2003; Watkins, 2012).
Cevre, ev Odevin yonetim becerilerinde etkili olan ilk yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Cevre, bireyleri cesitli agilardan siirekli bir sekilde etkileyebilmekteyken
bireyin igerisinde yer aldig1 sosyal ortam ev 6devi kavrami kapsaminda da kisileri gesitli
agilardan etkileyebilmektedir. Odevin yapildigi ortammn 6devi yapan bireyde
konsantrasyon, ilgi ve ¢aba gibi ¢esitli duygu durumlarini etkiledigi bilinmektedir
(Walkington vd., 2019). Ogrenciler, ddevlerin tamamlanmasinda daha fazla gabaya yol
actigindan, gruplar héalinde ¢alismak yerine bireysel olarak ¢alistiklarinda ev 6devlerine
daha fazla dikkat gosterirler. Cevrenin ev ddevleri lizerindeki etkisi incelendiginde ise
evde ddev yapmanin, sinifta yapmaktan daha farkli oldugu ve daha fazla konsantrasyona
yol agtig1 ortaya konmustur (Cooper, 1989; Mora ve Escardibul, 2018; Xu, 2006).

Ev 6devi yonetim becerilerini etkileyen bilesenlerden olan zaman faktorii
incelendiginde, zaman yonetimi kavramiyla karsilagiimaktadir. Ogrencilerin zamanim
iyi bir sekilde yonetmesi, sorumluluk sahibi ve iyi birer birey olarak yetigmelerinde ¢cok
onemli bir etkendir. Odeve iliskin gérev ve faaliyetlerin listelenmesi, ddeve yeterli
zamanin ayrilmasi (ne fazla ne az) ve verilen siirede ddevlerin yerine getirilmesi gibi
faaliyetler 6devlerde zaman ydnetimi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Belirtilen faaliyetler
gerceklestiginde birey zaman yonetimi aligkanligi kazanmakta ve ev 6devi ile zaman
iliskisinde pozitif yonlii bir iligki saglanmaktadir (Stoeger ve Ziegler, 2008; Valle vd.,
2019; Xu, 2010; Xu vd., 2014).

Ev 06devi yonetim becerilerinde etkili olan bir diger degisken ise
motivasyondur (Xu vd., 2014). Motivasyon bireyin kendi i¢inde veya ¢evresi yoluyla
(ebeveyn, arkadas vb.) bireyde etki yaratabilmektedir. Ogrencilerin dev yapmak icin
motive olmalar1 kadar motivasyon tiiriiniin de 6nemli oldugu cesitli aragtirmalar ile
tespit edilmistir (Ryan ve Deci, 2000). Pek ¢ok dgrencinin, iyi notlar alma, 6dev vereni
memnun etme ya da cezadan kaginma gibi digsal nedenlerle 6dev yaptigini gosteren
kanitlar vardir (Walker vd., 2004). Bununla birlikte, digsal nedenlere bagli bu tiir bir
motivasyon, diisiik katilim, 6grenme ve basari seviyesi ile iligkilidir (Vallerand vd.,
1997). Ote yandan, igsel nedenlerle ev 6devi yapan dgrenciler; yiiksek diizeyde sebat,
yaraticilik, basari, olumlu duygular, ilgi ve katilim gosterme egilimindedir (Bouffard
vd., 2001; Coutts, 2004; Flink vd, 1992). Motivasyon bu nedenle édev yapma siirecinde
ve oOzellikle 6grencilerin 6dev yoOnetim siirecine katilminda ¢ok etkili bir degisken
olarak kabul edilmektedir (Corno, 2000; Xu ve Corno, 1998).

Motivasyon, bizi motive eden seyin yalnizca ilgi, heyecan veya keyif gibi
olumlu duygular oldugu fikrine dayanmaktadir. Belirtilen durumun sebebi ise; olumlu
duygular motive edici olmasindan kaynaklanmadir. Ciinkii onlarin amaci budur, tipki
olumsuz duygularda veya tarafsiz duygularda oldugu gibi. Aslinda, motivasyon
sistemimizin O6ziinde duygu vardir. Temel duygular, bedensel duygular1 olusturarak,
dikkatimizi yonlendirerek bizi motive eder ve bize neler oldugu hakkinda bilgi verir.
Ayn1 anda ortaya ¢ikan diisiince ve imgeler (bilisler), duygunun sagladig: bilgiyi daha
belirgin héle getirmektedir (Hoover-Dempsey vd., 1995; Katz vd., 2009; Warton, 2001).
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Ev 6devinde etkili olan bir diger etken ise dikkatin dagilmasidir (Xu, 2015). Ev
Odevinin “ev” ayari, ev Odevlerinde dikkati dagitan 6énemli bir kaynaktir. Alanyazinda
dikkat dagitict etmenler; oyuncaklar, internet erisimi veya aile iiyeleri olarak
agiklanmaktadir (Pool vd., 2003, Xu vd., 2020). Odev yaparken dikkatin dagilmasi
Ogrencinin ddevini etkili bir sekilde yapmasii ve akademik bagarisini olumsuz yonde
etkiler. Ogrenciler, dikkatlerinin dagilmasinin nedenlerini belirleyerek ve cesitli
¢oziimler uygulayarak odaklarini gelistirebilir, dikkat dagitict unsurlari en aza indirebilir
ve akademik hedeflerine ulagabilirler.

Belirtilen tiim bu unsurlar neticesinde 6grenciler ev 6devi siireglerini etkili bir
sekilde yonetmekte zorlanabilmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin ve ebeveynlerin,
ogrencilerin etkili ev ddevi yonetimi becerileri gelistirmelerine yardimer olmak igin
rehberlik ve destek saglamalart olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda, organizasyon
stratejileri 0gretme, uygulama ve geri bildirim i¢in firsatlar saglama ve gergekei
beklentiler ve hedefler belirleme gibi destekler saglanabilir. Bunlara ek olarak dijital
planlayicilar, kontrol listeleri ve programlar gibi araglarin kullanilmasi da etkili ev 6devi
yonetimi becerilerini gelistirmede yardimer olabilir.

Ev odevi yoOnetim becerileri akademik basari ve kisisel gelisim agisindan
oldukga o6nemlidir. Odevin etkili ydnetimi, ogrencilerin hem akademik hem de
profesyonel ortamlarda basar1 igin gerekli olan zaman yonetimi, organizasyon ve
disiplin gibi beceriler gelistirmelerine yardimci olur. Ogrenciler bu becerilerini
gelistirerek, streslerini azaltabilir, notlarini iyilestirebilir ve kendilerini basarili bir
gelecege hazirlayabilirler. Bu agidan dgrencilerin ev 6devi yonetim becerileri ve bu
becerileri etkileyen degiskenlerin incelenmesi dnemli goriilebilir. Ev odevi ile ilgili
alanyazin incelemesi yapildiginda, yapilan arastirmalarda konunun farkli yonlerine
dikkat c¢ekildigi ve ev odeviyle ilgili ¢esitli tartismalarin oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda ev 6devlerinin akademik basart (Kogak, 2022; Duru ve Cogmen, 2017;
Giines, 2014; Hizmetgi, 2007; Kapikiran ve Kiran, 1999; MEB, 2011; Taslicali, 2020),
tutum (Akeoltekin ve Dogan, 2013; Dilek vd., 2021; Ozer ve Ocal, 2012; Yesilyurt,
2006; Yiicel, 2004) ve sorgulama becerileri (Glider, 2022) iizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalar mevcuttur. Ayrica ev O0devlerine yonelik 6grenci, 6gretmen ya da veli
goriislerinin incelendigi aragtirmalar da bulunmaktadir (Aladag ve Dogu, 2009;
Biiyiikalan ve Altinay, 2018; Biiyiiktokatli, 2009; Calp, 2011; Celik6z ve Selimoglu,
2017; Gogebakan, 2023; Kaya-Kacar, 2023; Kiitiikkte, 2010; Sarigdz, 2011; Sen ve
Giilcan, 2012; Turan-Ozpolat vd., 2017; Turanli, 2009a; 2009b; Varisoglu ve Seref,
2012). Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin ev odevi ydnetim becerilerinin
incelenmesinin alanyazindaki boslugu dolduracagi diistiniilmektedir. Bu arastirma,
ogrencilerin ev 6devi yonetim becerilerini belirlemek ve bu becerileri etkileyen
degiskenleri incelemek amaciyla yapilmigtir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1) Ortaokul 6grencilerinin ev 6devi yonetim becerileri ne diizeydedir?
2) Ortaokul 6grencilerinin ev 6devi yonetim becerileri;

a) cinsiyetlerine,

b) siif diizeylerine,
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¢) anne-baba medeni durumlarina,

d) anne egitim durumlarina,

e) baba egitim durumlarina,

f) not ortalamalarina,

g) ailenin aylik gelir diizeylerine,

h) kendine ait oda durumlarina,

i) teknolojik alete sahip olma durumlarina ve

j)  kardes durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek nesnel kuramlar test ettiginden,
gercgekligi nesnel olarak ele aldigindan, nedensellik iligkisini agikladigindan dolay1 nicel
bir arastirmadir. Ev 6devi yonetim becerilerini etkileyen degiskenleri betimsel olarak
inceleyen bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, genel tarama
yontemi igine giren bir yontemdir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olugan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
orneklem alinarak yapilan taramalardir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yili, Rize il merkezine bagl ilgelerde
Ogrenim goren 6147 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise
Rize il merkezine bagh sekiz ilcede (Pazar, Cayeli, Camlihemsin, Findikli, Hemsin,
Ardesen, Giineysu, Derepazar1) bulunan farkli tiir ortaokullardaki (imam hatip
ortaokullari, 6zel ortaokullar, proje ortaokulu) 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde dgrenim
goren ve evren igerisinden uygun Ornekleme yontemiyle secilen 514 Ogrenci
olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan’in (1970) gelistirdigi 6rneklem biiyiikligi
hesaplama formiiliine gore 6147 kisilik bir evrenin 6érneklem yeter sayist 362 kisidir. Bu
sonugtan hareketle farkli sosyoekonomik ¢evrelerdeki okullarda bulunan 514 6grenci bu
arastirmanin 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Pandemi sebebi ile yiiz yiize egitime
ara verilmis ve egitim-6gretim faaliyetleri uzaktan gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu
sartlar g6z Oniinde bulundurularak aragtirmanin 6rneklemi, ¢alisma grubuna kolay ve
hizl1 bir sekilde ulagilmasini saglamak amactyla uygun 6rnekleme yontemi ile segilen ve
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 514 Ogrenciden olusmustur. Uygun ornekleme
yontemi, para, zaman ve ulasim giicligii sinirliliklarindan dolayr 6rneklemin kolay
erisim imkant ve uygulama yapma olanagi verilen birimlerden secilmesidir
(Biiytikoztiirk vd., 2018).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu ve Xu (2008) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye uyarlama calismas1 Ak vd.
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(2011) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencileri Igin Ev Odev Yonetimi” o6lgegi
kullanilmistir. Kisisel bilgi formu, bu konuda yapilmis benzer dlgme araglarindan
yararlanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulan ve Ogrencileri tanimay1 saglayacak
sorular1 igermektedir. Formda ogrencinin simf diizeyi, cinsiyeti, anne-baba egitim
durumu, aylik gelirini kapsayan c¢esitli sorular yer almaktadir. Xu (2008) tarafindan
gelistirilen Akin vd. (2011) tarafindan uyarlanan 6lgek Likert tipi; “Asla”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Sik Sik” ve “Her Zaman” seklinde besli Likert tipinde, 22 madde ve bes alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt faktorleri; “ortam” bes madde, “zaman” dért madde,
“motivasyon” dort madde, “duygu” dort madde, “dikkat dagitma” bes maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile
hesaplanmistir. Olgegin bir biitiin i¢c tutarlik katsayis1 0,878 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarhilik katsayilari; “Cevreyi diizenleme” alt boyutu
icin 0,748, “Zaman1 yonetme” alt boyutu icin 0,739, “Motivasyonu izleme” alt boyutu
icin 0,831 ve “Duygu kontrolii” alt boyutu i¢in 0,801, “Dikkat dagitma™ alt boyutu i¢in
0,742 olarak hesaplanmustir. Ortaokul Ogrencileri icin Ev Odev Yénetimi Olcegi'nden
elde edilen 6l¢timlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

Olgegin Boyutu Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
Cevreyi diizenleme 0,71
Zamani yonetme 0,80
Motivasyonu izleme 0,71
Duygu kontrolii 0,74
Dikkat dagitma 0,80
Olgegin geneli 0,88

Giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir olmasi i¢in genellikle istenen kritik alfa degeri
0,70 ve iizeridir (Cronbach, 1951). Buna gore, bu g¢alismada Olgekten elde edilen
Ol¢timlerin hem Olgegin geneli hem de alt boyutlar1 i¢in giivenilir oldugu sonucuna
ulastlmisgtir.

Ortaokul Ogrencileri icin Ev Odev Yonetimi Olgegi’nin faktor yapismin bu
arastirmanin 6rnekleminde gegerli olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayict
faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA'da elde edilen modelin uyum
indekslerine iliskin degerler Tablo 2"de gosterilmistir.

Tablo 2
Olgegin Uyum lLyiligi Indekslerine Iliskin Degerler

x? Sd p x2/8d RMSEA SRMR NFI  NNFI  CFI GFI  AGFI

412.5 198 p<0,00 2,08 0,046 0,049 0,96 0,97 0,98 0,93 0,91
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DFA sonuglarma gore ilk etapta ki-kare/sd degerinin istenilen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle m11 ile m12 maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest
birakilarak modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonrasinda ki-kare degerinin
anlamli oldugu ve ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin da kabul edilebilir
deger araligi olan 2 ve 3 arasinda hesaplanmistir. Diger uyum indekslerine iliskin
degerler incelendiginde de hepsinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi (Hooper
vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999) ve elde edilen bu sonuglara gére model-veri uyumunun
saglandigi ve dlgegin yap1 gecerliginin dogrulandigi sonucuna ulagilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya baslamak icin Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulundan
arastirma uygunluk izni alinmistir. Daha sonra 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan izinler almmistir. COVID-19 salgin
donemi veri toplama siirecine denk geldigi ve egitim kurumlarinin yiiz yilize egitim
siirecine ara vermesi sebebi ile veriler ¢evrim i¢i olarak toplanmistir. Bu kapsamda
Google Formlar araciligi ile hazirlanan g¢evrim igi veri toplama linki Whatsapp ve
Telegram benzeri sanal uygulamalar iizerinden hedef oOrnekleme ulastirilmistir.
Olusturulan veri toplama linkinde 6l¢ek ve kisisel bilgiler formuna baglamadan 6nce
gizlilik hakkinda bilgi verilmis ve goniilliik i¢in katilime1 onay1 alinmustir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Analizlerde hangi testlerin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in 6lgegin toplam puani iizerinden her bir bagimsiz
degisken i¢in normallik varsayimlart sinanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine iliskin olarak merkezi egilim olgiileri ve ¢arpiklik-basiklik katsayilart
hesaplanmustir.

Normallik varsaymmlari incelendiginde her bir bagimsiz degiskenin gruplari
i¢in dagilimin ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu
degerler birbirine ne kadar yakinsa dagilim o derece normal dagilim o6zellikleri
sergiliyor demektir (Can, 2013). Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1
araliginda olmast normal dagilimin bir 6lgiitii olarak kabul edilmektedir. Buna gore
bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in garpiklik ve basiklik degerleri bu araligin igerisinde
yer aldigi i¢in dagilimin tim degiskenler i¢in normallik varsaymmint karsiladigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica anne egitim durumu degiskeninde 15 kisinin altinda grup
yer almasi nedeniyle normallik varsayimina bakilmadan parametrik olmayan testlerin
yapilmasina karar verilmistir. Arastirmalarda “6rneklem olusturan gruplarin
biliylikligiinin  15"in  altinda oldugu durumlarda parametrik olmayan testlerin
kullanilmasi bir zorunluluktur” (Biiylikoztirk, 2010, s. 8).

Normal dagilima iligkin varsayimlarin incelenmesinden sonra verilerin

analizinde Oncelikli olarak 6grencilerin ev 6devi yonetim becerilerine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ortanca ve ortalamalarin yorumlanmasinda
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1,00-1,80 aras1 “gok diisiik™; 1,81-2,60 arast “diisiik”; 2,61-3,40 aras1 “orta diizeyde”;
3,41-4,20 aras1 “yiiksek” ve 4,21-5,00 aras1 “¢ok yiiksek” derecelemesi kullanilmustir.

Ogrencilerin ev 6devi ydnetim becerileri arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigimi belirlemeye yonelik olarak iki gruptan olusan cinsiyet ve anne baba medeni
durumu degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla gruptan olusan sinif, baba
egitim durumu, not ortalamasi, aylik gelir, kendine ait oda durumu, teknolojik alet
durumu ve kardes durumu degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Varyans analizi sonuglarina gore anlamli farka ulasilmas: halinde farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc)
testlerinden Scheffe testi yapilmistir. 15 kisiden az gruba sahip olan anne egitim durumu
degiskeni i¢in ise Kruskal-Wallis H testi yapilmuistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda
anlaml bir farka ulagilmasi halinde, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla her bir grup ikilisi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H
testi, ikiden fazla gruptan olusan Ol¢iim sonuglarmin ortalamalart arasindaki farkin
karsilastirilmasinda kullanilir (Can, 2013). Verilerin analizinde 0,05 6nem diizeyi olarak
kabul edilmistir. “Mann-Whitney U testi ise iki iliskisiz orneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin kullanilmaktadir” (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 155).

Bulgular

Ev Odevi Yénetimi Olgegi’'nden elde edilen puanlara gore dgrencilerin ev odevi
yonetim becerilerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Ev Odevi Yonetim Becerileri

Olgegin Boyutu X SS
Cevreyi diizenleme 3,76 0,76
Zamani yonetme 3,55 0,99
Motivasyonu izleme 2,99 1,01
Duygu kontrolii 3,48 0,98
Dikkat dagitma 3,69 0,95
Olgegin geneli 3,52 0,68

Olgegin genelinden elde edilen puanlara gore dgrencilerin ev ddevi ydnetim becerileri
yiiksek (¥ = 3,52) diizeydedir. Puanlar dlgegin boyutlarma gore incelendiginde ise
ogrencilerin ev o6devi yonetim becerileri ¢evreyi diizenleme boyutunda yiiksek
(¥=13,76); zamani yonetme boyutunda yiiksek (¥ =3,55); motivasyonu izleme
boyutunda (¥ =2,99) orta diizeyde; duygu kontrolii boyutunda yiiksek (x=3,48) ve
dikkat dagitma boyutunda da yiiksek (¥=3,69) diizeydedir. Ogrencilerin ev 6devi
yonetim becerileri yalnizca motivasyonu izleme boyutunda orta diizeyde olup diger
boyutlarda yiiksek diizeydedir. Cinsiyet degiskenine yonelik sonuglar Tablo 4'te
gOsterilmistir.
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Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Yonelik Sonu¢lar

Boyut Grup n x SS sd t p
. Kiz 293 3,83 0,74
Cevreyi diizenleme 504 2,483 0,013*
Erkek 213 3,66 0,78
Kiz 293 3,69 0,94
Zamani yonetme 504 3,661 <0,001*
Erkek 213 3,37 1,02
. . Kiz 293 3,12 1,01
Motivasyonu izleme 504 3,341 0,001*
Erkek 213 2,82 0,98
Kiz 293 3,63 0,94
Duygu kontrolii 504 4,126 <0,001*
Erkek 213 3,27 1,01
. Kiz 293 3,75 0,96
Dikkat dagitma 504 1,788 0,074
Erkek 213 3,60 0,93
. . . Kiz 293 3,62 0,67
Olgegin geneli 504 4,175 <0,001*
Erkek 213 3,37 0,67

Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda dlgegin
geneli ile ¢evreyi diizenleme, zamanin yonetimi, motivasyonu izleme ve duygu kontrolii
alt Dboyutlarinda anlamli fark bulunmustur  (fsigegin =~ genety = 4,175;  p < 0,05;
t(gevreyi diizenleme) = 2,483, p < 0,05, f(zamani yonetme) = 3,661,p < 0,05, {(motivasyonu izleme) = 3,341,
P <0,05; #duygu kontroliy = 4,126; p <0,05). Dikkati dagitma boyutunda ise kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (fdikkat dagma)= 1,788; p>0,05).
Olgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin ortalama puanlari erkek
ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Smif degiskenine yonelik sonuglar Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5
Swnif Degiskenine Yonelik Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 “" Ortalamas1

S.smif 3,87 0,69 Gruplar arasinda 3,547 3 1,182

6. smif 3,66 0,81 Gruplariginde 287,838 502 0,573 2,062 0,104

7.smf 3,84 0,72 Toplam 291,385 505

8. smif 3,74 0,76
5.smif 3,66 0,99 Gruplar arasinda 3,342 3 1,114

Zamani 6.smf 3,45 0,99 Gruplar icinde 486,914 502 0,970 1,148 0,329

ybnetme 7.smif 3,61 0,97 Toplam 490,255 505
8
5
6
7
8

Boyut Gruplar X SS p Fark

Cevreyi
diizenleme

csmuf 3,57 0,99

.sif 3,28 0,87 Gruplar arasinda 15,032 3 5,011

csmif 2,91 0,97 Gruplar icinde 496,825 502 0,990 5,063 0,002* 1>4
csiif 3,11 1,08 Toplam 511,857 505

csmuf 2,82 1,03

Motivasyonu
izleme
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Boyut Gruplar ¥ SS Xz;}r]z;m ,11,(0 e;'leal rerfl . Oﬁ:lraerlrel;m p Fark
5.smif 3,64 0,95 Gruplar arasinda 3,750 3 1,250
Duygu 6. smuf 3,42 1,00 Gruplar iginde 485,250 502 0,967 1,293 0,276
kontrolii 7.smif 3,52 0,90 Toplam 489,000 505
8. smuf 3,42 1,04
5.smif 3,80 0,93 Gruplar arasinda 6,316 3 2,105
Dikkat 6.smf 3,79 0,86 Gruplar icinde 446,462 502 ,889 2,367 0,070
dagitma 7.smf 3,63 1,02 Toplam 452,778 505
8. smif 3,54 0,99
S.smif 3,67 0,67 Gruplar arasinda 3,681 3 1,227
Olgegin geneli 6. simf 3,47 0,66 Gruplar iginde 229,285 502 0,457 2,686 0,046* i;
7.smf 3,56 0,71 Toplam 232,966 505

8. simuf 3,44 0,68
1: 5. simif; 2: 6. sinif; 3: 7. sinif; 4: 8. Sif

Sinif degiskenine gdre dgrencilerin ev 6devi yonetimi becerileri arasinda 6lgegin geneli
ve motivasyonu izleme ve alt boyutunda anlamli fark bulunmustur (¢sigegin geneliy = 2,686;
P <0,05; fmotivasyonu izleme) = 5,063; p < 0,05). Scheffe testi sonuglarina gére motivasyonu
izleme boyutunda 5. smf o6grencileri ile 8. smif Ogrencileri arasinda 5. sinif
ogrencilerinin lehinde; Ol¢egin genelinde ise 5. smif Ogrencileri ile 6. ve 8. smuf
ogrencileri arasinda 5. sinif 6grencilerinin lehinde anlamli farka ulagilmistir. Anne baba
medeni durumu degigkenine yonelik sonuglar Tablo 6'da gdsterilmistir.

Tablo 6
Anne Baba Medeni Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar

Boyut Grup n X Ss sd t p
. Birlikte 482 3,76 0,76
Cevreyi diizenleme 504 0,995 0,320
Ayrn 24 3,61 0,75
Birlikte 482 3,57 0,98
Zamani yonetme 24,692 1,205 0,240
Ayrn 24 3,28 1,15
. . Birlikte 482 3,00 1,00
Motivasyonu izleme 504 0,749 0,454
Ayrn 24 2,84 1,18
Birlikte 482 3,49 0,97
Duygu kontrolii 24,321 0,748 0,462
Ayr 24 3,29 1,28
. Birlikte 482 3,70 0,94
Dikkat dagitma 24,507 0,541 0,593
Ayrn 24 3,57 1,16
. . . Birlikte 482 3,53 0,67
Olgegin geneli 24,488 1,050 0,304
Ay 24 3,34 0,84

Anne baba medeni durumu degiskenine gore 6grencilerin ev 6devi yonetimi becerileri
arasinda olgegin genelinde ve higbir alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir
Istatistiksel agidan anlamli bir farklilk bulunmasa da 6lgegin geneli ve tiim alt
boyutlarinda anne ve babasi birlikte yasayan ogrencilerin ev ddevi ydnetimi
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becerilerinin anne ve babasi ayri yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Anne egitim durumu degiskenine yonelik sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir:

Tablo 7
Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar
Boyut Gruplar n Siralar Ortalamasi x? sd p
Okuma-yazma bilmiyor 17 253,71
Tlkokul 146 243,66
Cevreyi diizenleme OF taokul 108 250,43 2.858 5 0,722
Lise 153 262,25
Universite 71 263,26
Lisansiistii 10 201,60
Okuma-yazma bilmiyor 17 282,50
Tlkokul 146 253,82
R Ortaokul 108 252,88
Zamani yonetme Lise 153 262.52 3,940 5 0,558
Universite 71 225,65
Lisansiistii 10 240,85
Okuma-yazma bilmiyor 17 272,74
Tlkokul 146 250,34
. . Ortaokul 108 259,13
Motivasyonu izleme Lise 153 253.47 1,848 5 0,870
Universite 71 250,73
Lisansiistii 10 201,00
Okuma-yazma bilmiyor 17 261,85
Tlkokul 146 269,00
. Ortaokul 108 256,00
Duygu kontrolii Lise 153 252.62 6,622 5 0,250
Universite 71 222.51
Lisansiistii 10 194,25
Okuma-yazma bilmiyor 17 245,56
Tlkokul 146 266,89
. g Ortaokul 108 247,73
Dikkat dagitma Lise 153 247.91 2,459 5 0,783
Universite 71 241,55
Lisansiistii 10 278,85
Okuma-yazma bilmiyor 17 265,59
Tlkokul 146 256,91
w L . Ortaokul 108 253,59
Olgegin geneli Lise 153 257.86 2,018 5 0,847
Universite 71 235,68
Lisansiistii 10 216,85

Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin ev 6devi ydnetimi becerileri
arasinda 6lgegin genelinde ve higbir alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuca gore anne egitim durumu degiskeninin 6grencilerin ev d6devi yonetim becerileri
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iizerinde Onemli bir faktdr olmadigi sdylenebilir. Baba egitim durumu degiskenine
yonelik sonuglar Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8
Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar

- Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami " Ortalamasi

ilkokul 3,62 0,77 Gruplar arasinda 2,908 4 0,727
. Ortaokul 3,77 0,79 Gruplar iginde 279,656 493 0,567 1,282 0,276
Cevreyi Lise 3,83 0,75 Toplam 282,564 497
diizenleme o .
Universite 3,79 0,65
Lisanstisti 3,76 0,87
ilkokul 3,34 1,05 Gruplar arasinda 11,013 4 2,753
Ortaokul 3,62 1,04 Gruplar i¢inde 469,541 493 0,952 2,891 0,022* 3>1

Boyut Gruplar p  Fark

Zaman Lise 3,72 0,85 Toplam 480,554 497
yonetme .. .
Universite 3,44 1,05
Lisansiistic 3,44 0,85
ilkokul 2,85 1,04 Gruplar arasinda 5,343 4 1,336
Mot Ortaokul 3,13 1,05 Gruplar iginde 495,463 493 1,005 1,329 0,258
Motivasyonu ;e 3,02 0,94 Toplam 500,806 497
izleme o .
Universite 2,99 1,00
Lisanstisti 2,85 1,09
ilkokul 3,39 1,02 Gruplar arasinda 9,406 4 2,351
D Ortaokul 3,64 0,99 Gruplar iginde 467,913 493 0,949 2,478 0,043
uysu Lise 3,56 0,91 Toplam 477319 497
kontrolii o .
Universite 3,32 0,97
Lisansiistic 3,13 1,06
ilkokul 3,51 0,98 Gruplar arasinda 8,279 4 2,070
Dikk Ortaokul 3,80 1,01 Gruplar iginde 436,869 493 0,886 2,336 0,055
tkat Lise 3,79 0,87 Toplam 445,148 497
dagitma

Universite 3,55 0,97
Lisanstisti 3,71 0,71
ilkokul 3,36 0,69 Gruplar arasinda  5.570 4 1,392
Ortaokul 3,61 0,76 Gruplar iginde 222.251 493 0,451 3,089 0,016*
Olgegin geneli Lise 3,60 0,58 Toplam 227.821. 497
Universite 3,44 0,68
Lisansiistic 3,41 0,66
1: Tlkokul; 2: Ortaokul; 3: Lise; 4: Universite; 5: Lisanstistii

2>1
3>1

Baba egitim durumu degiskenine gore d6grencilerin ev 6devi yonetim becerileri arasinda
Olcegin geneli ve zamani yonetme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur
(t(éls;egill geneli) = 3,089, p < 0,05, t(zamam yonetme) = 2,891, p < 0,05) Scheffe testi sonu(;larlna
gore Olgegin genelinde babasi lise ve ortaokul mezunu 6grenciler ile babasi ilkokul
mezunu dgrenciler arasinda babasi lise ve ortaokul mezunu 6grenciler lehinde; zamani
yonetme boyutunda ise babasi lise mezunu Ogrenciler ile babast ilkokul mezunu
ogrenciler arasinda babasi lise mezunu olanlar lehinde anlamli farka ulasilmistir. Not
ortalamasi degiskenine yonelik sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9

Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Sonuglar

Boyut Omll\llz;)rtnam v S8 ?giﬁsglfl "}E:glealzlrl ’ nglr:rlrzm £ p Fark
. 85 alt1 3,64 0,83 Gruplar arasinda 4,917 2 2,458
dci:er:ii:lme 85-94arast 3,80 0,70 Gruplaricinde 197,292 405 0487 5,047 0,007* 3>1
95veiisti 3,93 0,64  Toplam 202,209 407
85 alt1 3,29 0,91 Gruplar arasinda 15,659 2 7,829
isrriige 85-94aras1 3,50 0,97 Gruplariginde 347,510 405 0,858 9,125 <0,001* 3>1
95vediisti 3,79 0090  Toplam 363,169 407
) 85 alt1 3,00 0,97 Gruplar arasinda 183 2 0,092
?;[l‘:r‘n‘?syon“ 85-94arast 2,97 1,02 Gruplaricinde 368,878 405 0,955 0,096 0,909
95vediisti 3,02 096  Toplam 387,061 407
85 alt1 3,37 0,85 Gruplar arasinda 3,393 2 1,697
E(;lri%(l)llﬁ 85-94 arast 3,48 1,03 Gruplaricinde 371,636 405 00918 1,849 0,159
95veiisti 3,61 095  Toplam 375,029 407
Dikkat 85 alt1 3,63 0,94 Gruplar arasinda 3,422 2 1,711 2,017 0,134
dagitma 85-94 arast 3,65 1,02 Gruplariginde 343,439 405 0,848
95veiisti 3,83 085  Toplam 346,861 407
L 85 alt1 3,41 0,65 Gruplar arasinda 4,043 2 2,021
gﬁiﬁm 85-94arast 3,50 0,66 Gruplariginde 163,273 405 0,403 5014 0,007% 3>1

95 veisti 3,66 0,62 Toplam 167,315 407
1: 85 alt1; 2: 85-94 arasi; 3: 95 ve st

Not ortalamasi degiskenine gore Ogrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda
Olcegin geneli ile ¢evreyi diizenleme ve zamani yonetme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur (t(élgegin geneli) = 5,014, p < 0,05, f(gevreyi  diizenleme) = 5,047, P < 0,05,
f(zaman yonetme) = 9,125; p <0,05). Scheffe testi sonuglarina gore dlgegin genelinde 95 ve
iistli not ortalamasi ile 85 ve altt not ortalamasi arasinda 95 ve iistli not ortalamasi
lehinde; ¢evreyi diizenleme boyutunda ise 95 ve iistii not ortalamast ile 85 alt1 not
ortalamasi olanlar arasinda 95 ve {iistii not ortalamasi olanlar lehinde, zaman1 yonetme
boyutunda ise 95 ve iistii not ortalamasi ile 85 alt1 not ortalamasi olanlar arasinda 95 ve
iistli not ortalamast olan 6grencilerinin lehinde anlamli farka ulasilmistir. Aylik gelir
degiskenine iliskin sonuglar Tablo 10"da gosterilmistir.

Tablo 10
Aylik Gelir Degiskenine Yonelik Sonuglar

Aylik Gelir Varyansin Kareler Kareler
Boyut (TL) S Kaynagi Toplam1 $ Ortalamasi p  Fark
. 2000 alti 3,61 ,85 Gruplar arasinda 5,177 2 2,588
Cevreyi 2001-4000 3,79 ,73  Gruplariginde 286,208 503 569 4,549 0,011% 3-1
diizenleme

4000 tstii 3,86 ,68 Toplam 291,385 506
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Bow VIS s S Kl e b
2000 alt1 3,51 1,05 Gruplar arasinda 1,840 2 0,920
gjrriige 2001-4000 3,51 1,01 Gruplaricinde 488,415 503 00971 0,947 0,388
4000 iisti 3,64 0,90  Toplam 490,255 506
) 2000 alt1 2,93 1,07 Gruplar arasinda 0,849 2 0,425
?gl‘;masyon“ 2001-4000 3,01 1,01 Gruplariginde 511,008 503 1,016 0418 0,659
4000 iisti 3,03 0,95  Toplam 511,857 506
2000 alt1 3,54 0,97 Gruplar arasinda 0,975 2 0,488
E;lnyfgm 2001-4000 3,43 1,01 Gruplaricinde 488,024 503 00970 0,503 0,605
4000 iisti 3,49 0,98  Toplam 489,000 506
) 2000 alt1 3,71 0,99 Gruplar arasinda 0,569 2 0,284
E;g(ﬁiia 2001-4000 3,65 0,93 Gruplaricinde 452,210 503 0,899 0,316 0,729
4000 iisti 3,72 0,93  Toplam 452,778 506
L 2000 alt1 3,48 0,75 Gruplar arasinda 0,739 2 0,370
g;flzlgim 2001-4000 3,50 0,68 Gruplaricinde 232,226 503 0,462 0,801 0,450

4000 tstii 3,57 0,61 Toplam 232,966 506
1: 2000 TL alt1; 2: 2001-4000 TL arasi; 3: 4000 TL tizeri

Aylik gelir degiskenine gore 6grencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda yalnizca
cevreyi diizenleme boyutunda anlamli fark bulunmustur (Fievreyi dizenleme) = 4,549;
p <0,05). Schefte testi sonuglarina gore gevreyi diizenleme boyutunda 4000 TL iizeri ile
2000 TL alt1 maas arasinda 4000 TL maas lehinde anlamli farka ulasilmistir. Kendine
ait oda durumu degigkenine yonelik sonuglar Tablo 11 de gosterilmistir.

Tablo 11
Kendine Ait Oda Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar

Boyut Grup n X Ss sd t p
. Evet 387 3,80 0,76
Cevreyi diizenleme 492 2,885 0,004
Hayir 107 3,56 0,75
Evet 387 3,57 0,97
Zamani yonetme 492 ,988 0,324
Hayir 107 3,46 1,04
. . Evet 387 3,01 1,01
Motivasyonu izleme 492 1,339 0,181
Hayir 107 2,86 0,99
Evet 387 3,49 0,97
Duygu kontrolii 492 0,858 0,391
Hayir 107 3,39 1,03
. Evet 387 3,70 0,65
Dikkat dagitma 492 0,111 0,912
Hayir 107 3,69 0,98
. ) ) Evet 387 3,54 0,67
Olgegin geneli 492 1,611 0,108
Hayir 107 3,42 0,70

Kendine ait oda durumu degiskenine gore ogrencilerin ev 6devi yonetimi becerileri
arasinda yalmizca ¢evreyi diizenleme boyutunda anlamli fark bulunmustur
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(figevreyi dizenleme) = 2,885; p < 0.05). Kendine ait odasi olan 6grencilerin 6dev siireglerinde
gevreyi diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknolojik alete
sahip olma durumu degiskenine iliskin yonelik sonuglar Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12

Teknolojik Alete Sahip Olma Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar

Boyut Gruplar X SS \ngizsglln ]I“<o a;)rle; rerfl sd Oi:lr;lrferm F p Fark
Telefon 3,75 0,75 Gruplar arasinda 4,315 3 1,438
Cevreyi Bilgisayar 3,92 0,71 Gruplariginde 287,070 502 0,572 2,515 0,058
diizenleme Tablet 3,67 0,82 Toplam 291,385 505

Yok 3,72 0,70
Telefon 3,52 1,03 Gruplar arasinda 1,718 3 0,573
Zamani Bilgisayar 3,60 0,96 Gruplaricinde 488,538 502 0,973 0,588 0,623
yonetme Tablet 3,50 0,96 Toplam 490,255 505
Yok 3,67 0,99
Telefon 2,87 1,08 Gruplar arasinda 4,054 3 1,351
Motivasyonu Bilgisayar 3,10 0,93 Gruplariginde 507,804 502 1,012 1,336 0,262
izleme Tablet 3,04 0,98 Toplam 511,857 505
Yok 3,00 0,99
Telefon 3,40 0,99 Gruplar arasinda 2,563 3 0,854
. Bilgisayar 3,58 1,01 Gruplariginde 486,437 502 0,969 0,882 0,450
Duygu kontrolii
Tablet 3,52 0,96 Toplam 489,000 505
Yok 3,44 0,96
Telefon 3,58 0,96 Gruplar arasinda 8,712 3 2,904
. Bilgisayar 3,76 0,99 Gruplariginde 444,066 502 0,885 3,283 0,021 4-1
Dikkat dagitma
Tablet 3,63 0,96 Toplam 452,778 505
Yok 3,98 0,72
Telefon 3,45 0,71 Gruplar arasinda 2,337 3 0,779
Bilgisayar 3,61 0,65 Gruplariginde 230,628 502 0,459 1,696 0,167
Tablet 3,49 0,69 Toplam 232,966 505
Yok 3,59 0,60
1: Telefon; 2: Bilgisayar; 3: Tablet; 4: Yok

Olgegin geneli

Teknolojik alete sahip olma durumu degiskenine gore 6grencilerin ev d6devi yonetimi
becerileri arasinda yalnizca dikkati dagitma boyutunda anlamli fark bulunmustur
(f(dikkat dagntma) = 3,283; p < 0,05). Scheffe testi sonuglarina gore dikkat dagitma boyutunda
teknolojik alete sahip olmayan ogrenciler ile telefonu olan O6grencilerin arasinda
teknolojik aleti olmayanlar lehinde anlamli farka ulasilmustir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin ev 6devi yonetim becerileri yiliksek diizeydedir.
Ev 6devi yonetim becerilerinin dlgegin geneli ve ¢evreyi diizenleme, zamani yonetme,
dikkati dagitma ve duygu kontrolii alt boyutlarinda yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yalnizca motivasyonu izleme boyutunda orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ev 6devi
yonetim becerileri, 6grencileri 6dev yapma siirecinde etkileyen en 6nemli etkenlerden
biridir (Deniz, 2019; Ramdass ve Zimmerman, 2011; Xu, 2008; 2009; Xu ve Wu, 2013).
Bazi arastirmacilar ev 6devlerinin 6grenciye birgok katkist oldugundan bahsetmistir
(Cheema ve Sheridan, 2015; Elgit, 2019; Rudman, 2014; Sen ve Giilcan, 2012). Ev
odevi yonetim becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi yapilan arastirma sonucunda ev
6devi siirecine olumlu katkisinin oldugunu gostermistir. Ogrencilerin ev ddevi yonetim
becerilerine sahip olmasi; kendilerini taniyarak Ogrenmeyi Ogrenmelerine, zamani
yonetebilmelerine ve sorumluluk sahibi olmalarina pozitif sekilde etki edebilir.
Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri de dlgegin geneli ve diger alt boyutlarinda 6dev
yonetim becerileri yiiksekken, motivasyonu izleme boyutunda orta diizeyde olmasidir.
Motivasyonu etkileyen pek c¢ok faktér bulunmaktadir. Alanyazinda motivasyon
kuramlarinin belirledigi iki temel motivasyon kaynagi ihtiyag ve siirectir (Basar, 1999;
Giilsen, 2010). Odev baglanminda 6grencilerin yonetim becerilerinin orta diizeyde olmasi
o0dev yapmaya ihtiya¢ hissetme ya da 6dev yapma siirecinde istekliligin orta diizeyde
olmasi ile agiklanabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ev ddevi yonetim becerileri incelendiginde, kiz
Ogrencilerin ddev yonetim becerilerinin erkek Ogrencilere gore anlamli 6lgiide daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismalarda, 6dev yonetim becerilerinin
cinsiyet faktorii agisindan sonuglar farklilik géstermektedir. Hattie (2009) meta-analiz
icin yaptig1 arasgtirmada Ogrencilerin akademik basarilarii etkileyen faktorlere %50
genetik degiskenler, %30 6gretmen iliskisi ve %20 diger degiskenler 6nemli derecede
etki ettigine dair sonuglara ulasmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla
odev yaptiklart ve &dev yonetim siireglerini aktif kullandiklarini tespit etmiglerdir
(Bonyun, 1992; Sharp vd., 2001). Linver vd. (2005) 2000 &grenci ile yaptigi
calismasinda kiz ve erkek Ogrencilerin esit diizeyde o6deve zaman harcadiklarini
kesfetmistir ancak okul diizeyi artik¢a 6devi tamamlama siirecinin kizlarda daha yiiksek
oldugu tespit edilmisti. Odev yonetim becerilerinde kiz &grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Warrington vd., 2000; Xu ve Corno, 2006). lyiéz (2019) tarafindan
yapilan arastirmada kiz 6grencilerin ev 6devi yonetim becerilerinde erkeklere oranla
daha pozitif bakis acilar1 oldugu gériilmiistiir. Odev yonetim becerilerinde akademik
olarak basartya bakildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha iyi olduklart
goriilmistiir (Xu, 2006; 2011). Kizlarin giinliik olarak 6devlerini erkeklere oranla daha
fazla yaptiklarini, erkeklerin donem sonunda toplu olarak 6dev yaptiklarini
gostermektedir. Kizlarin O6deve erkeklere oranla daha fazla zaman ayirdiklar
goriilmiistiir (Gershenson ve Holt, 2015).

Simf degiskenine gore Ogrencilerin ev 6devi ydnetim becerileri arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Olgegin genelinde 5. sinif 6grencileri ile 8.
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sinif 6grencileri arasinda 5. siif dgrencilerinin ev 6devi yonetim becerileri daha yiiksek
oldugu; motivasyonu izleme boyutunda ise 5. smuf Ogrencileri ile 6. ve 8. smuf
Ogrencileri arasinda 5. smif 6grencilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonuglar genel anlamda degerlendirildiginde smif diizeyi arttikga 6dev yonetim
becerilerinin diistiigii belirlenmistir. Alanyazinda bu sonugla Ortiismeyen sonuglarin
daha fazla oldugu soOylenebilir. Cooper (2001) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkdgretimin ilk yillarinda verilen ev ddevleri ile dgrenci basarisi arasinda pozitif bir
iligki olmadigint belirlenmistir. Sinif seviyeleri arttik¢a dgrencilerin akademik basarilart
ile ev Odevleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cooper (1994) iki ile on ikinci
siif diizeyinde Ogrencilerle yapmis oldugu c¢alismada yas olarak kiiciik olan
Ogrencilerin yaptiklar1 6devler ile ders ve test notlarinda iliskinin olmadigi, simif olarak
daha st sinifta olan &grencilere not verildigi takdirde ders notlarinin arttigr yonde
sonuglar bulunmustur. Benli ve Sarikaya (2013) yaptiklar1 c¢aligmada ortaokul
ogrencilerinin fen bilgisi dersinde ev 6devine yonelik bakis agilarinin sinif kademesine
gore degismedigini belirlemislerdir. Elde edilen bulgular ve incelenen arastirmalar
dogrultusunda alt sinif 6grencilerin ev 6devi yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugu,
8. sinifa dogru tek tip ddev verilmesi (test agirlikli), ergenlik donemi etkileri ve liseye
gecis sinavlariin getirdigi stres gibi ¢esitli sebeplerden 6grencilerin ev ddevi yonetim
becerilerinde diisiis oldugu sdylenebilir.

Anne ve babasi birlikte yasayan dgrencilerin ev 6devi yonetimi becerilerinin
anne ve babasi ayr1 yasayan 0grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
s0z konusu farklilik, istatistiksel agidan anlamli degildir. Fantuzzo vd. (2000) yaptiklar1
arastirmada evli ailelerin 6grencilerin 6dev durumunda yardimci olma diizeyleri ile
anlamli iligki kurarak yapilan calismayla benzer sonu¢ ortaya koymuslardir. Aile
iiyelerinin 6dev yonetim siireglerine katilimi dgrencilerin motivasyon diizeyini artirarak
olumlu katki saglamaktadir (Lee vd., 2007). Yapilan ¢alismalarda anne-baba ve evde
bulunan ortamin Ggrencinin egitim siirecinde ¢ok onemli bir faktér oldugu ortaya
cikmustir (Ciftci, 2014). Elde edilen bulgular sonucunda anne baba medeni durumunun
istatiksel a¢idan anlamli farkliliga sebep olmadigi bulunmustur ancak anne baba birlikte
yasayan Ogrencilerin ev 6devi yonetim becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
durumun aile i¢i iletigim, 6deve yardim durumlari, bakim veren kisilerin varlig1 (bakict,
anneanne, dede vb.) etkilerinden kaynakli farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anne egitim durumu degiskenine gore ddev yonetim becerileri incelendiginde,
anne egitim durumu degiskeninin dgrencilerin 6dev yonetimi becerileri iizerinde 6nemli
bir faktor olmadig1 sdylenebilir. Alanyazinda 6dev yonetim becerileri agisindan anne
egitim diizeyini inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir ancak farkl
baglamlarda yapilan arastirmalarda genel olarak ev Odevi siireglerinde anne egitim
diizeyinin 6nemli oldugu sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Batan, 2007; MEB,
2011; Shumow ve Miller, 2001; Sen ve Gtilcan, 2012).

Baba egitim durumu degiskeni ile 6dev yonetim becerileri incelendiginde, baba
egitim durumu degiskeninin zamani yonetme boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Sonuglara gore olgegin genelinde babasi lise ve ortaokul mezunu 6grenciler ile babasi
ilkokul mezunu 6grenciler arasinda babasi lise ve ortaokul mezunu 6grenciler lehinde;
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zamani yonetme boyutunda ise babasi lise mezunu 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu
Ogrenciler arasinda babasi lise mezunu olanlar lehinde anlamli farka ulasilmistir.
Alanyazinda 6grencilerin baba egitim durumu arttik¢a ddevlere yardim durumunun da
arttigini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Fantuzzo vd., 2000; Giindiiver ve Gokdas,
2011; Hong vd., 2010; Shumow ve Miller, 2001). Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen sonuglarla ortiistiigii sdylenebilir.

Not ortalamasi degiskeni agisindan 6dev yonetim becerileri incelendiginde
Olcegin geneli ile gevreyi diizenleme ve zaman yoOnetimi agisindan anlamlh fark
bulunmustur. Olgegin genelinde 95 ve iistii not ortalamasi lehinde; cevreyi diizenleme
boyutunda ise 95 ve iistii not ortalamasi olanlar lehinde, zaman1 yonetme boyutunda ise
95 ve Tlstii not ortalamast olan &grencilerinin lehinde anlamli farka ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglar alanyazindaki arastirma sonuglartyla paralellik
gostermektedir (Falch ve Ronning, 2012; Trautwein vd., 2002). Ev 6devi yapmanin not
ortalamasina olumlu etkisi oldugu ile ilgili pek ¢ok ¢alisma vardir (Celik ve Aktiirk,
2009; Foyle ve Bailey, 1988; Murillo ve Martinez-Garrido, 2014; Olufemi, 2014; Ozcan
ve Erktin, 2015; Paschal vd., 1984; Renning, 2011; Stillman ve Mevarech, 2010;
Songsirisak ve Jitpranee, 2019; Thelen, 2008; Ustiinel, 2016; Yilmaz, 2013; Zhu ve
Leung, 2012; Xu ve Yuan, 2003; Xu, 2015). Elde edilen bulgular not ortalamasi yiiksek
olan &grencilerin ev ddevi yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu sonugtan hareketle akademik basart ile ev 6devi yonetim becerilerinin pozitif yonde
iligkisinin oldugu sdylenebilir.

Aylik gelir degiskenine gore dgrencilerin ev ddevi yonetimi becerileri arasinda
yalnizca gevreyi diizenleme alt boyutunda anlaml fark bulunmustur. Alanyazinda da
ailenin sosyoekonomik durumu ile &grencilerin akademik basarist arasinda dogru
orantili bir iliski oldugu ifade edilmistir (Akyol vd., 2010; Ar1, 2007; Arict, 2007; Kilig
ve Hasiloglu, 2017). Aylik gelir diizeyinin ¢evreyi diizenleme boyutunda; dgrencilerin
O0dev yapma ortamina sahip olmasi, ihtiyaci olan yardimci kaynaklara ulagabilmesi,
6dev yapma kosullariim (1s1, 151k vb.) uygun olmasi gibi &zellikleri olumlu yonde
etkiledigi diistiniilmektedir.

Kendine ait oda durumu degiskenine gore dgrencilerin ev ddevi yonetimi
becerileri arasinda yalnizca ¢evreyi diizenleme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Hong ve Milgram (2000) da arastirmalarinda sonug olarak yasanilan ortamin ev 6devi
yonetim becerilerinde dnemi oldugu ve 6grencinin kendisine ait odasinin olmasi olumlu
etkileri olacagmni ifade etmislerdir. Ev 6devi yaparken arastirmacilar 6dev yapilan ortam
kosullarmin énemi iizerinde durmustur. Ogrencinin odasi olmasinin énemi ve ortamin
ozelliklerine vurgu yapmislardir (Ramdass ve Zimmerman, 2011; Zimmerman ve
Kitsantas, 2005). Arastirmadan ve alanyazindan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde 6grencilerin kendilerine ait odalarinin bulunmasinin 6dev ortamini
diizenleme acisindan Onemli katki saglayacagi ve ev Odevi ydnetim becerilerini
artiracagi soylenebilir.

Teknolojik alete sahip olma degiskenine gore ise dikkat dagitma boyutunda
teknolojik alete sahip olmayan Ogrenciler ile telefonu olan Ogrencilerin arasinda
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teknolojik aleti olmayanlar lehinde anlamli farka ulagilmistir. Bu sonucun oldukga dogal
oldugu sdylenebilir. Ogrenciler ev 6devlerini yaparken teknolojik aletlerden yogun
olarak yararlanmaktadir. Bunlar; bilgisayar, telefon, tablet gibi araglardir (Coskun-
Keskin ve Ozer, 2016). Arslan ve digerlerinin (2021) buldugu sonuglara gére uzaktan
egitim siirecinde 6grencilerin internet ve teknolojik alete sahip olma durumlari ev 6devi
yapma siirecinde Onemli etkisi oldugunu tespit etmiglerdir. Benzer bir sonugta
ogrencilerin ev kosullarinda bilgisayar ve internet agina sahip olmalar1 6grenenlerin
egitim imkanlart ile ilgili olup Tiirkge akademik basarisina pozitif sekilde katki
saglamaktadir (Gelbal, 2008). Teknolojik alete sahip olma durumunun ev ddev yonetim
becerilerinde dikkati dagitma boyutunu kapsaminda O6grencilerin konsantrasyon
stireclerini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sonugtan hareketle teknolojik alet
kullanma durumunun sinirlandirilmasi ve ev odevleri i¢in gereken yerde ebeveyn
kontroliinde kullaniminin olumlu bir etki yaratacagi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore uygulayici ve arastirmacilara yonelik su Oneriler
getirilebilir:

1. Smuf diizeyi arttikca ddev ydnetim becerileri azaldig: igin 6zellikle 7. ve 8.
sinif 6grencilerine ev 6devi yonetim stiregleri ile ilgili egitimler verilebilir.

2. Ev 6devi yonetim becerilerinin artirilmast i¢in 6dev yapilan ortam uygun
kosullarda olmalidir. Miimkiinse 6grencinin kendine ait bir odasinin olmasi
saglanmalidir.

3. Ev 6devi siirecinde dikkat dagitict bir unsur olmasi nedeniyle teknolojik alet
kullanim1 ebeveyn kontroliinde olmali ve sinirlandirtlmalidir.

4. Ev odevi yonetim becerilerinin motivasyonu izleme boyutunun orta diizeyde
olmasinin nedenlerini incelemeye yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.

5. Yapilan arastirmanin pandemi siirecinde gergeklestirilmesi nedeniyle
aragtirmaya katilan Ogrencilerin  verdikleri cevaplar1 etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu konu hakkinda yapilacak ¢aligmalarin Covid-19 Pandemi
stirecinden sonraki zamanlarda da yapilmasi1 6nerilmektedir.

Arastirma Etigi
Etik Kurul Onayr: Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun

12.11.2020 tarih ve 13/33 sayili karartyla bu ¢alismanin yapilmasinda etik ve bilimsel
acidan herhangi bir sakinca goriillmemistir.
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Examination of Homework Management Skills of Secondary School Students in
Terms of Various Variables

Abstract

This research examines secondary school students' homework management skills according to various
variables. A survey model was used in the research. The research sample consists of 514 secondary school
students in the districts of Rize. Results indicate high-level homework management skills overall. Significant
differences were found based on gender, class level, father's education, and grade average, but not on parents’'
marital status, mother's education, monthly income, personal room status, or owning a technological device.
Since homework management skills decrease as the grade level increases, it is recommended that primarily
7th and 8th-grade students be given training on homework management processes.

Keywords: homework management skills, out-of-school learning, homework
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