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Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Konusma Becerisi Oz
Yeterlilik Algilarinin incelenmesi

0Oz

Bu arastirma, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin konugsma becerisi 6z yeterliliklerini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Dogu Anadolu Bolge’mizdeki bir Gniversitenin
Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 1393 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise seckisiz
ornekleme yéntemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 540 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmistir.
Ogrencilerin konusma &z yeterlilikleri incelenirken parametrik testler olan bagimsiz érneklemler icin t testi ve tek y&nlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin konusma becerisi 6z yeterliliklerine
yonelik toplam algilarinin “Ust diizeyde” oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore konusma becerisi algilarinin daha ylksek oldugu, yas degiskeni bakimindan 19-24 yas araligindaki
Ogrencilerin 25 yas ve Uzerindeki 6grencilere gore konusma kurallarini uygulama becerisi 6z yeterlilik algilarinin daha
yuksek oldugu, sinif diizeyi degiskeni bakimindan 1. sinif ve 3. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin 2. sinif ve 4. sinifta
O0grenim goren 6grencilere nazaran etkili konusma 6z yeterliliklerinin daha yliksek oldugu saptanmistir.
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Investigating the Speaking Skill Self-Efficacy Perceptions of Students in the
Faculty of Physical Education and Sports Sciences

Abstract

This research aims to examine the speaking skill self-efficacy of the students in the Faculty of Sport Sciences. The
research was conducted using the scanning model. The population of the study consisted of 1393 students who are
currently studying at a university in the Eastern Anatolia Region in the Faculty of Sport Sciences. The sample of the study
consisted of 540 students selected by simple random sampling method, one of the random sampling methods. Personal
Information Form (PIF) and Speaking Self-Efficacy Scale for Teacher Candidates were used as data collection tools in the
study. In analyzing students' speaking self-efficacy, parametric tests such as the t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were employed for independent samples. The results indicated that students' overall perceptions of speaking
skill self-efficacy were at a "high level". In terms of the gender variable, female students' perceptions of speaking skills
were higher than male students. Regarding the age variable, students between the ages of 19-24 had higher self-efficacy
perceptions of speaking skills than students aged 25 and over. Additionally, 1st year and 3rd year students in terms of
the grade level variable.
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Extended Abstract
Introduction

Speaking skill can be defined as the outflow of thinking ability, which distinguishes humans
from other living things, by using sounds (Yaman, 2007). Speaking is the most basic skill that people
use while communicating; they also need to talk in order to make their presence felt, to make
themselves accepted by the society and to meet their social needs (Arikan, 2011). The act of speaking
involves language, thought, emotion, sound, the brain, and speech organs, all of which must work
together in a complex coordination. Difficulties in speaking skills may arise from deficiencies or
inadequacy in any of these elements (Glnes, 2013). Self-efficacy refers to an individual's belief in
their ability to successfully perform necessary actions to achieve a certain level of success. To put it
more clearly, it is the individual's own judgment on how to reach a solution by comparing the
performance required by the solution of the problems he encounters and his own capacity (Bayrakgl,
2007). In general, people with speaking skills are capable of expressing their thoughts with
appropriate words, prone to cooperation, expressing problems and conveying solution suggestions
quickly and easily (Glines, 2007). Because speaking skill involves the expression of both positive and
negative feelings, thoughts, and desires about oneself and the surrounding environment through
sounds (Temizkan, 2009; Temizylirek, 2007). Speaking, which is the most common form of expression
that people use while communicating, is a communication channel that educators use while doing
their job (Kurudayioglu, 2003). The aim of the research is to determine the self-efficacy levels of the
students of the Faculty of Sport Sciences for speaking skills before they start their professional life. In
line with this main purpose, the following sub-objectives were pursued:

1. What are the levels of speaking skill self-efficacy among the students of the Faculty of
Sports Sciences?
2. Speaking skill self-efficacy perceptions of students in the Faculty of Sport Sciences:
a. Gender
b. Age
c. Grade level
d. Is there a statistically significant difference in terms of the variable of high school
graduation type?

Method

This research, which aims to examine the speaking skill self-efficacy perception levels of the
students of the Faculty of Sports Sciences, was carried out with the scanning model. The population
of the research consists of 1393 students who are currently studying at a university in the Eastern
Anatolia Region in the Faculty of Sport Sciences. The sample of the study consists of 540 students
selected by simple random sampling method, one of the random sampling methods. Personal
Information Form (PIF) and Speaking Self-Efficacy Scale for Teacher Candidates were used as data
collection tools in the study. The data obtained from the research were transferred to a computer
environment and analyzed using the SPSS statistical package program. In order to determine the
demographic characteristics of the participating students, descriptive statistics such as frequency (n)
and percentage (%) were employed. Speaking self-efficacy levels among the students were examined
using descriptive statistics including maximum, minimum, mean, standard deviation, and standard
error. Prior to determining the tests to be applied, normality and homogeneity tests were conducted.
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Discussion and Conclusion

Within the scope of the research, the self-efficacy perception levels among the students in
the Faculty of Sports Sciences were examined. It has been determined that students' overall
perceptions of speaking skill self-efficacy are at a "high level," including dimensions such as "public
speaking," "effective speaking," "application of speech rules," "organization of speech content," and
"evaluation of their own speech." The research findings suggest that students demonstrate
proficiency in expressing their speaking skills. Students' emphasis on body language, intonation, and
engaging with the listener indicates their awareness of the importance of listening skills alongside
speaking skills. When the speaking skill self-efficacy perceptions of the students were examined in
terms of gender, a moderate effect value was observed. Specifically, female students showed higher
perceptions of speaking skills compared to male students, a finding supported by existing literature.
In the literature review, research findings were found to support this finding. Considering the age
variable, findings of the speaking skill self-efficacy perceptions among the students in the Faculty of
Sport Sciences, students aged 19-24 exhibited higher self-efficacy perceptions in applying speaking
rules compared to students aged 25 and above. However, there were findings showing that the age
variable was not effective in the dimensions of speaking in front of the public, speaking effectively,
arranging the content of the speech, and evaluating the speech. Analyzing the findings related to the
class level variable of the students' speaking skill self-efficacy perceptions, a significant difference
was observed between the 1st and 3rd grade students compared to the 2nd and 4th grade students.
It was observed that among the students in the "class" group. Regarding the variable of graduated
high school, students who graduated from general High Schools, Anatolian High Schools, and Sports
High Schools reported higher self-efficacy in public speaking compared to students who graduated
from vocational high schools.

104



Cetin TAN, Oguzhan ALTUNGUL, Eyyiip YILDIRIM, & Leyla AKUZUM

Giris

Konusma becerisi, insani diger canlilardan ayiran disiinme yetisinin sesler yoluyla disariya
akarimi olarak tanimlanabilir (Yaman, 2007). Konusma, insanin iletisim kurarken kullandigi en temel
beceri olmakla birlikte insan; varligini hissettirme, kendini topluma kabul ettirme, sosyal ihtiyaglarini
gidermek icin de konusmaya ihtiya¢ duymaktadir (Arikan, 2011). Konusma eyleminin gerceklesmesi
slrecinde dil, distince, duygu, ses, beyin ve konusma organlari yer almakta ve bunlarin her biriyle
esgudimli karmasik islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Konusma siirecindeki herhangi bir unsurun
eksik ya da yeterli olmayisi konusma becerisine iliskin sikintilara sebep olabilmektedir (Glnes, 2013).
Baska bir deyisle konusmanin olabilmesi dil, duygu, disiince ve konusma organlari arasinda bir
uyumun ve konusma unsurlarinin hicbirinde fiziksel ya da psikolojik bir sikintinin olmamasina baghdir.
Bu baglamda konusma becerisine iligkin kisinin 6z yeterlilik algisina sahip olmasi s6zi gegen konusma
unsurlarinin her birine hakim olmasiyla mimkiin olacaktir. Cesitli becerilere dair 6z yeterlilik algisinin
tim bireyler icin 6nemli oldugu muhakkaktir. Ancak 6gretmenlerin ozellikle soézli iletisimi diger
meslek gruplarina gore nispeten daha fazla kullanmalari sebebiyle konusma yeterliligi farkh bir
Oneme sahiptir. Bununla beraber 6gretmenlerin konusma becerilerine iliskin 6z yeterlilik algilar
onlarin meslege yikledikleri anlami, meslegin kutsiyetini, meslege karsi tutum ve davraniglarini
dogrudan etkileyecegi icin mesleklerini de hakkiyla yapmalarini saglayacaktir (Caprara vd., 2006;
Demirel, 1993).

Oz vyeterlilik, bireyin belli bir basariyi gosterebilmek icin gereken faaliyetlerde
bulunabilmesine yonelik kendine olan inancidir. Daha agik bir ifadeyle bireyin karsilastigl sorunlarin
¢O0zUminin gerektirdigi performansi ve kendisinin kapasitesini karsilastirarak nasil ¢6ziime
ulasacagina iliskin kendisine dair yargisidir (Bayrakgi, 2007). Bireyin hedeflerine ulasabilmek igin
yapmasi gereken isleri planlayip devam ettirme istegi ve islerin gerektirdigi glice yeterli 6lctide sahip
olma diizeyi, bireyin 6z yeterlilik algisiyla dogrudan ilgilidir (Bandura,1997). Kisinin kendisine iliskin 6z
yeterlilik algisi, ginlik hayatta oldugu gibi egitim ortamlarinda da hem egitimciler hem de
ogrencilerin egitim faaliyetlerine katilma istegini ylkselterek egitim-6gretim niteliklerini artirdigi igin
kisilerin motivasyon diizeylerini artirarak basarilarini da olumlu etkiler (Memduhoglu & Celik, 2015).
Egitim ortamlarinda en ¢ok kullanilan iletisim yontemi olan konusma becerisi, egitimcilerin 6z yeterlik
diizeylerini fark etmeleri bilhassa 6grenme-6gretme siirecini etkiledigi icin dnemlidir (Ozden, 2018).

iletisimin en 6énemli bicimi olan konusmanin olmadigi bir egitim ortami disinilemez.
Ogretmenler etkili ve yeterli bir konusmayla 6grencilerine dogru ve anlasilir iletiler géndererek
onlarin davranis ve tutumlarini degistirmeyi hedeflerler. Bu ylizden 6gretmenin sahip oldugu
konusma becerisinin gerekliligi etkili ve saglkli bir iletisim ortami igin kaginilmazdir. Boylesi bir
iletisim icin anlasilabilir bir bicimde konusma, gbz temasi kurma, dinleyiciyi iletisim slirecine dahil
etme, 6vglde bulunma, beden dilini etkili kullanabilme gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir
(Eriglic & Eris, 2013). Bununla birlikte 6grenmenin yerini bulabilmesi icin ortamin kaynaginin yani
o0gretmenin konusma becerilerine sahip olmasi gerekir. Clinkl kaynagin niteliklerinin, 6grenmenin de
niteliklerini etkileyecegi stiphesizdir (Ceyhun & Malkog, 2015). Tabiati geregi hareket eden ve
konusan insanin bu iki egiliminin 6grenme ortamlarinda gelistiriimesi ve muhtelif egitim
programlarina entegre edilmesi gerekmektedir (Tepekaoyll, 2007).

insan hareket etme becerisi sayesinde kendi sinirlari disina ¢ikarak farkli ortamlarda, farkli
insanlarla sosyal etkilesime gectigi icin insanin hareketi ve iletisimi arasindaki iliskisi dikkat c¢ekicidir.
Bu iliskiye istinaden beden egitimi 6gretmenlerinin konusma yeterlilikleri dersin 6grenci icin 6nemini
artiracaktir. Beden egitiminden sorumlu kisinin konusma tarzi, sarf ettigi sézcikler, ses tonu, dile
hakimiyeti ister 6grenci ister sporcu olsun hitap ettigi kitle tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratacaktir (Mutlu vd., 2014). Bedensel aktiviteler yoluyla iletisime iliskin bircok husus iletisim
slrecinin kaynagindan alictya ge¢cmekte ve alici tarafindan anlamlandiriimaktadir (Yanik, 2015).
Kaynak tarafindan ifade edilen gerek sozlii gerekse soézsliz mesajlar iletisimin niteligini ortaya
koymada etkili olabilmektedir.
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iliskilerini devam ettirmek igin iletisim kurmak zorunda olan insan, &ncelikle konusmak
zorundadir. iletisimi siiresince insanin kendini ifade etme bicimiyle ilgili ortaya koydugu tarza iliskin
beceriler; iletisim kurdugu kisilerin duygu, dislince ve davranislarini etkileyebilmektedir (Neese,
1997). Konusma becerisi basta olmak lzere iletisime iliskin tim becerilerin toplumun her kesiminden
insanlar icin dnemli oldugu muhakkaktir. Ozellikle de insanlarla ¢ok sik iletisim kurmayi gerektiren
meslek gruplarinda galisan kisilerin, iletisimi pozitif yonde etkileyecek becerilere sahip olmalari ayrica
onemlidir (Korkut, 1997). Arastirma kapsaminda yer alan sporla ugrasan kisiler de iletisim
sirecindeki olumsuz durumlarin azaltiimasi bakimindan 6nemli bir gérev Ustlenmektedirler (Yildiran
ve Yetim, 1996). Yapilan galismalar, sporun ve spora iliskin faaliyetlerin kisilerin konusma bigimlerini
etkileyerek onlarin iletisim becerisi gelistirmelerine katki sagladigini ortaya koymustur (Tepekoyli-
Oztiirk vd., 2015).

Genel olarak konusma becerisine sahip insanlar uygun sozciklerle duslincelerini ifade
edebilen, is birligine yatkin, sorunlar dile getirip ¢6zim ©nerilerini ¢abuk ve kolay bir sekilde
iletebilen niteliktedirler (Glines, 2007). Zira konusma becerisi; kendine ve etrafa dair olumlu, olumsuz
duygu, disince ve isteklerin sesler yoluyla ifade edilmesidir (Temizkan, 2009; Temizyurek, 2007).
insanlarin iletisim kurarken en cok kullandiklari ifade bicimi olan konusma, egitimcilerin de islerini
yaparken en cok yararlandiklari bir iletisim kanaldir (Kurudayioglu, 2003). Ogretmenlerin konusma
temelli iletisimde yasayacaklari sikintilar 6gretmen-6grenci iletisiminin sekteye ugramasi, egitim
programinin gerektirdigi faaliyetlerin hakkiyla yapilamamasi ve egitim siirecinin nitelik kaybetmesi
gibi bircok aksakliga yol acacaktir (Katranci & Melanlioglu, 2013; Ulper & Bagci, 2012). Bu yiizden tiim
ogretmenlerde oldugu gibi beden egitimi 6gretmen adaylarinin da konusma becerisine iliskin ylksek
0z yeterlilik algisina sahip olmalari 6gretmenlik meslegi adina bir gereklilik olmaktadir.

Calismanin Amaci

Bir egitim sisteminin genel basarisi asla 6égretmenlerin basarisindan fazla olamaz. Ogretim
faaliyetlerinin istendik kazanimlari saglayabilmesi ve 06grenme etkinlikleri sirasinda yasanan
sikintilarin ¢ézimu icin Ozellikle 6gretmenlerin iletisim sirecinde en ¢ok kullandiklari konusma
becerilerinin biyik 6neme sahip oldugu yapilan arastirmalarda da ortaya konulmaktadir. Literatiirde
spor fakiiltesi Ogrencilerinin konusma becerilerine yonelik yapilmis yeterince arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin mesleki
hayatlarina baslamadan 6nce konusma becerisine yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesidir.
Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik diizeyleri nasildir?
2. Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algilari;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Sinif dizeyi

d. Mezun olunan lise tiri degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin analizine
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algi dizeylerini
incelemeyi amaglayan bu arastirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste
ya da o anda var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yontemidir
(Karasar, 2009). Herhangi bir konu, olay ya da duruma iliskin katilimcilarin géruslerinin, duygu ve
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diistincelerinin yani sira ilgi, beceri ve yeteneklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gére daha
blylik orneklemler lzerinde calisilan arastirmalara tarama arastirmalari denir (Blylkoztirk vd.,
2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dogu Anadolu Bolge’mizdeki bir Universitenin Spor Bilimleri
Fakiltesinde 6grenim gormekte olan 1393 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise
seckisiz ornekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 540 Ogrenci
olusturmaktadir. Orneklem grubundaki égrencilerin demografik nitelikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar n %
L Kiz 258 47.8
Cinsiyet
Erkek 282 52.2
19-24 yas 432 80.0
Yas N
25 yas ve Ustl 108 20.0
1. Sinif 279 51.7
Sinif diizevi 2. Sinif 99 18.3
inif diizeyi 3. simif %0 167
4. Sinif 72 133
Genel Lise 27 5.0
Anadolu Lisesi 279 51.7
Mezun olunan lise tiiri Meslek Lisesi 63 11.7
imam Hatip Lisesi 45 8.3
Spor Lisesi 126 23.3

Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler incelendiginde (Tablo 1); veri toplama
aracini dolduran katihmcr grubun %47.8’i (n=258) kiz 6grencilerden, %52.2’si (n=282) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Yas degiskenine gore katilimcilarin %80’i (n=432) 19-24 yas araliginda
yer alirken; %20’si (n=108) 25 yas ve Ustl grupta yer almaktadir. Sinif diizeyi degiskenine gore
katihmcilarin % 51.7’sinin (n=279) 1. sinif 6grencisi oldugu, %18.3’linlin (n=99) 2. sinif, %16.7’sinin
(n=90) 3. Sinif, %13.3’lnilin (n=72) 4. sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Mezun olunan lise tlri
degiskenine gore; katilimcilarin %5.0’inin (n=27) genel lise mezunu, %51.7’sinin (n=279) Anadolu
lisesi, %11.7’sinin (n=63) meslek lisesi, % 8.3’linlin (n=45) imam hatip lisesi ve %23.3’inlin (n=126)
spor lisesi mezunudur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve Ogretmen Adaylarina
Yénelik Konusma Oz Yeterlilik Olgegi kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu

KBF'de dort adet soru yer almaktadir. Bu sorular siireksiz degiskenler olan cinsiyet, yas, sinif
dizeyi (1, 2, 3 ve 4. sinif diizeyleri) ve mezun olunan lise tlrtint (Genel lise, Anadolu lisesi, Meslek
lisesi, Spor lisesi, imam hatip lisesi) 6grenmeye yonelik olup yanitlar, katimcilara kategorik bicimde
sunulmustur.
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Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Oz Yeterlilik Olcegi (KBYOYO)

Katranci ve Melanlioglu (2013) tarafindan gelistirilen 6lgegin amaci, spor bilimleri fakiltesi
ogrencilerinin konusma 6z yeterlilik dizeylerini incelemektir. 5 faktorden olusan oOlcekte toplam 25
madde yer almaktadir. KBYOYO'niin Topluluk Oniinde Konusma (6rnek madde: Derste hocamin
yonlendirmeleri olmaksizin konusabilirim.), Etkili Konusma (6rnek madde: S6ziin ezgisine uygun
konusabilirim.), Konusma Kurallarini Uygulama (6rnek madde: Konusurken dinleyicilerle gbz temasi
kurabilirim.), Konusma igerigini Diizenleme (6rnek madde: Konusma amacima uygun konusma
yontem ve teknigini kullanabilirim.), ve Konusmasini Degerlendirme (6rnek madde: Konusmami
Ozetleyebilirim.) olmak (izere bes boyutu bulunmaktadir. Kesfedici Faktdr Analizi sonuglarina gore
Olcegin bes faktorll yapisiyla agikladigl varyans orani %54.329’dur. Maddelerin faktor yiikleri 0.484-
0.774 arasindadir. KBYOYO'niin toplam i¢ tutarhilik katsayisi yani Cronbach alfa degeri 0.92’dir. Olcek
maddeleri “1=Hicbir zaman”, “2=Nadiren”, “3=Bazen”, “4=Genellikle”, “5=Her zaman” biciminde
derecelendirilmistir. Her boyuttan alinan puanlar ayri ayri hesaplanarak her boyut icin bir puan elde
edilmektedir. Bir boyuttan yliksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranis seklini benimsemek
anlamina gelmektedir. Ayrica KBYOYO besli likert bir 6lcek oldugu icin katiimcilarin aldiklari ortalama
puanlar 1.00-1.80 arasinda ise kendilerini hicbir zaman yeterli gormedikleri, 1.81-2.60 arasinda ise
nadiren yeterli gordikleri, 2.61-3.40 arasinda bazen vyeterli gordikleri, 3.41-4.20 arasinda c¢ogu
zaman vyeterli gordikleri ve 4.21-5.00 arasinda ise her zaman vyeterli gordikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bu arastirmada o6lgegin glivenirlik analizleri yapilmis ve sonuglari tablo 2’de verilmistir. Tablo
2 incelendiginde KBYOYO’niin “Topluluk Oniinde Konusma” boyutu icin .85, “Etkili Konusma” boyutu
icin .76, “Konusma Kurallarini Uygulama” boyutu icin .72, “Konusma icerigini Diizenleme” boyutu icin
.76 ve “Konusmasini Degerlendirme” boyutu igin .79 oldugu, ayrica olgegin genel givenilirliginin
0=.92 oldugu gorulmektedir. Bir dlgegin glvenilir sayilmasi igin glvenirlik katsayisinin 0.70 ve Usti
olmasi genel olarak yeterlidir (Blyukoztirk vd., 2012). Bu durumda 6lcegin alt boyutlarinin ve genel
glvenirliginin yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Oz Yeterlik Olgedinin Alt Boyutlari ve Cronbach-Alpha
Katsayilari

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Topluluk Oniinde Konusma 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25 .85

Etkili Konusma 1,9,10, 11,12, 22 .76

Konusma Kurallarini Uygulama 2,3,4,5,8 72

Konusma igerigini Diizenleme 6,7,13,14 .76
Konusmasini Degerlendirme 15, 16, 17 .79

KOYO Toplam 25 madde .92

Veri Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktirilmis ve SPSS istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik oOzelliklerinin
belirlenmesinde; frekans (n) ve yiizde (%) betimsel istatistiklerinden yararlaniimistir. Ogrencilerin
konusma 6z yeterlik diizeyleri ise betimsel istatistiklerden maksimum, minimum, ortalama, standart
sapma ve standart hata ile incelenmistir. Uygulanacak testler belirlenmeden 6nce normallik ve
homojenlik testleri uygulanmistir. Buna goére, kutu grafikleri ile tespit edilen uc¢ degerlerden
arindirildiktan sonra KBYOYO icin carpiklik degerleri -.40 ve .11 iken basiklik degerleri .38 ve .21’dir.
Bu degerler +1 ile -1 arasinda oldugu ve Kolmogorov Smirnov testi anlaml farkhlik géstermedigi
(KBYOYO p = .075) icin (Blyiikéztiirk, 2012) KBYOYO ile elde edilen verilerin normal dagilim
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gosterdigine karar verilmistir. KBYOYO’den alinan puanlar igin yapilan Levene testi sonucu; cinsiyet (F
=44.859, p > .05), yas (F = 0.335, p >.05), sinif diizeyi (F = 1.896, p > .05) ve mezun olunan lise tiri (F
=6.173, p > .05) degiskenleri icin anlamh farklilk gdstermemis ve bu yizden varyanslarin esit oldugu
anlasilmistir. Bu testlerin sonucuna gore Ogrencilerin konusma 0z yeterlilikleri incelenirken
parametrik testler olan bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonli varyans analizinden elde edilen anlaml farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in post-hoc testlerinden Bonferroni testine basvurulmustur. Etki degerlerini
dlgmek icin Cohen’s d ve Eta Kare (n?) hesaplanmistir. Verilerin analizinde .05 anlamhlik diizeyi esas
alinmistir.

Aragtirma Etigi

Veri toplama sireci 6ncesinde, xxx Etik Kurulundan etik onay belgesi alinmistir. Veri toplama
araglarinda kimlik belirleyici herhangi bir bilgi talep edilmemistir. Arastirmaci disinda hi¢ kimse, bu
veri toplama araclariyla veri girisi ve veri analizi gibi bir islem ylrtGtmemistir. Veriler, hi¢ kimse ile
paylasiilmamistir. Mevcut arastirma siresince “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” cercevesinde hareket edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmistir.

Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin konusma 06z yeterlilik 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum puanlari hesaplanarak Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Konusma Becerisi Oz VYeterlilik Algilarina iliskin Betimsel
Istatistikler

Boyutlar N Min. Max. X ss sh

Topluluk Oniinde Konusma 540 2 5 3.76 0.67 0.03
Etkili Konugma 540 3 5 4.08 0.50 0.02
Konusma Kurallarini Uygulama 540 2 5 4.19 0.58 0.03
Konusma igerigini Diizenleme 540 2 5 3.75 0.64 0.03
Konusmasini Degerlendirme 540 2 5 4.16 0.54 0.02
KOYO Toplam 540 3 5 3.97 0.49 0.02

Tablo 3’te verilen konusma becerisi 6z yeterlilik algilar incelendiginde, Spor Bilimleri
Fakultesi 6grencilerinin kendilerini en ¢ok konusma kurallarini uygulama (x =4.19) boyutunda yeterli
gordikleri, en az ise konusma icerigi dizenleme (% =3.75) boyutunda yeterli gordiklerini ifade
ettikleri gortlmektedir. Konusma becerisine yonelik diger 6z yeterliliklerini ise sirasiyla; konusmasini
degerlendirme (x=4.16), etkili konusma (% =4.08) ve topluluk 6niinde konusma (x =3.76) olacak
siraladiklari bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 3’teki puan ortalamalari incelendiginde, 06grencilerin konusma becerisi 06z
yeterliliklerinin “topluluk 6niinde konusma”, “etkili konusma”, “konusma kurallarini uygulama”,
“konusma icerigini diizenleme” ve “konusmasini degerlendirme” boyutlarina yonelik algilarinin “lst
diizeyde” oldugu, konusma becerisi 6z yeterliliklerine yonelik toplam algilarinin da “Ust diizeyde”
(% =3.97) oldugu anlasiimaktadir.
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Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarinin cinsiyetlerine
gore farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi
sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Konusma Becerisi Oz Yeterlilik Algilarinin Cinsiyet Dediskenine
Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p Cohen’s d
A) Kadin 258 391 0.67 538 4.98 0.00* 0.44
Topluluk Oniinde Konusma B) Erkek 282 3.62 0.65
Toplam 540
A) Kadin 258  4.25 0.53 538 7.76 0.00* 0.69
Etkili Konusma B) Erkek 282 3.92 0.42
Toplam 540
A) Kadin 258 431 0.55 538 4.51 0.00* 0.40
Konusma Kurallarini Uygulama B) Erkek 282 4.08 0.60
Toplam 540
A) Kadin 258  3.88 0.64 538 4.50 0.00* 0.39
Konusma igerigini Diizenleme B) Erkek 282 3.63 0.63
Toplam 540
A) Kadin 258 431 0.60 538 6.29 0.00* 0.55
Konusmasini Degerlendirme B) Erkek 282 4.02 0.44

Toplam 540

*p<.05

Tablo 3’de verilen analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin topluluk 6éniinde
konusma [tsag)= 4.98; p<.05], etkili konusma [tsag)= 7.76; p<.05], konusma kurallarini uygulama [t(s3s)=
4.51; p<.05], konusma igerigini diizenleme [t(s3g= 4.50; p<.05] ve konusmasini degerlendirme [t(s3g=
6.29; p<.05] boyutlarindaki puan ortalamalari arasinda kadin 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Bu bulgu, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore konusma becerisi 6z yeterliliklerini
daha yiksek algiladiklarini gdstermektedir. Hesaplanan etki bliyikligi (Cohen’s d) katsayisina goére
ise, topluluk 6nlinde konusma, etkili konusma, konusma kurallarini uygulama, konusma igerigini
dizenleme ve konusmasini degerlendirme agisindan cinsiyet degiskeninin orta dizeyde etki
biylkligine sahip oldugu séylenebilir (Tablo 4).

Ebeveynlerin, demokratik tutum [ti21)= 1.76; p>.05], koruyucu tutum [t21)= 1.88; p>.05] ve
izin verici tutumlarinin [tu,1)= -0.41; p>.05] ise anketi dolduran ebeveyn degiskenine gbére anlamh
farkhilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin tutumlari arasinda anlamh farklihk
gorilmemis olsa da demokratik ve koruyucu tutumlar bakimindan annelerin katilim diizeyi daha
ylksek iken, izin verici tutumda babalarin katilim dizeylerinin az da olsa daha yiksek oldugu
gorulmektedir (Tablo 5).

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarinin yaslarina gére
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz érneklemler icin t testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Konusma Becerisi Oz Yeterlilik Algilarinin Yas Dediskenine Gére
Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p Cohen’sd
A) 19-24 yas 432 374 0.69 538 -1.48 0.14 -
Topluluk Oniinde Konusma B) 25 yas ve Uzeri 108 3.85 0.57
Toplam 540
A) 19-24 yas 432 4.07 0.51 538 -1.09 0.28 -
Etkili Konusma B) 25 yas ve Uzeri 108 4.13 0.49
Toplam 540
A) 19-24 yas 432 422 0.58 538 2.13 0.03* 0.24
Konusma Kurallarini Uygulama  B) 25 yas ve Uzeri 108 4.08 0.59
Toplam 540
A) 19-24 yas 432 3.72 0.64 538 -1.89 0.06 -
Konusma igerigini Diizenleme B) 25 yas ve Uzeri 108 3.85 0.64
Toplam 540
A) 19-24 yas 432 4.17 0.51 538 1.07 0.29 -
Konusmasini Degerlendirme B) 25 yas ve lzeri 108 4.11 0.67
Toplam 540
*p<.05

Tablo 5’de verilen analiz sonuclarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin konusma
kurallarini uygulama [tssg= 2.13; p<.05] boyutundaki puan ortalamalari arasinda 19-24 vyas
grubundaki 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik goérilmektedir. Bu bulgu, 19-24 yas grubundaki
ogrencilerin 25 ve Uzeri yas grubundaki 6grencilere gére konusma kurallarini uygulama becerisi 6z
yeterliliklerini daha ylksek algiladiklarini gostermektedir. Hesaplanan etki biyikligi (Cohen’s d)
katsayisina gore ise, konusma kurallarini uygulama agisindan yas degiskeninin orta diizeyde etki
biylkligine sahip oldugu séylenebilir (Tablo 5).

Ogrencilerin, topluluk éniinde konusma [ts3g= -1.48; p>.05], etkili konusma [t(s3s= -1.09;
p>.05], konusma igerigini diizenleme [t(s3s= -1.89; p>.05] ve konusmasini degerlendirme [t(s3s= 1.07;
p>.05] algilarinin ise yas degiskenine gore anlamh farklihk gostermemektedir. Bu bulgu, yas
degiskeninin konusma becerilerinden topluluk 6niinde konusma, etkili konusma, konusma igerigini
dizenleme ve konusmasini degerlendirme yeterliliklerinde etkili olmadigini gostermektedir (Tablo 5).

Farkh dort sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarini
sinamak igin, sinif diizeylerine gore olusturulan gruplarin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler icin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirmalari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglari, etkili konusma [F-s3 = 8.71; p<0.05] boyutunda
ogrencilerin algilari arasinda sinif diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonucunda anlamh farkin, “1. sinif” ve “3. sinif” gruplarindaki 6grenciler ile “2. sinif”

ve “4. sinif” grubundaki 6grenciler arasinda oldugu gorilmistir (p= .00). Buna gore; 1. sinif (>_<A:

4.13) ve 3. sinifta (X = 4.18) 6grenim géren ogrenciler 2. sinif (Xg= 3.98) ve 4. sinifta (Xp= 3.85)
O0grenim goren Ogrencilere nazaran etkili konusma 6z yeterliliklerinin daha yiksek oldugunu ifade
etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeylerinin etkili
konusma becerisi 6z yeterlilik algilari Gzerinde %5’lik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta
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Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan olgiitlere gére anlamh etkinin kii¢clik oldugu soylenebilir
(Tablo 6).

Tablo 6

Spor Bilimleri Fakiiltesi Odgrencilerinin Konusma Becerisi Oz Yeterlilik Algilarinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Eta
— Varyansin Kareler Kareler Anlamli fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P (Bonferroni) T;;?
A) 1. sinif 279  3.73
Srr:s’ljlar 2.117 3 0.706
T0p|u|uk B) 2. sinif 99 3.86
Oniinde C) 3. sinif 90 381  Gryplar 1.57 0.0 - -
Konusma L. 241.248 536 0.706
§ D) 4. sinif 72 366 ¢
Toplam 540 3.76 243.364 539
A) 1. sinif 279 4.13
Gruplar 6353 3 2118
B) 2. sinif 99 398 arasl A-B
- A-D
Etkili Konusma  C) 3. sinif 90 418  Gryplar 871  0.00% 0.05
o 130.381 536 0.243 cB
D) 4. sinif 72 385 @ c-D
Toplam 540 4.08 136.733 539
A) 1. sinif 279 4.28
Sr':s‘?'ar 6.833 3 2.278
Konusma B) 2. sinif 99 4.13
Kurallarini C) 3. sinif 90 398  Gryplar 6.92  0.00* A-C 0.04
Uveulama L 176.353 536 0.329
(1 D) 4. sinif 72 418 ¢
Toplam 540 4.19 183.186 539
A) 1. sinif 279  3.68
Sr':s‘?'ar 12101 3 4.034
Konusma B) 2. sinif 99 3.75 CA
igerigini C) 3. sinif 90 408  Gruplar 10.26  0.00* c-B 0.05
Diizenleme L. 210.649 536 0.393 c-D
D) 4. sinif 72 363 ¢
Toplam 540 3.75 222.750 539
A) 1. sinif 279 4.29
Gruplar 9715 3 3.238
B) 2. sinif 99 4,03 arasl AB
Konusm :
O,u§ aSI.nI C) 3. sinif 90 4.00 Gruplar 11.63 0.00* A-C 0.06
Degerlendirme ' 149.268 536  0.278 A-D
D) 4. sinif 72 404 ¢
Toplam 540 4.16 158.983 539

*p<.05

Konusma kurallarini uygulama [Fz-s36) = 6.92; p<0.05] boyutunda 6grencilerin algilari arasinda
sinif diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlaml farkin, “1. sinif” grubundaki 6grenciler ile “3. simif”

grubundaki 6grenciler arasinda oldugu gorilmustir (p=.00). Buna gore, 1. sinifta (;A: 4.28) 6grenim

goren Ogrenciler 3. sinifta (Xc= 3.98) O6grenim goren Ogrencilere nazaran konusma kurallarini
uygulama 0z vyeterliliklerinin daha yiksek oldugunu ifade etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare
degerleri incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeylerinin konusma kurallarini uygulama becerisi 6z
yeterlilik algilari izerinde %4’liik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda
dikkate alinan o6l¢ltlere gore anlamli etkinin klglk oldugu séylenebilir (Tablo 6).

Konusma igerigini diizenleme [Fs-s36) = 10.26; p<0.05] boyutunda 6grencilerin algilari arasinda
sinif diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Yapilan ikili
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karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlamli farkin, “3. sinif” grubundaki 6grenciler ile “1. sinif”, “2.
sinif” ve “4. sinif” gruplarindaki 6grenciler arasinda oldugu gorilmistir (p=.00). Buna gore, 3. sinifta

(Xc= 4.08) 6grenim goren ogrenciler 1. sinif (Xa= 3.68), 2. sinif (Xg= 3.75) ve 4. sinif (Xp= 3.63)
O0grenim goren 6grencilere nazaran konusma igerigini diizenleme 6z yeterliliklerinin daha ylksek
oldugunu ifade etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, 6grencilerin sinif
diizeylerinin konusma igerigini diizenleme becerisi 6z yeterlilik algilari Gizerinde %5’lik bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan odlglitlere gére anlamh etkinin
kiiclik oldugu soylenebilir (Tablo 6).

Konusmasini degerlendirme [F(ss36) = 11.63; p<0.05] boyutunda 6grencilerin algilari arasinda
sinif diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlamh farkin, “1. sinif” grubundaki 6grenciler ile “2. sinif”, “3.
sinif” ve “4. sinif” gruplarindaki 6grenciler arasinda oldugu goérilmustir (p=.00). Buna gore, 1. sinifta

(Xa= 4.29) 6grenim goren 6grenciler 2. sinif (Xg= 4.03), 3. sinif (Xc= 4.00) ve 4. sinif (Xp= 4.04)
O0grenim goren Ogrencilere nazaran konusmasini degerlendirme 06z yeterliliklerinin daha yiksek
oldugunu ifade etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, o6grencilerin sinif
dlzeylerinin konusmasini degerlendirme becerisi 6z yeterlilik algilari Gzerinde %6’lik bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan 6lcitlere gére anlamli etkinin
kiicik oldugu soylenebilir (Tablo 6).

Farkh bes lise tiriinden mezun olan 6grencilerin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarini
sinamak icin, mezun olduklari lise tiirline gore olusturulan gruplarin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirmalari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7'de yer alan analiz sonuglari, topluluk 6niinde konusma [Fzs36 = 6.16; p<0.05]
boyutunda 6grencilerin algilari arasinda mezun olduklari lise tiri bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda anlaml farkin, “Genel lise”, “Anadolu lisesi”
ve “Spor lisesi” gruplarindaki 6grenciler ile “Meslek lisesi” grubundaki 6grenciler arasinda oldugu

gorulmastir (p= .00). Buna gore; Genel lise (>_<A= 4.14), Anadolu lisesi (§B= 3.80) ve Spor lisesinden

(Xe= 3.80) mezun olan 6grenciler, Meslek lisesinden (Xc= 3.49) mezun olan 6grencilere nazaran
topluluk 6niinde konusma 6z yeterliliklerinin daha ylksek oldugunu ifade etmektedirler. Hesaplanan
Eta Kare degerleri incelendiginde, 6grencilerin mezun olduklari lise tirlerinin topluluk 6ninde
konusma becerisi 6z yeterlilik algilari Gzerinde %4’lik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta
Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan olgitlere gére anlamh etkinin kiiclik oldugu soylenebilir
(Tablo 7).

Etkili konusma [Fsss = 6.25; p<0.05] boyutunda Ogrencilerin algilari arasinda mezun
olduklari lise tiirii bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Yapilan
ikili karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlamh farkin, “Genel lise” ve “Anadolu lisesi” gruplarindaki
ogrenciler ile “Spor lisesi” grubundaki 6grenciler arasinda oldugu gortlmustir (p= .00). Buna gore;

Genel lise (X a= 4.22) ve Anadolu lisesinden ( Xg= 4.15) mezun olan 6grenciler, Spor lisesinden (X =
3.90) mezun olan 6grencilere nazaran etkili konusma 6z yeterliliklerinin daha ylksek oldugunu ifade
etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, 6grencilerin mezun olduklari lise
turlerinin etkili konusma becerisi 6z yeterlilik algilar lzerinde %5’lik bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan 6lc¢itlere gére anlamli etkinin kiiglik
oldugu séylenebilir (Tablo 7).

Konusma kurallarini uygulama [Fz-s3) = 4.75; p<0.05] boyutunda 6grencilerin algilari arasinda
mezun olduklari lise tlrl( bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugunu gdstermektedir.
Yapilan ikili karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlaml farkin, “imam Hatip lisesi” grubundaki
ogrenciler ile “Anadolu lisesi” grubundaki 6grenciler arasinda oldugu gorilmustir (p=.00).
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Tablo 7

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Konusma Becerisi Oz Yeterlilik Algilarinin Mezun Olunan Lise

Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Eta
— Varyansin Kareler Kareler Anlamli fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplami Ortalamasi (Bonferroni) Tz:
A) Genel Lise 27 414
Gruplar 10.707 3 2.677
B) Anadolu Lisesi 279 3.80 arasi
Topluluk C) Meslek Lisesi 63  3.49 A-C
Oniinde D) imam Hati Grupl 6.16  0.00* B-C 0.04
p ruplar
Konusma Lisesi 45 357 232.658 536 0.435 E-C
E) Spor Lisesi 126 3.80
Toplam 540 3.76 243.364 539
A) Genel Lise 27  4.22
Gruplar 6.104 3 1.526
B) Anadolu Lisesi 279 415 arasl
C) Meslek Lisesi 63 4.10 AE
Etkili Konusma i ; 6.25  0.00* 0.05
D) Imam Hatip a5 400 SMUPRT 130630 536 0244 B-E
Lisesi Ici
E) Spor Lisesi 126  3.90
Toplam 540 4.08 136.733 539
A) Genel Lise 27 4.40
Gruplar 6.278 3 1.569
B) Anadolu Lisesi 279 4.12 arasl
Konugma C) Meslek Lisesi 63 4.17
Kurallarini D) imam Hatip Gruplar 4.75  0.00* D-B 0.03
Uygulama Lisesi 45 448 176.908 536 0.331
E) Spor Lisesi 126 4.20
Toplam 540 4.19 183.186 539
A) Genel Lise 27 4.25
Gruplar 20.014 3 5.003
B) Anadolu Lisesi 279 3.85 arasl A-C
Konugma C) Meslek Lisesi 63  3.46 ':__E
igerigini D) imam Hatip Gruplar 1320 0.00* ] 0.09
Diizenleme Lisesi 45 345 202.736 536 0.379 g_g
E) Spor Lisesi 126 3.66 B-E
Toplam 540 3.75 222.750 539
A) Genel Lise 27 4.56
Gruplar 28.907 3 7.227
B) Anadolu Lisesi 279 427 arasl
Konusmasini C) Meslek Lisesi 63 3.62 ’:\:(E:
. . *
Degerlendirme D) Imam Hatip 55 a2z OWPRT 30000 sz oaa3 0 0 B-C 018
Lisesi ici B-E
E) Spor Lisesi 126  4.05
Toplam 540 4.16 158.983 539

*p<.05

Buna gore; imam Hatip lisesinden (X p= 4.48) mezun olan 6grenciler, Anadolu lisesinden (X = 4.12)
mezun olan O6grencilere nazaran konusma kurallarini uygulama 06z yeterliliklerinin daha yliksek
oldugunu ifade etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, 6grencilerin mezun
olduklar lise tlrlerinin konusma kurallarini uygulama becerisi 6z yeterlilik algilari Gizerinde %3’lik bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan Olcitlere gore
anlamli etkinin kicuk oldugu séylenebilir (Tablo 7).
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Konusma igerigini dizenleme [Fs-s36) = 13.20; p<0.05] boyutunda 6grencilerin algilari arasinda
mezun olduklari lise tlird bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugunu gdéstermektedir.
Yapilan ikili karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlamh farkin, “Genel lise” ve “Anadolu lisesi”
gruplarindaki 6grenciler ile “Meslek lisesi”, “imam Hatip lisesi” ve “Spor lisesi” gruplarindaki

Ogrenciler arasinda oldugu gorilmustir (p= .00). Buna gore; Genel lise (>_(A: 4.25) ve Anadolu
lisesinden ( X g= 3.85) mezun olan égrenciler, Meslek lisesi ( X s= 3.46), imam Hatip lisesi ( X g= 3.45) ve

Spor lisesinden (Xg= 3.66) mezun olan O6grencilere nazaran konusma igerigini dizenleme 0z
yeterliliklerinin daha yiksek oldugunu ifade etmektedirler. Hesaplanan Eta Kare degerleri
incelendiginde, 6grencilerin mezun olduklari lise tlrlerinin konusma icerigini diizenleme becerisi 6z
yeterlilik algilari Gizerinde %9’luk bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda
dikkate alinan o6lcttlere gore anlamli etkinin kiglk oldugu séylenebilir (Tablo 7).

Konusmasini degerlendirme [F(s.s36) = 29.72; p<0.05] boyutunda 6grencilerin algilari arasinda
mezun olduklari lise tird bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugunu gdéstermektedir.
Yapilan ikili karsilastirmalarda (Bonferroni testi) anlamli farkin, “Genel lise” ve “Anadolu lisesi”
gruplarindaki 6grenciler ile “Meslek lisesi” ve “Spor lisesi” gruplarindaki 6grenciler arasinda oldugu

goralmuistir (p= .00). Buna gore; Genel lise (>_<A= 4.56) ve Anadolu lisesinden (;B= 4.27) mezun olan

ogrenciler, Meslek lisesi (Xg= 3.62) ve Spor lisesinden (Xg= 4.05) mezun olan 6grencilere nazaran
konusmasini degerlendirme 06z vyeterliliklerinin daha yiksek oldugunu ifade etmektedirler.
Hesaplanan Eta Kare degerleri incelendiginde, 0Ogrencilerin mezun olduklari lise tirlerinin
konusmasini degerlendirme becerisi 6z yeterlilik algilari Gzerinde %18’lik bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Eta Kare’nin yorumlanmasinda dikkate alinan olgltlere gére anlamh etkinin orta
diizeyde oldugu soylenebilir (Tablo 7).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik
alg! diizeyleri ele alinmaya calisiimistir. Bu anlamda 6grencilerin “topluluk 6niinde konusma”, “etkili
konusma”, “konusma kurallarini uygulama”, “konusma igerigini dizenleme” ve “konusmasini
degerlendirme” boyutlarinda oldugu gibi konusma becerisi 6z yeterliliklerine yonelik toplam
algilarinin da “lst dizeyde” oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin konusma
becerilerini ortaya koymalari yéniinde iyi bir profil gizdikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
gorislerinde ifade ettikleri gibi beden dilini, vurgu ve tonlamayi, dinleyiciyi 6nemseyecek sekilde
konusmalarina dikkat etmeleri onlarin konusma becerisinin yani sira dinleme becerisinin de 6neminin
farkinda olduklari anlamina gelebilir. “Kaliteli bir iletisim kurabilmek icin 6grenciler dinleme ve
konusma becerisine sahip olmaldirlar.” (Ampa, 2015). Alanyazina bakildiginda spor boélimi
ogrencilerine yonelik yapilan arastirmalarda 6grencilerin iletisim becerisi algilarinin yliksek olduguna
iliskin sonuglar gorilebilmektedir. Tepekdyli’'niin (2007) ¢alismasinda BESYO o6grencilerinin iletisim
becerilerine iliskin ylksek bir diizey saptanmistir. Dolayisiyla bireyin spor faaliyetleri esnasinda
iletisim becerilerini sik kullanmasiyla sporun bireye sosyallesme, iletisime agik olma, 6z gliven
kazandirma gibi faydalar sagladigi distnlebilir.

Ogrencilerin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarina cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda
orta diizeyde bir etki degeri saptanmistir. Yani kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére konusma
becerisi algilari daha ylksek durumdadir. Literatlir taramasinda bu bulguyu destekler yonde
arastirma bulgulari saptanmistir. Kizlarin ve erkeklerin ayri ayri sosyallesme siirecleri incelendiginde
her cinsiyetin kendine 6zgi farkli davranislar sergiledikleri gorilmustir (Korkut 1997). Benzer bir
arastirmada da kadinlarin arkadaslik iliskilerinde duygu, disiince, kaygi ve isteklerini erkeklere gore
daha acik ve daha sik ifade ettikleri yoniinde bulgular ortaya konmustur. Kadinlarin sosyal iliskileri
daha ¢ok dnemsedikleri, kendileri disindaki insanlara karsi daha ilgili, hassas, sefkatli ve insansever
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olduklari saptanmistir (Newman, 1994). Konusma becerisinin cinsiyetler agisindan degistigi
bulgumuzu desteklemeyen calismalara da alanyazin arastirmasinda rastlanmistir. Nitekim Bulut’un
(2004) calismasinda, 6gretmenlerin iletisim becerisine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarinin yas degiskeni
bulgularina bakildiginda 19-24 yas araligindaki 6grencilerin 25 yas ve Uzerindeki 6grencilere gore
konusma kurallarini uygulama becerisi 6z yeterlilik algilarinin daha yiksek c¢iktigi gortlmistir. Yas
degiskeninin konusma becerilerinden topluluk éninde konusma, etkili konusma, konusma igerigini
diizenleme ve konusmasini degerlendirme boyutlarinda ise etkili olmadigini gdsteren bulgular
saptanmistir. Bu bulgu, Bozkurt ve digerlerinin (2003) calismalari tarafindan da desteklenmektedir,
Calismalarda yas degiskeninin konusma becerisi algilari bakimindan anlaml bir farkhlik olusturmadigi
yonilinde bulgular saptanmistir.

Arastirmaya katilan 0Ogrencilerin konusma becerisi 6z vyeterlilik algillarinin sinif dizeyi
degiskenine iliskin bulgulara bakildiginda yapilan test sonucundaki anlamh farkin, “1. sinif” ve “3.
sinif” gruplarindaki 6grenciler ile “2. simif” ve “4. sinif” grubundaki 6grenciler arasinda oldugu
goralmdistir. Buna gore; 1. sinif ve 3. sinifta 6grenim goren 6grenciler, 2. sinif ve 4. sinifta 6grenim
gbren 6grencilere nazaran etkili konusma 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistirler.
Konusma kurallarini uygulama boyutuna bakildiginda ise anlamli farkin, “1. sinif” grubundaki
ogrenciler ile “3. sinif” grubundaki 6grenciler arasinda oldugu gorilmustir. Yani 1. siniftaki
ogrencilerin 3. siniftaki 6grencilere nazaran konusma kurallarini uygulama 06z yeterliliklerinin daha
ylksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Konusma icerigini diizenleme boyutundaki bulgularda anlamli
fark; “3. sinif” grubundaki 6grenciler ile “1. sinif”, “2. sinif” ve “4. sinif” gruplarindaki 6grenciler
arasinda gorulmistir. Konusmasini degerlendirme boyutunda da anlamh farkin “1. sinif” grubundaki
ogrenciler ile 2, 3 ve 4. sinif gruplarindaki 6grenciler arasinda oldugu gortlmustiir. Sinif dizeyi
degiskenine iliskin tim boyutlardaki bulgulara bakildiginda farkli sinif dizeylerinde farkli konusma
becerilerine dair yeterlilikler saptanmistir. Bu durum, spor bolimlerinde 6grenim goren 6grencilerin
sinif diizeyi farki olmaksizin konusma becerisi ve iletisime iliskin yeterlilikleri Gnemsedikleri ve bu
anlamda kendilerinin bireysel gelisimine 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Konuyla ilgili
literatlir taramasi yapildiginda arastirma bulgusundaki benzer bir sonuca Yilmaz ve Cimen’in (2008)
beden egitimi 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi dizeylerine iliskin yaptig arastirmasinda da
rastlanmistir. Pehlivan (2005) ise 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilari (izerine yaptig
calismasinda 4. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin daha olumlu oldugu bulgusuna varmistir. 4. sinif
diizeyindeki oOgrencilerin  kendilerini 6gretmenlik meslegine yakin hissetmeleri gerektigi
distndldiginde son sinifta 6grenim gorlyorken konusma 06z yeterliliklerinin farkinda olup ilgili
becerileri de 6nemsemeleri gerekmektedir. Ancak arastirmamizin bulgularinda 4. sinif 6grencilerine
yonelik boylesi bir 6zyeterlilik algisi sonucu tespit edilmemistir. Katranci’nin (2014) calismasindaki
bulgulara gore de en yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip grup 4. sinif diizeyindeki 6grencilerdir.

Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarinin mezun olunan
lise degiskenine iliskin bulgulara bakildiginda Genel lise, Anadolu lisesi ve Spor lisesinden mezun
ogrenciler; Meslek lisesinden mezun 06grencilere nazaran topluluk ©6niinde konusma 6z
yeterliliklerinin daha yiksek oldugunu ifade etmistirler. Etkili konusma boyutunda anlamli farkin,
“Genel lise” ve “Anadolu lisesi” gruplarindaki 6grenciler ile “Spor lisesi” grubundaki 6grenciler
arasinda oldugu gorilmistir. Genel lise ve Anadolu lisesinden mezun 6grenciler, Spor lisesinden
mezun Ogrencilere nazaran etkili konusma 06z yeterliliklerinin daha yiksek oldugunu ifade
etmektedirler. Konusma kurallarini uygulama boyutunda “imam Hatip lisesi” grubundaki dgrenciler
ile “Anadolu lisesi” grubundaki dgrenciler arasinda anlamli bir fark gériilmustir. Yani, imam Hatip
lisesinden mezun 6grencilerin Anadolu lisesinden mezun 6grencilere nazaran konusma kurallarini
uygulama 6z yeterlilikleri daha yliksektir. Konusma icerigini diizenleme boyutunda Genel lise ve
Anadolu lisesinden mezun &grenciler; Meslek lisesi, imam Hatip lisesi ve Spor lisesinden mezun
O0grencilere nazaran konusma igerigini dizenleme 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade
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etmistirler. Konusmasini degerlendirme boyutunda ise Genel lise ve Anadolu lisesinden mezun
ogrenciler, Meslek lisesi ve Spor lisesinden mezun 6grencilere nazaran konusmalarini degerlendirme
0z yeterliliklerinin daha ylksek oldugunu ifade etmislerdir. Mezun olunan okul degiskeni esasinda
etkili konusma boyutunda ulasilan anlamli farka iliskin Genel lise ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin Spor
Lisesi 6grencilerine gore etkili konusma becerileri daha ylksek ¢ikmistir. Bu durum Genel lise ve
Anadolu liselerinde dil ve anlatima dayali derslerin nicelik ve niteligiyle iliskilendirilebilir. Zira Spor
liselerindeki 6grenciler spor esasli derslere karsi daha ilgili olabilirler. Arastirmanin mezun olunan
okul degiskenine iliskin tim boyutlarina dayali bulgularin her okul tiirline gére degistigi gérilmugtar.
Bu ylizden herhangi bir genellemeye gidilememis ve test sonucuna dayali bir ¢cikarima varilamamistir.

Arastirmanin bulgulari bir bitin olarak degerlendirildiginde Spor Bilimleri Fakdiltesi
ogrencilerinin konusma becerisi 6z yeterlilik algilarinin tim degiskenlerine iliskin farkli boyutlarina
katilimcr gruplarin farkl cevaplar verdigi gorilmustir. Bu sonuglar, 6grencilerin konusma becerisi
yeterlilikleri gelistirmede daha bireysel bir tutum icinde olduklari anlamina gelebilir. Oysaki her
alanda oldugu gibi spor aktivitelerinde de konusma becerilerinin 6neminin tartisiilmaz oldugu
gerceginden hareketle Spor Fakiltelerindeki 6grencilerin konusma becerisi yeterlilikleri icin daha
sistematik, programa dayali uygulamalara ihtiya¢c oldugu seklinde bir yorum arastirmamizdan
¢ikarilabilir. Nitekim iletisimin okuma ve yazma becerileri de dahil konusma becerisine dair tim
yeterlilikler; 6grenmeler ve uygulamalar yoluyla gelistirilebilmektedir. Ancak bu becerilere iliskin
gerekli pekistirmelerin yapilmamasi becerilerde yetersizliklere sebep olabilir (Aspegren, 1999). Spor
aktivitelerinin de konusma becerilerinin gelistiriimesinde ve etkili davranis degisikligi kazanilmasinda
rolinin bliylk oldugu distnilmektedir. Zira spor yapilirken bedensel isleyisin yani sira birey, toplu
ortamlarda o6teki bireylerle de iletisime gecer ve sosyal ortamin gerektirdigi tim becerileri gelistirme
imkani bulur (Camliyer & Camliyer, 2001).

Oneriler
Arastirma sonuglari g6z 6niine alindiginda su Oneriler getirilebilir:

e Spor fakiltesi 6grencileri konusma becerisi yeterlilikleri gelistirmede daha bireysel bir
tutum icinde olduklari igin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ders
programlarina iletisim, dil ve anlatim becerilerinin gelistirmesine dayali dersler
eklenebilir. Bu derslerin de alaninda uzman kisilerce yiratilmesi saglanabilir.

e Universite 6grencilerinin konusma becerileri 6z yeterlilikleri konusunda kendilerini yeteriz
gormelerinin stiphesiz en 6nemli sebeplerden biri de ilkogretim slirecinde bu yeterliligi
gelistirmeye yonelik davranislari kazanamamis olmalaridir. Bu yizden meslek hayatina
baslamadan dnce Universite 6grencilerinin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ders
ici ve ders disi etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

e Ogrencilerin iletisim becerilerinin yani sira sosyal beceri de gelistirebilmeleri igin
Universite banyesindeki 6grenci kullipleri ile is birligi yapilabilir. Kullip calismalarina dayah
olarak oOgrenciler farkl sosyal cevrelerle tanisabilir, konusma becerilerinin gerektirdigi
davranislari kazanabilirler. Ayrica taninmis seslendirme sanatgilari ve diksiyon
egitmenlerinin katilimiyla Universite blnyesinde etkili iletisim ve konusma becerilerine
dayali seminer, egitim ve konferanslar diizenlenebilir.

e Bu arastirma nicel arastirma tirinde desenlenmistir. Spor fakiltesi 6grencilerinin
konusma becerilerine ve bu konudaki 6z yeterlilik algilarina yonelik olarak nitel
arastirmalar da yapilabilir. Gorlisme ve gozlem yoluyla 6grencilerdeki konusma becerisini
etkileyen unsurlar irdelenebilir.
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