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ABSTRACT

The aim of this study is to examine in detail Robert Nozick's argument against traditional distribution theories.
In addition, from the perspective of this argument based on the relationship of rights and property, it is aimed
to evaluate the political capability of the empowerment theory of justice and to point out its limitations. Nozick
argues that the fairness of a distribution depends on how the relevant public action unfolds. On the other hand,
according to him, equality, need, entitlement, or justice, as in Rawls' difference principle, depend on distribution
relations or schemas. Various objections have been made to these categorical forms of distribution because of
their shortcomings. For this, Nozick first referred to the theory of empowerment, which is concerned with
respecting people's rights, particularly property rights and self-ownership. His empowerment-focused theory of
justice includes three ideas: fairness in winning, fairness in transfer, and rectification of injustice. However,
Nozick's perspective of empowerment has received serious criticism for its shaky foundation and lack of practice.
Therefore, this article attempts to evaluate Nozick's theory to highlight some perceived strengths, flaws,
inconsistencies, or limitations and suggest some remedial solutions where necessary. It is claimed that this
philosophy, which finally brings liberal values to the agenda with new possibilities, contains arguments that may
be valid for our contemporary political world.
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Bu calismanin amaci, Robert Nozick'in geleneksel dagitim teorilerine karsi ileri siirmis oldugu argiimani
detaylariyla incelemektir. Ayrica hak ve mulkiyet iliskisine dayali bu argtimanin perspektifinden yetkilendirme
adalet teorisinin politik kabiliyetini degerlendirmek ve sinirhliklarina isaret edebilmek hedeflenmektedir. Nozick,
bir dagitimin adil olup olmamasinin ilgili kamusal eylemin nasil ortaya giktigina bagh oldugunu iddia eder. Buna
karsilik ona gore esitlik, ihtiyag, hak etme veya Rawls'un fark ilkesinde oldugu gibi adalet, dagitim iligkisine ya da
semalarina baglidir. Kategorik bu dagitim bicimlerine eksiklikleri nedeniyle gesitli itirazlar yapiimistir. Bunun igin
Nozick oncelikle insanlarin haklarina, 6zellikle de miilkiyet haklarina ve kendi kendine sahip olma haklarina saygi
duymakla ilgilenen yetkilendirme teorisinden s6z etmistir. Onun yetkilendirme odakli adalet teorisi tg fikir igerir:
Kazanma sirasinda adalet, transferde adalet ve adaletsizligin dizeltilmesi. Fakat Nozick'in yetkilendirme
perspektifi, sallantili bir temelinin olmasi ve pratikteki eksiklikleri nedeniyle ciddi elestiriler almistir. Bu nedenle
bu yazi, algilanan bazi glgli yonleri, kusurlari, tutarsizliklari veya sinirhliklari vurgulamak ve gerektiginde bazi
iyilestirici ¢oziimler 6nermek icin Nozick'in teorisini degerlendirmeye calisir. Nihayet liberal degerleri yeni
olanaklarla birlikte gindeme getiren bu felsefesinin ¢agdas politik diinyamiz igin gegerli olabilecek argiimanlar
barindirdigi iddia edilmektedir.
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Giris

Devlet, varligi, mahiyeti, sinirlari ve dizeni gibi
cesitli problem alanlariyla birlikte en basit halinden

kompleks vyapisina kadar tarihin her déneminde
felsefenin giindeminde yer almistir. Platon’dan itibaren
ise derin felsefi bir incelemenin odagina yerlestirilen
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siyasi bu yapinin mesru bulunmasi ya da reddedilmesi
gibi iki ug tercih arasinda kalan gorisler ¢ercevesinde
cesitli alanlara tasinan tartismalara neden oldugu bir
gercektir. Bu baglamda tahmin edilebilecegi gibi devleti
gorece kot gormus anarsist gorusler tzerinden siddetli
tartismalarin yiritaldaga gorilmektedir. Devlet dncesi
bir anin  kurgulanmasindan itibaren  haklarin
kazanilmasi, toplum igerisinde bagkalarina karsi 6ne
suriilmesi, korunmasi ve devredilmesi gibi temel siyasi
eylem tiplerinin koruyucu bir giiciin yoklugunda nasil
saglanacaginin ya da siyasi bir kurum olarak devletin
varliginin  golgesinde  nasil  tasarimlanacaginin
sorusturulmasi farkl kurgulamalarla sonuglanmistir.
Ayrica bu iki kurgunun her biri kendi anlatisini ideal
addetmis digeri karsisinda listlin oldugu yoninde gesitli
varsayimlarla kimi zaman ikna edici sonuglara
ulagsmiglardir. Her iki tercih de seylerin elde edilmesi
veya bolisiminin nasil olacagini belirlemeyi gozetse
de birbirinden uzaklasmislar ve nihayet bu iki goris
icerisinde farklilasan arastirmalarin  yapilmasinin
kacinllmaz  oldugu  teorilerin  ortaya atildigl
gorilmektedir.

Devleti bir kotulik olarak gosteren ilk varsayima
gore cesitli siyasi organizasyonlar, kisilerin 06zgir
tercihlerini yapabildigi bir sirecin olagan seyri
icerisinde, temel hak ve 6zgirluklerin golgelenmedigi
ve serbest bir piyasanin islemleri etrafinda
belirlenmelidir. Anarsist bu goriis buglin anarko
kapitalizm adi verilen bir grup dusinidr tarafindan
savunulmakta ve yonetici egemen bir giiciin her tirla
midahalesinin  kabul edilemez olduguna isaret
edilmektedir (Spooner, 1966: 1971: 1972; Lemieux,
1994; 103). Bu gorisin tam karsisinda yer alarak
devletin zorunlu bir siyasi kurum olarak géruldigi ikinci
tezde ise devletin mesrulugundan baslayarak hakim bir
glic olarak ortaya cikisi, esitlik, 6zglrlik ve haklar
Uzerindeki tasarrufu detaylariyla anlatilmaktadir. Bu
hususta devleti siyasi organizasyonun temel kurumu
olarak géren dustndrler bir diislince g¢atall yaratmislar
ve su sekilde ¢ikarimlarda bulunmuslardir: devletsizlik
ve glivensizlik durumu; devlet, hukuk ve giivenlilik hali.
Devletin olmamasi politik haklarin ihlal edilmesi,
guvenlik  sorunu gibi mazeretlerle birlikte
disinildiginde tehlikeli bir varsayim olarak ileri
strilmis, bu tdr bir durumun tarihin huzur, refah ve
gliven icerisindeki hi¢cbir déneminde goriilmedigi iddia
edilmistir. Burada yeri gelmisken su soru sorulabilir:
Doga durumunun ya da serbest piyasaya dayanan
gorece esit glclerin tercihleri ile siyasi pratigin
belirlendigi anlayisin en iyi hali ile devlet yapisinin en
kotimser bicimde tasarlanmis hali arasindaki fark yine
de devletin lehine olabilir mi?

Ortak siyasi pratigimize baktigimizda devletlerin
buglin siyasi organizasyonun en olgun bi¢imi ve yasal
dizenin gerekli 6gesi olarak goriildigi ortadadir. Bu
pratik icinde devletin bireylerin rasyonel bir varlk
olarak 6zel isleri, hayat planlamalari ve kamusal isleri
olarak c¢esitli odev, sorumluluk ve haklari, adil
yargilanmasi, seylerin dagitimi ve daha 6nemlisi hak ve
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ozgurliklerinin ileri derecede kullanmasi gibi yasal
degerleri korumak icin olusturulmus oldugu konusunda
hemfikir oldugumuz soylenebilir. Bu kisa giris
climlelerinden de anlasilacagl gibi devlet olgusunun
hem siyaset pratiginin hem felsefesinin hem de hukuk
disiplininin en temel konularindan biri oldugu
anlasilmaktadir. Bu degerlendirmelerin disinda yine
siyaset felsefesinin glinimuzde daha yogun bir ilginin
hedefinde olduguna isaret etmek gerekmektedir. Bu ilgi
sivil  toplum, esitlik, c¢esitli haklar baglaminda
demokratik bir toplumun goriinimiinden baslayarak bu
yonetimin asgari kosullari ve yine s6zl gegen bu
sorunlarlailiskili cesitli ahlaki problemlere kadar uzanan
genis bir alana yonelmistir. Bu basliklar altinda derin ve
onemli tartismalarin yapilmis olduguna da isaret etmek
gerekir. Ahlaki bir zemine ¢ekilen devlete ve onun
eylemlerine yonelik sorusturma siyasi bu yapiyi
sinirlamak hatta reddetmek gibi egilimlerin belirmesine
neden olmustur. Bir catisma varsa eger belirleyici temel
dinamiklerinden birinin burada fark edildigini ifade
etmek gerekmektedir.

Calismamizda disuncelerinden hareket
edecegimiz Nozick’in goruslerine geldigimiz de bu
disindrian de icerisinde oldugu liberal gelenek 6zel
haklar, bireyin degeri g6z 6nine alindiginda devlete
higbir zaman Ustiin yetkiler ve genis bir etkinlik alani
vermemistir. Bu ortak kaniya ragmen bu hususta derin
bir ¢atisma da olmamis degildir. S6z gelimi yeniden
dagitimin pek itibar gérmedigi bu goéris icerisinde
liberal degerlere siki sikiya bagli ama yine de yeniden
dagitima izin veren refah devletinin olanagi pek cok
dnemli zihin icin cazibe noktasi olmustur. Ornegin bu
ilgiye glcli ve ikna edici arglimanlarla karsilik veren
John Rawls etkili bir siyasi goriis ortaya koyabilmistir.
Boylece filozof belirli bir donem kesintiye ugrayan
siyaset felsefesini hareketlendirmis, Bir Adalet Teorisi
adl eserinde ileri sirdtgi refah devleti anlayisi ile yeni
ve tazeleyici bir etki olusturmustur. Nozick’in Anarsi,
Devlet ve Utopya adli eseri ise Rawls’un yarattigi
etkilesime neredeyse karsit gorilebilecek liberteryen
kanattan verilmis biyik ve etkili bir yanit olarak
gorulebilir. Genis bir ilgi alanina sahip Nozick, Amerikan
gelenegi Uzerinde Rawls’la birlikte en etkili siyaset
filozoflarindan birisidir (Fesser, 2003). ilk ve en (inli
kitabi Anarchy State and Utopia, analitik okuldaki sosyal
ve politik felsefe disiplinin yeniden canlanmasina neden
olmustur. Yillar icinde, hikim siren sosyal adalet
anlayisina ve devletin roliine karsi giicli meydan
okumasi halen tartisilan kritik politik konulardandir. Bu
kitap ve c¢agristirdigl anlamlar dagitici adalet ve diger
sosyal devlet varsayimlarina karsi glcli bir liberal
alternatiftir. Devlet Gzerine yorumlarin 6ne cikarildigi
bu eserde filozof, doga durumu ve buradaki belirli
haklardan hareketle minimal bir devletin mahiyetini,
mesru temelini belirlemeye ve daha fazla yetkilerle
donatilmis bir devletin mesru olmadigini kanitlamaya
calismistir. Basarisi tartisilsa da ¢alisma dnemli felsefi
bir inceleme olarak takdir toplamistir. Devlet
konusunda radikal kanatta yer alan dusindrler
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tarafindan 6zellikle elestirilerin hedefine konulmus
diuslinlrt anarko kapitalistler de elestirmislerdir. Fakat
liberal degerleri benimsemis minarkistler ve anarko
kapitalistler arasindaki ¢atisma daha Onemsiz
gorilebilecek fikir ayriliklaridir (Hayek, 1999: 171-172;
Raico, 2002:137; Barry, 1983:94-95). Bu fikir ayrihg
“devletin katlanilabilir bir kotilik mi yoksa kaginilmasi
gereken bir kotulik mid?”  oldugu sorusundan
kaynaklanmistir. S6z0 gegen problem bu arastirmanin
da 6nemli konularindan birini olusturmaktadir.

Doga Durumu ve Devletin Kendiliginden Ortaya Cikisi

Devletin nasil ortaya ciktigl ve mesrulugu, 6ncesi
bir anin standartlari, icerigi ve haklarin durumu gibi
cesitli baslangic problemleri mutlaka deginilmesi
gereken siyasi meselelerdir. Ayrica bu andaki kisilerin
durumlari, insan dogasi ve bu ortak doga dogrultusunda
isaret edilen sosyal iliskiler butlini sorusturmanin
terkedilmemesi gereken hususlaridir. iste belirli bir
devlet kuramina gegmeden 6nce pozitif bir yasalligin
olmadigl ancak buna ragmen kendi icinde gérece bir
diizenin oldugu ileri sirilen kurgusal bu durum temel
bir siyasi kurum olan devletin de mahiyetini
belirlemektedir. Devletin  yetkilerinin  genisligini,
etkinlik alanini megru bir zeminde tasarlamaya ¢alisan
bu felsefi tutum yonetim bigimlerini de aciga
¢cikarmaktadir. Bu nedenlerle tabiat hali olarak anilan
bu dénem farkli bicimlerde anlatiimistir. Olumsuz ya da
olumlu bir tablonun cizildigi bu dénemi agiklamaya
gayret eden tim bu kuramlara burada vyer
verilemeyeceginden Nozick’i dogrudan etkileyen ve
liberalizmin temel tezlerini ortaya atan Locke’un
goruslerinin bir béliminden s6z etmekle yetinecegiz.

Nozick’in varsayiminda doga durumunda bulunan
kimseler iyiyi ve dogruyu ayirt edebilen, birlikte ve
uyumlu yasamaya egilimli Locke’un
degerlendirmelerinde de 0One ciktig haliyle gorece
iyimser bir insan tipine sahiptirler. Bu etkinin
boyutlarini Lockegu liberalizmin iki temel
varsayimindan soz ederek gosterebiliriz. Bunlardan ilki
adil bir sekilde kazanilmis olan bir seyin dolasimini ve
stire¢ icerisinde el degistirmesini gosteren/izleyen
tarihsel bir hak edis anlayisi ve ikincisi bununla
baglantili olarak bir seyin ilk kazanimini adil kilan emek
kavramidir. Siyaset felsefesine uzaktan yakindan asina
olan pek c¢ok kimsenin bilecegi gibi Lockecu tabiat
halinde bir kimse bir trline ya da seye emegini katarak
onu kendi milkd haline getirmekle onu hak etmistir.
Filozof mesru kabul ettigi bu ilk hak edisi soyle
aciklamaktadir: “... O halde doganin sagladigi ve iginde
biraktigi her ne varsa, kisi emegini karistirdigi ve
kendisine ait olan bir seyi ona kattigl ve boylece onu
kendi milkii haline getirdigi durum ilk miulk
edinmelerdendir. Ortak olandan uzaklastirilmis, bir
sekilde ondan ayirt edilmis (testiye doldurulan su,
ekilen veya cevresi gitle gekilen bir toprak) herhangi bir
seyi donlstirecek bu emekle, diger insanlarin ortak
hakkini dislayan bir seye katilmistir: ¢inkii bu emek,
emekginin tartismasiz miilkiyeti oldugundan, ondan

baska hi¢ kimse bu konuda hak iddiasinda bulunamaz.”
(Locke, 5: 27; 2004: XIV/168, IV/23).

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda kisinin ilk
mulkiyeti kendinin sahibi olma hakki (self-ownership)
baglaminda kurulmaktadir ve diger dogal haklar bu
temel hakkin Gzerine kurulmaktadir. Nozick de bu
noktadan hareket etmis fakat bu goriis lizerinde 6nemli
tadilatlarda da bulunmayi ihmal etmemistir. Bu hakki
sinirlandiran Locke’un aksine dusiinir bu hak tzerinde
tam ve kisinin kendi aleyhine olabilecek eylemlerini de
icerisine alan ve kisinin her turli davranisi hususunda
da butin bir tasarrufunun oldugunu, diglayici eylemleri
kabul ederek kullanim hakkini genisleten bir igerik
kazandirmigtir. Bunun anlami Nozick’e gére mantiksiz
bir sekilde kisitlanan kisinin bedeni dahil tim malka
Gzerinde olumsuz tim tasarruflarini da kisinin
kendisine teslim etmis ve bir s6zlesmeyle bu yénde bir
eylem tipini yerine getirmek Uzerine bir baskasinin da
gorevlendirebilecegine yonelik yorumda bulunmustur.
S6z gelimi iki tarafta raziysa kisiler kendilerini kole
efendi iliskisi icerisine dahil edebilir. Anlatilan bu husus
etik sagduyu g6z oOnline alindiginda makul gibi
gorinmese de kisilerin her tirli eylemlerinde sadece
kendi kararlarina uymalarini garanti eden herhangi bir
hak devri, feragat ya da bir vaz gecis olarak
degerlendirildiginde filozofa gére bu yorum daha tutarh
gorinmektedir. Bununla birlikte Kant'in etkisi ile
insanin amaclar varligi oldugu ve onun higbir sey ugruna
aragsallastirilamayacagi iddia edilmektedir. Toplumsal,
ekonomik ya da siyasal tim kolektif kurumlardan 6nce
birey ve haklari vardir. Buradan hareketle birey
haklarinin énceligi ve dokunulmazligi ile belirginlestigi
soylenebilir  (Hasnas, 2005:122-123;  Kymlicka,
2004:150). Baslangic durumu, bu haklarin neler oldugu,
mahiyeti, baskalarina bildirilmesi, kullanilmasi ve
korunmasi gibi Uzerinde hemfikir olunan deger
yargilarinin ve politik normatif yasalarin miimkin olup
olmadigini tartismanin olanagini saglamaktadir. Tekrar
ifade edilirse dogal durumun nitelikleri pek ¢ok kritik
politik kurumun mesru nedeni olmasi nedeniyle ayrintili
olarak irdelenmeyi hak etmektedir.

Dogal durumda temel ve dogurgan bir hak olarak
gorilebilecek bu haktan diger haklar tiretilmektedir.
Calisma boyunca da ifade edildigi gibi seyleri adil bir
sekilde kazanan kimse bunlar lizerinde tam ve mutlak
bir hakka sahip olmaktadir. Bu hakkin sinirlari, nereye
kadar devam ettirilecegi ve dahasi nasil korunacagi
benzer arglimantasyon silsilesi icerisinde dizayn
edilmektedir. Nozick’e gore kisilerin hakki klasik liberal
anlayista oldugu gibi diger kisilerin haklarinin basladigi
yere kadar uzanir ve bunun 6tesi bir hak ihlali olacagi
icin kesinlikle kabul edilemez. Kisinin haklari hem
kendisinin neler yapabilecegini belirlerken hem de
baskalarinin  davranislarinin  sinirlarini  belirleyen
bireylerin istemlerinin disinda asilamayacak bir duvar
ya da bir ¢it gorevi gormektedirler. Bunun yani sira bu
sinirin asilmasi durumunda neler olacagi ozellikle doga
durumunda bir hayli tartismahldir. Tartismanin yond,
icerigi, devlete gecilip gecilmeyecegi ya da boyle bir
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gecis olacaksa hangi Olgltler cercevesinde ve daha
onemlisi hangi haklara ne derecede sahip olunacagi gibi
teknik  ve  profesyonel meseleler  etrafinda
belirlenmektedir.

Nozick bu haklari klasik liberal dislinceden
hareketle 6ne siirmekle birlikte bu haklari bir anda ve
bir sozlesme ile birakmak ya da devretmek
istememektedir. Clnkii doga durumunda kisiler
bireysel faydalarini sonuna kadar takip edecek rasyonel
bir vyapiya, aldatma, hak ihlali gibi durumlar
karsilastiginda ise yargilamaya iliskin gerekli her turla
eylemi yerine getirme konusunda mutlak bir glce
sahiptir. Bireyler toplum 6ncesinde sahip olduklari bu
haklarla is birligine rniza gosterirler. Bu baglamda
toplumsal hayatta haklarin durumu konusunda ahlaki
yan sinirlamalar olarak adlandirdig belirli prensiplere
ihtiyag duymaktadir. Ahlaki yan sinirlamalar yalnizca
insan olmak bakimindan kisilerin biricikligini, haklari s6z
konusu oldugunda dokunulmazliklarini ve kotu
muameleye ugratilamayacaklari bir sinir (border) haklar
batunadur  (Nozick, 2000: 65). Burada Kant'in
gorislerinin etkisi acgikgca gorilmektedir. Bir amacglar
varligi olarak insanin onurlu bir varlik olusuna dair gigli
vurgu Nozick’in felsefesinde su sekilde
belirginlesmektedir: “Eyleme getirilen yan sinirlamalar
temelde Kantgi ilkeyi yansitmaktadir. Bu ilkeye gore,
bireyler sadece arag¢ degil ayni zamanda amagctirlar.
Rizalari olmadan baska amaglarin gergeklestiriimesi igin
kurban edilemezler ya da kullanilamazlar. Bireyler
dokunulmazdir” (Nozick, 2000: 64). Bu goris ile Nozick
her bir bireyin yeteneklerinin, sosyal ve ekonomik
konumunun gozetilmesi gibi hipotetik bir iliskinin
kapilarini kapatmak istemektedir. Ayni zamanda bu ilke
ile  herhangi bir bireyin bir digeri igin feda
edilemeyecegine 0Ozellikle isaret edilmistir. Nozick’in
standartlarini belirledigi ve ahlaki yan sinirlamalar
olarak adlandirdigi pek mihim bu hususun
detaylarindan s6z etmek gerekmektedir. ilkeyi
yinelemek gerekirse, insanlar onurlu ve haksizliga
ugramayi hak etmeyen ve daha 6zelde kendi baslarina
bir amaglar varli§i olan kimseler olduklari igin bagka
hedefler ya da isler ugruna arag olarak kullanilamazlar.
(Nozick, 2000: 67). Kantgi bir ilkeye dayanan bu ilkenin
dogal durumda uygulanabilmesi ne kadar mimkindir
tartismanin  6nemli ayagini burasi olusturmaktadir.
Cunk{ bu kuralin uygulanmasi, haklarin korunmasi ve
sirdlirilmesi sirasinda saglanan basari ve istikrar
esasina bakilirsa devlete gecisin gerekliligini 1srarla
glindeme getirecektir.

Bu genel ifadelerin ardindan devlete gecisin nasil
saglanacagi lizerine konusmak gerekmektedir. Burada
haklarla donatilmis bireyin haklarinin adil bir sekilde
nasil kisitlanacagi gosterilmelidir. Kisiler kendi haklarini
korumak bakimindan giigli olsalar da gesitli nedenlerle
karsilikh ¢atisma icerisine girmek istemeyeceklerdir.
Cunk( gorece glicsiiz olarak goriilen bireyler haklarini
kullanmak icin baska kimselerle birlik olabilir hatta
hileye basvurabilirler. Bu nedenle hem gili¢siiz hem de
glcli  kimseler tam bir rahatlik/huzur halinde
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degildirler. Bunun yani sira kisiler kendilerine saldiran,
haklarini ihlal edenlere karsi misilleme, ceza verme
hakkini  6fkeleri nedeniyle olguli  bir sekilde
kullanamayabilir, siddetin 6lglisini  kagirabilirler.
Nozick bu hususu séyle acgiklamaktadir: “Gordikleri
zarar veya ziyanin miktarini oldugundan fazla hesap
edecekler ve 6fkeleri yuziinden digerlerini gereginden
fazla cezalandirmaya ya da agiri miktarda bedel tazmin
etmeye tesebbiis edeceklerdir.” (Nozick, 2000: 41). Bu
kisa ama 06z bilgilerden sonra Nozick’in akil
ylritmelerinden s6z etmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda elestirilerin hedefinde olan belirli gorusler
de belirginlesecek ve daha saglkli yorumlarda
bulunmanin olanag yaratilmis olacaktir. ilkin Nozick’in
temel kaygisinin bireylerin haklarinin korunmasi oldugu
aciktir. Ona gore bireyler birbirinden ayri rasyonel
varliklar olarak kendi hayat planlarini yapmak ve
bagkalarinin haklarini ihlal etmedikleri siirece bu
planlarini  6zglr bir sekilde uygulama hakkina
sahiptirler. Ayrica bireylerin sosyal bir bitiin ugruna
kendi iyiliklerinden vazge¢melerini gerektirecek makul
ya da mesru bir gerekce de bulunmamaktadir. Daha
acik ifade edilirse daha fazla sayida insanin mutlulugu,
her bir bireyin iyiligi ve daha 06zelde dezavantajh
olanlarin yarari gibi cesitli nedenlerle herhangi bir gig,
hedef veya arzu bu haklari sinirlandirma yetkisine sahip
degildir (Nozick, 2000: 66). Bu nedenle Nozick,
bireylerin bu haklarini koruma, haklarini ihlal etmek
isteyenleri engelleme, bir ihlal gerceklestiyse yargilama,
haklarini tazmin etme, cezalandirma gibi gesitli ve genis
bir zemine yayilan haklara sahip olduguna israrla isaret
etmektedir. Fakat bireylerin bir kisiye ya da bir gruba
karsi yalniz baslarina haklarini koruma konusunda
problem vyasayacagini distindigiinden dogal olarak
yakinlari, arkadaslari ya da kuracaklari birlikler yoluyla
bu haklarini daha etkin bir sekilde kullanabilecekleri bir
davranig agi icerisine gireceklerini ileri strmektedir
(Nozick, 2000: 39). Varsayimlarini burada birakmayan
Nozick bu haklari korumak adina gesitli gérece daha
profesyonel 0Ozel sirketlerin kurulabilecegine, bu ve
benzeri sirketlerin varligina isaret etmis ve kisilerin de
haklarini daha etkili kullanmak, daha guivenli hissetmek
ve cesitli diger refaha, hak arayisina dayali eylemlerini
verimli sekilde gerceklestirmek adina bu tiir olusumlara
ilgilerinin olacagini ileri stiirmektedir (Lemieux, 1994;
70). Bu olgu farkh sirketlerin olusumuna hatta
rekabetine neden olabilecektir. Bu rekabet kimi zaman
tekellesmeye bundan daha fazla olarak uzlasi, cesitli
ortak yapilar olusturmaya yoneltebilir. Bunun nedeni
olarak Nozick, haklarin orijinal sahipleri olarak
bireylerin haklarinin ¢ignenmesi durumunda misilleme
haklarini nasil kullanacagi noktasini gostermektedir.
Kisilerin misilleme de bulunmaya devam
edemeyecegini clinkl karsi misillemeleri
tetikleyebileceginden koruma sirketlerinin  zarar
gérmemek adina uzlaslyr tercih edebileceklerini 6ne
siirmektedir. Ayrica karst misillemede bulunan
kimsenin ayni koruma sirketinin misterisi olabilecegi
olasiigini  degerlendirmesi igerisinde bulunduran
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Nozick, sirketlerin bu gibi durumlarda misterilerinin
glivenligini saglamayi istemeyecegini ve hatta dis
nedenlerle sirdiremeyecegini ya da hak ihlalini
engellemeye yonelik bir islemde bulunmayacagini
varsaymistir. Bu baglamda onun iddiasina goére
gorinmez bir el bu siireci 6zel misilleme hakki da dabhil
bir sirkete devretmeye ve nihayet bu sirketlerin de tam
bir uzlagi ve daha 6nemlisi gesitli kaos durumlarinin
yasanmamasi ve aksine dizenli bir isleyisin
saglanabilmesi adina birlesmeye ve hatta isini daha iyi
yapabilen tek bir sirketin ortaya ¢ikmasina kadar devam
eden bir slrece neden olacaktir (Nozick, 2000: 43-46).
Nozick icin olaylarin bu sekilde gelismesi olagandir. Aksi
durum ayni sirkete bagh kisilerin ¢atismasi, paranoyak
ve cesitli sorunlara sahip bireylerin var olmasi gibi
istenmeyen durumlara neden olacaktir. Ozetle Nozick
haklarini  koruma konusunda sikinti yasayan baz
bireylerin bu haklari 6zel bir koruma sirketi araciligiyla
sagladigl bunun aksine bu durumu kendi yéntemleriyle
bagimsiz bir sekilde ¢ozmek isteyen kisilerin bulundugu
ve diger bir olasilikla belirli kimselerin belirli haklarini
bir sirkete baska bir grubun ise farkh bir koruma
sirketine biraktigl bir sosyal ortamin pek ¢ok soruna
neden olacagini ve ‘gorinmez el'in tek bir sirkette
haklari  toplamak igin bir egilim yaratacagini
disinmektedir (Nozick, 2000: 160).

Kendi basina degerlendirildiginde Nozick’in
argimantasyonu  makul, islevsel ve olagan
gorinmektedir. Ancak detaylariyla degerlendirildiginde
ciddi sorunlar fark edilir.  Soru su ki, buglnin
diinyasinda, herhangi bir miulkiyet unsurunun ilk
edinimine kadar geriye gotlrilmesi mimkiin
goriinmemektedir. Herhangi birisi bir sey Ulzerinde
boyle bir hak iddiasinda bulundugunda Nozick’in
kastettigi bir edinim bigiminden s6z etmemektedir. Bu
goris karmagsik iliskiler, insanhigin ortak tarihi
disindldiginde bir anda islevselligini vyitirecektir.
Cohen (1995), tarihsel adaletsizlikler c¢o6zilmedigi
siirece, Nozick'in sag ve asgari devlet konusundaki tim
pozisyonunun neredeyse gecersiz hale geldigini iddia
etmektedir. Belirtildigi gibi, tarihsel adaletsizlik
mulkiyet haklarini ihlal etmektedir. Miilkiyet haklarinin
kapali kalmasina izin verilirse, bu tiir haklarin daha fazla
ihlal edilmesine - 6rnegin vergilendirme yoluyla - ahlaki
bir itiraz artik sunulamaz. Minimal devlet, hakl
gosterilebilecek en kapsamli devlet olmaktan gikar, o
zaman Rawlscu bir refah devleti veya Hobbescu
Leviathan ahlaki olarak hakli kilinir.

Haklarin transfer edilmesinde adalete yoneltilen
bir baska elestiri de bunun Nozick tarafindan sistematik
bir sekilde tasvir edilmemis olmasi {izerinden
kurulmustur. Zenginligin veya milk birikiminin,
Ozglrlugl ifade edebilecek veya tezahiir ettirebilecek
giliciin kazanilmasina yol acgtig séylenir. Bu, 6zglrlugi
fiilen kisitlayan seyin sosyalizm degil, kapitalizm oldugu
anlamina gelir. Goldsmith (2006), elestirmenlerin,
kapitalizmin emek somirisiine yol agacagini ve servet
edinmeyi daha da adaletsiz hale getirecegini ekledigini
belirtir. Ornegin toplumda zenginlerin fakirlerden daha

cok soyleyecek sozi vardir. Bu, zenginlikleri sayesinde
yoksullari kontrol etmek icin pazarlik glicl elde ettikleri
anlamina gelir.

Cohen'e (1995) gore, eger miulk sahiplerinin
mevcut dagilimi haksiz edinimlerin sonucu ise, o zaman
islem adil olsaydi ortaya ¢ikacak olan bir dagilimin
gerceklestirilmesi gerekirdi. Bu fikri kanitlamanin en
basit yolu, eger A haksiz yere X'i B'den alirsa o zaman A
(gerekirse) X'i B'ye iade etmek zorunda kalabilir. Fikir
daha kesin hale getirilebilir: A'nin mesru olmayan bir
sekilde kaybetmis olduklari seyler ayni &lglide B'nin
kendisinden tazmin edilebilirse diizeltme
tamamlanmistir denilebilir. Kaldi ki, A’nin dizeltme
amaciyla yapmis oldugu eylemler gbz 6nine
alindiginda, B'nin daha koti durumda olmamasi
saglanmissa, B herhangi bir haksizliga ugratiimadigi ve
dolayisiyla daha koti bir duruma dusarialmedigi icin bu
durum bir adaletsizlik olarak goriilemeyecektir.

Sorulmasi gereken bir diger 6nemli soru da bu
adaletsizlikleri dizeltmeye karar verirken ne kadar
geriye gitmemiz gerektigidir. Mevcut milk dagiliminin
haksiz edinimin bir sonucu olmasi durumunda, islem
adil olsaydi ortaya ¢lkacak olan bir dagilimin
dizeltilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat Nozick'in
kendisinin de fark etmis oldugu gibi (1974: 231),
“glinahlarimizin cezasi olarak sosyalizmi getirmek ¢ok
ileri gitmek olsa da ge¢misteki adaletsizlikler o kadar
blyik olabilir ki kisa vadede onlari diizeltmek icin daha
kapsaml bir devleti gerekli kilabilir.” Cowen (2002), bu
soruya yonelik bir girisimde bulunur ve gesitli 6rnekler
Gzerinden bu konularda agiklamalarda bulunur.
Ornegin, Hopilerin topraklarinin Navajo tarafindan
onlardan calindigini iddiasini degerlendirir. Birlesik
Devletler hikiimeti topraklari Navajolara iade ederse,
bazi Navajo miilklerini de Hopilere iade etmeli midir?
Ayni  sekilde, komiinizm sonrasi ve gegis
ekonomilerinde, bazi Navajo milklerini de Hopi'ye iade
etmek gerekir mi? Bu 6rnekte oldugu gibi ilgili girift
sorular tarihsel olarak karar verilemeyecek bir sekilde
sonsuza kadar sirdirilebilir. Bu nedenle Cowen’in ve
ayni kanida olan disindrlerin yukarida anilan sorulari
Nozick’in yanitlamakta glglik cektigi politik meseleler
arasinda yer alir.

Tazminat ilkesi

Nozick, hem siyaset pratiginin hem de siyaset
felsefesinin ana glindemini olusturan problemlerinden
biri olan devletin mesrulugu (zerinden bireylerin
haklarinin mahiyetini, sinirlarini ya da bu haklari onun
adina kullanabilecek bir giiciin varhgini incelemek
istemektedir. Bu sorusturma anlasilacagi gibi ahlaki bir
yoni de olan getrefilli bir mevzudur. Bu gegisin ani,
haklarin génil rizasiile saglanmadigi ve hatta 6nemli bir
gerekce gostermeden yapilmasinin ahlaki bir temeli
bulunmamaktadir. Bu hususun farkinda olan Nozick
bireylerin haklarini kendi rizalari ile belirli bir siireg
icerisinde biraktiklari ve bu vazgecisi yine bireylerin
baskaca haklarina dayandirmak suretiyle ahlaki
sinirlamalar g¢ercevesinde yénetmek istemektedir. iste
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bu dogrultuda devlet kurumuna dair bir varsayimda
heniiz bulunmadigi ve cesitli 6zelliklere sahip koruma
sirketlerinin bulundugu bir anin varsayimi igerisinde
Nozick’in haklarin ahlaki bir sorun olusturmadan nasil
kisitlanmasi gerektigini bulma gayreti icerisinde oldugu
gorilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi haklar ve
gelisimi diisiintldigiinde bireylere siki sikiya bagl olan
pek ¢ok hak yalnizca iki neden 6ne sirilmek suretiyle
sinirlandinlabilir ya da kisilerin  6zgurliuklerinden
vazgecmesi mesru bir sekilde yerine getirilebilir. Bunlar
ya kisilerin kendi goniul rizalariyla bu haklarini
birakmalari ya da herhangi bir baskasinin haklarini ihlal
etmeleri yoluyla gergeklesebilir. Fakat Nozick'in
varsayimlari bu iki mesru yolu ihlal etmeden eger dogru
bir ifade olarak goriilirse bu haklarin etrafindan
dolasarak makul bir zeminde yeni olanaklar olugturmak
istemektedir. Bu nedenle onlarin yararlarini, haklarini
daha etkin kullanmalarini gerekge gostererek minimal
bir devlete kadar varan siyasi manevralar
kurgulamistir. Siireci daha o©nce ana hatlariyla
acikladigimiz icin burada bu gegisi makul bir zemine
tasiyan ilkelerden s6z edecegiz.

Nozick, doga durumunda gesitli 6zel haklara sahip
bireylerin gérece daha givenilir, haklarini daha etkin bir
sekilde kullanabildikleri ve koruma sirketlerinin
varliginin da bdyle bir anin isareti olarak gosterdigi bir
zaman araligindan s6z etmektedir. Henliz bir devlet
mekanizmasi olarak goriilemeyecek bu vyapilar
bagimsizlarin da var oldugu bir anda kurulmuslardir.
Basit bir akil yuritmede bulunan herhangi birisi bile
doga durumunda genis haklara ve 06zglrlik alanina
sahip bireylerden istisnasiz herkesin bu sekilde bir
eylemde bulunmayacagini en agik ihtimalle belirli hakh
nedenler gosterilmeden razi olmayacagini tahmin
edebilir. O halde kendi haklarini hicbir sirkete
devretmeyen kimselerin cesitli haklar ve ozellikle
misilleme hakki nasil diizenlenecektir. Her bireyin bir
koruma sirketine bagl oldugu ama tek bir hakim
sirketin olmadigi pek cok sirketin birlikte var olabildigi
durumlarda bile bir sirketin sinirlayici istekleri mesru ya
da ahlaki gorilmezken tek basina hareket eden
bireylerin var oldugu bir durumda isler daha giic bir hal
alacaktir. Bu baglamda serbest piyasa sisteminin hatta
gorece anarsist bir durumun minimal devlet gibi belirli
yetkilerle donatilmis bir kuruma kiyasla daha olumsuz
yonleriyle gostermek gerekmektedir. Bu glig/zor
durumdan c¢ikabilmek igcin Nozick devlet o6ncesi
doénemin kusurlu yanlarini ve devlet eliyle Gstesinden
gelinecek lg¢ temel varsayimda bulunmaktadir (Nozick,
2000: 40). Bu varsayimlarin temel tezleri “prosedirel
haklar”, “tazminat” ve “riskli eylemler” gibi belirli
aciklamalara dayanmaktadir. Bu g¢alismanin temel
arastirma konusu tazminat ilkesi (principle of
compensation) oldugu icin agirlikh olarak bu ilke
Uzerinde  degerlendirmede  bulunacagiz.  Ancak
tazminat ilkesinin riskli eylemler gorisi ile dogrudan
baglantisi oldugu icin mutlaka bu hususa da deginilmesi
gerekmektedir (Nozick, 2000: 113-114). Hatta tazminat
ilkesinin neden o6ne slrildiginin anlasilmasi igin
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oncelikle filozofun riskli eylemlere yonelik agiklamalari
anlatiimalidir.

Nozick riskli eylemler kavrami ile baskalarina zarar
verme ihtimali bulunan eylemlerden bahsetmektedir.
Burada kuramin igerigi belirlenirken nelerin riskli
eylemler olarak segilecegi ¢ok dnemlidir. Clinkd “riskli
eylemler” agiklamasi belirsiz birakilmig ve neredeyse
kisilerin pek c¢ok eylemi bu kategori icerisinde
degerlendirilebilecek sekilde anlam alani genis
tutulmustur. Ayrica riskli eylemler olarak gorilms olsa
bile kisilerin gesitli eylemlerinin yasaklanmasi ahlaki yan
sinirlandirma,  6zgirlukler dustnuldiginde kabul
edilmesi mimkiin gériinmeyen davraniglardir. Minimal
bir devletten yana olan Nozick bireylerin davranislarini
o halde nasil yasaklamayi istemektedir. Bu hususta
disindrin tazminat ilkesiyle ahlaki bir mesruluk
saglamaya calistigi gorilmektedir. Gorislin detaylarini
verdikten sonra bu tartismaya donecegimizi
belirtmemiz gerekmektedir (Nozick, 1964: 27).

Nozick riskli eylemleri belirlemek icin felsefi bir
temel kurmamistir. Bunun yani sira gérece daha riskli ya
da daha az riskli gibi eylemleri karakterize edecek bir
islemle de ilgilenmemistir. Kimi felsefi teorilerde
goruldugiu gibi niceliksel ya da baska digerlerinde
oldugu gibi niteliksel bir tasnife ya da bir cetvele
dayandirmamis bu konuyu felsefi alandan 6te politik bir
mesele olarak degerlendirmistir. Bu tdr sorunlarin
siyaset pratigi icerisinde ¢6zllecegini dislinen Nozick,
kisileri dezavantaji duruma distrmeden ilgili
sorunlarin nasil ¢éziilebilecegini tasarlamaktadir. Onun
bu tutumu bir tir pozitivist bir denemenin daha giic ve
daha sig bir dislincenin Griinii olacagini bilmesinden de
kaynaklanabilir. Fakat riskli eylemleri kisitlama hakki
taninmis olsa da dogrudan buna izin verilmesi genis
haklarla donatilmis bireylerin hicbir hakli gerekge
sunulmadan bazi haklarinin elinden alinmasi olacaktir
ki, bu da bastan beri savunulan goruslerle celiskiye
dismek anlamina gelecektir. Tazminat ilkesi de iste tam
da burada belirli bir karsilik ile yasaklanan eyleminden
dolayi kisilerin kagirdigi avantajin yasaklayan tarafindan
o6denmesi yoluyla tolere edilmesidir. Bir nevi bu islemle
ihlal olarak goriilebilecek bu eylem hakl bir zemine
tasinmis olacaktir (Nozick, 2000: 121).

Tazminat ilkesinin sinirlarini gizmek gerekirse,
herhangi bir siradan eylem onu yerine getiren kimsenin
fiziksel, sosyal ya da cesitli diger kisitlayici nedenlerle
siradan bir eylemi risk olusturabilecek davranisini
kisitlayabiliriz. Sara hastasi bir kimse siradan bir
davranis olan ara¢ kullanmaktan belirli 6lgllerde
belirlenmis bir tazminat ile uzaklastirilabilir. Arag
kullanirken gecirebilecek bir sara ndbeti buna gerekce
olarak gosterilecektir. Bir kimse ya da bir kurum bu
eylemi vyasaklanan kisinin daha kotd duruma
dismeyecegini garanti edecek sekilde “tam tazminat”
adi verilen bir karsihk gozeterek, bu 6rnek icin
konusacak olursak aracini kullanamayan kisinin taksi ve
diger ulasim Ucretlerini karsilayacak dizeyde tatmin
edici bir Gicret 6demelidir. Nozick’in yazilarinda vermis



Selim / CUJOSS, 47(1): 121-130

oldugu orneklerden hem olaylari nasil
degerlendirecegimizi daha saglikh kavrayabilir hem de
detayh bir incelemeye vakif olabiliriz (Nozick, 2000:
119).

Tazminat ilkesinin iki turld uygulanmasindan
hareketle herhangi bir hak ihlali olmadigi halde yine de
bagkalarinin iyiligi gibi cesitli mazeretlerle bir eylemin
engellenmesine yonelik uygulamaya dahil edilmis
oldugunu belirtmek gerekir. Yoksa dogal durumda
insanlar haklarini ihlal eden kimseleri cezalandirma
veya tazminat isteme hakkina sahiptirler (Nozick, 2000:
39-40). Burada ahlaki sinirlamalari ihlal etmis bir kimse
s6z konusu oldugundan bir sorun bulunmamaktadir.
Fakat bir kimsenin herhangi bir hak ihlalinde
bulunmamasina ragmen belirli eylemlerin
sinirlandiriimasinin ahlaki bir mesru zemininin saglanip
saglanamayacagl sorusunda o6nemli problemler
belirmekte ve siddetli tartismalar cereyan etmektedir.
Cinkl Nozick’in su ifadesinden de anlasilacagl gibi
bireylerin haklara sahip olmak ve bu haklari kullanmak
bakimindan genis vyetkileri vardir: “Herkes kendini
bilinmeyen veya giivenilir olmayan yontemlere karsi
koruyabilir veya bu tir yontemleri kendisine karsi
kullanan veya kullanmaya tesebbiis edenleri
cezalandirabilir.” (Nozick, 2000: 152). Nozick’in bu
yondeki aciklamalarinin gérece bir belirsizlik tagsimasi
nedeniyle keyfi uygulamalarin ortaya cikabilecegi ve bu
gerekgenin yalnizca minimal devletler igin degil her
tirden devlet bigimi icin benzer riskleri tasidigi goz
ondine alinmalidir.

Tazminat ilkesi ile yalnizca yuksek riskli eylemlerin
ve yasaklanmadiginda biiyik bir dezavantaj olusturacak
eylemlerin kisitlanacagini séylemeliyiz. Fakat Nozick’in
ne tir eylemlerin yiksek riskli eylemler nelerin bu
kategori icerisinde olmadigi yoninde net bir
acitklamasinin olmadigini tekrar hatirlatmakta fayda
vardir. Filozofun bu gl¢ durumun (stesinden
gelebilmek adina bir girisimde bulunmadigl sireci
yalnizca rasyonel bireylerin fayda-zarar analizlerine
birakmis oldugu izlenimi vermektedir. Rawls’a yakin bir
argiimanla makul herkesin ayni akil yliritme bigiminde
karar alacagina glivenmektedir. Onun bu hususla ilgili
disinceleri soyledir: “Eger herhangi bir yasaklama
sonucu insanlarin artan givenligi, yasaklama getirilen
kisilerin  dezavantajlarindan daha az menfaat
getiriyorsa, o zaman potansiyel yasakgcilar yeterince
blylik miktarda tazminat 6demesi yapamayacaklar ya
da yapmak istemeyeceklerdir.” (Nozick, 2000: 122-
123).

Tazminat ilkesi etrafinda  yasaklamalarinin
artmasi, keyfilesmesi ve daha 6nemlisi 6zgirliklerin
hice sayillmasi konusunda bu durumun “hi¢c de karli
olmayan” bdyle bir iliskiye ya da mibadeleye hig
kimsenin girmeyecegini ©6ne slrdligl arglimani
etrafinda yanit vermektedir (Nozick, 2000: 122-123). Bu
cevap gerceklesmesi daha mumkin bir davranis tipi
olarak gériinmekle birlikte bu iddianin aksine eylemde
bulunabilecek kimselerin hicbir zaman olmayacagini

garanti edemez. Hatta bu itirazi genisleten Anarko
kapitalistler’e gore Nozick’in 6nerdigi bu sistem hem
bireylerin hem c¢esitli koruma sirketlerinin hem de
devletlerin o6zgirlikleri kisitlamak ve haklarini ihlal
etmek adina hizl ve kolay bir sekilde kullanabilecekleri
bir argimana doénisme tehdidini 6ziinde hep
tasimaktadir. Ayrica bu diisinirler grubu bu varsayimin
en kaba ifadeyle tiranligin da icerisinde oldugu her turli
yonetim bigiminin ahlaki ya da mesru olmayan
eyleminin gerekgesi olabilecek sekilde keyfi ve temelsiz
bir sekilde sunulmus oldugunu diisinmektedir.

Tazminat ilkesi Nozick’in teorisinde usuli haklarla
birlikte organize edilmistir. Baska deyisle bu iki ilke
kisilerin haklarini  birakmalarini  saglayabilecek iki
etmendir. Dogal durumda cezalandirma, yargilama ve
misilleme yapma hakkina sahip bireylerin bu islemleri
yerine getirirken adil davranacaklari konusunda her
zaman mutlak bir garanti verilemez. Bu kimseler
durumu kritik etmek, olgulari degerlendirmek ve her bir
duruma uygun hukuki prosediirii se¢mek ve uygulamak
konusunda standardi saglamak bakimindan basaril
olamayabilir. Benzer durum cesitli farkh o6zelliklere
sahip koruma sirketleri icin de gecerlidir. Koruma
sirketlerinin miicadelesine donisebilecek bir slire¢ adil
yargilama stlirecini sekteye ugratabilecektir. Bu nedenle
anlasamayan ya da bu konuda muhalefete disen
koruma sirketleri bir baska yargilama sistemi lzerinde
genellikle hem fikir olurlar. Béylece g¢ogulcu bir yapi
goriniimi olsa da bagimsiz yargilama hakkina sahip
ama tek bir federal yargi biciminin oldugu bir duruma
gecis yaparlar. Dikkat edilirse isin dogal akisi icerisinde
koruyucu birimlerin disinda egemen bir koruyucu yapi
olusmus ve nihayet kapsayici ve (st bir adalet birimi ile
minimal devletle koruyucu sirketlerin oldugu siyasi
ortam arasinda bir yerde duran ultra minimal devlet
yapisi olusmustur. Fakat hala minimal devletin sartlar
olusmamustir. Clinki halen bagimsiz kimseler olabilir ve
bunlar haklarini kendi inisiyatifleri ile kullanmaktadirlar.
Ayrica bu egemen birim sinirh bir cografi bir bolge icin
ve Gstlnltginia kabul eden koruma sirketleri siniri
icerisinde gegcerlilik kazanabilmistir (Nozick, 1974, 151-
152).

Nozick’e Yoneltilen Bazi Elestiriler

Nozick minimal devlet anlayisi ve bu goérisiin
zengin icerigi ile siyaset felsefesine ve liberal dusiinceye
yeni bir soluk getirmis olmakla birlikte tepkileri de kendi
lizerine ¢cekmeyi basarabilmistir. Distnir hem refah
devleti anlayisini savunanlar hem de radikal liberal
goris icerisinde yer alan isimler tarafindan siddetli
elestirilere maruz kalmistir. Radikal kanatta yer alan
anarko kapitalist Murray Rothbard, Nozick’in belirli
sonuclara ¢ok basit bir sekilde Uzerinde fazla
duslinmeden ulastigini, farkli sonuglara neden
olabilecek ya da iddia ettigi sonuglara ulasmayacak
argiimanlari ise minimal bir devletin varliginda nihayete
ulastirdigini iddia etmektedir. Liberteryen diisiincenin
onemli isimlerinden birisi olan filozofu Kantgi bir sezgici
olarak diisiinen Rothbard, onun haklari basit, temelsiz
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bir duygusal sezgi olarak tasarimladigini ileri
sirmektedir (Rothbard, 1998: 252). Mesela Nozick’in
hep bir slreg igerisinde anlattigl politik olusumlar
mutlaka filozofun tasvir ettigi sekilde ilerlemek zorunda
degildir. Tum davranislari tek olasi eylem orgusi
icerisinde degerlendirmek hatali bir akil yliriitme bigimi
olarak goriinmektedir. S6z gelimi koruma sirketlerinin
bir koruma birimi altinda ve daha 6tesi ortak kurallar
belirlemek adina Ust bir hukuk sistemi igerisinde
birlesmesi biricik secenek degildir. Serbest piyasa
icerisinde c¢esitli yargilamalari yerine getirebilecek
bagimsiz kurumlar ya da arabulucu birimler bulunabilir.
Thomas Nagel’in sadece bu gorisi elestirmeye ayirdigi
mastakil bir ¢calismasi bulunmaktadir. Nagel, Temelsiz
Liberteryenizm  adli  yazisinda  Nozick’in  higbir
felsefi/teorik zemin ya da mantiksal argiiman
sunmadan, 6nemli ve gerekli bu islemi atlayarak
dogrudan belirli sonuglara ulastigini ileri sirmis ve
oncelikle bu goristin hicbir rasyonel temelinin
olmamasi nedeniyle elestirmektedir. Filozofa gore
Nozick’in en azindan dogrudan bir sonug¢ bildiren
“bireyin haklari vardir” ciumlesinden ote seyler
sOylemesi gerektigine isaret etmektedir (Nagel, 1981).

Nozick’in teorisini icerigi hesaba katilmadan
yapilan bu elestiriler disinda yine s6z gecen bu isimler
ve diger bazi dusinirler bazi tezleri ya da tespitleri
konusunda da elestirmistir. Elestiriler genellikle
filozofun “gériinmez el teorisi” olarak adlandirdigl ve
devlete gegcisi bir anda insan eliyle veya yapay bir
sekilde degil de gelisen ¢esitli durumlar, olgular ve bir
cesit evrim baglaminda ele aldig1 ve goriisiin en can alici
kismi olan varsayimlari tizerinde yogunlasmaktadir. Roy
Childs ve Rothbard bu siirecin hig de 6yle “gériinmez bir
el” ile degil de bilingli bir sekilde hatta sert ve keskin
gecislerle kuruldugunu iddia ederler. Bu iddianin
merkezi argiimani Nozick’in sinirli haklara sahip olsa da
bir devlet kurmak amacini gizlemek igin béyle bir teori
one slirmis oldugudur. Nozick’in anarsist serbest
piyasa goriisiinden minimal devlete temelsiz, neden ve
sonuglarin tam olarak kurgulanmadigi argiimanlarla
ilerledigi diisinulmektedir (Rothbard, 1998: 250-252;
Child, 1977: 24).

Nozick’in, doga durumunu esitlik, 6zgurlik ve
cesitli haklar bakimindan Lockegu ilkelerin siki bir
takipgisi olarak ve ozellikle emek kavrami ile iliskisi
baglaminda acikladigi bilinmektedir. Bu hususta bir
sorun olmamakla birlikte yorumcularin ortak kanisi
dislinlrin bir teorik temelden kaginarak dogrudan
olgulara yonelik agiklamalarda bulundugu seklindedir.
Yine burada asil oOnemli tartisma ise haklarin
devredilmesi, 6zel koruma sirketlerinin olusumu ve
tekellesmesine  kadar giden sire¢ (Uzerinde
yogunlasmaktadir. Bu konuda radikal kanatta yer alan
pek ¢cok ekonomist, siyaset bilimci ve filozof icerisinde
bulunmus oldugu disiplin agisindan cesitli elestirilerde
bulunmaktadirlar. Ornegin serbest piyasa icerisinde irili
ufakh pek ¢ok sirketin birlikte bulundugunu ve
bulunabilecegini diisiinen Narveson, koruma hizmeti
bakimindan kiiglik sirketlere neredeyse hicbir sans
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tanimadigi icin Nozick’i elestirmekte ve bu hususta ikna
edecek seviyede acgiklamalarda bulunmadigina isaret
etmektedir (Narveson, 2003: 10-11). Bu konuda
Narveson’la hemfikir olan Rothbard ayrica hem
sirketlerin hem de bireylerin tutumlari incelendiginde
bu goriiste 6nemli sorunlarin oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, s6z konusu olan bireyler oldugunda ayni
cografi bolgede bulunan kimselerin  bir birlik
olusturmak adina ayni sirketin altinda toplanmak gibi
mutlak bir tutumlarinin olmasi hatal bir g¢ikarimdir.
Benzer hatali tahlil sirketlerin rekabet etmeyi hatta
catismayi goze alarak tekel olmaya galisacaklarina dair
argimanda gorilmektedir (Rothbard, 1996: 55). Bu
argimanin aksinin gerceklesme olasihgini
degerlendiren Rothbard’a gore surekli bir ¢atismaya
donisebilecek bu durumu miusterilerini kaybetme
pahasina sirketler kabul etmeyecek ve uzlagsmayi tercih
edebileceklerdir. Bu piyasalar igerisinde yer eden
arabuluculuk faaliyetlerinin ve 6zel mahkemelerin
islemlerinin bu olasi uzlasi ortaminin olusmasi ve
sirdaridlmesinde  etkin @ bir  rol  oynayacagini
distinmektedir (Rothbard, 1998: 234). Ardindan bu
analizlerle baglantili olarak daha (st ve yetkili bir yargi
sistemi altinda birlesmek gibi zorunlu tek bir
uygulamanin olamayacagini, bu kamusal islevleri yerine
getirebilecek birden fazla kurumun olabilecegini ve
nihayet 6zel hukuk sistemlerinin de var olabilecegi
baska bir politik senaryonun gerceklesebilecegini ileri
sirmektedir (Benson, 1990).

Nozick’in siyaset kuraminin digerleri kadar elestiri
alan bir yonu de prosediirel haklara yonelik
degerlendirmeleridir. O, bu konu hakkinda net
aciklamalarda bulunmamis ayni  zamanda bazi
argiimanlari kolayci bir tutumla devlete gegisin bir yolu
olarak kullanmistir. Genellikle elestirilerde bu noktada
toplanmistir. Ornegin Davidson prosediirel haklara
dayanarak herhangi bir koruma sirketine bagh olmayan
bagimsizlarin adaleti gerceklestirmek ya da bu yondeki
davranislarini kisitlamanin Nozick’in 6ne stirdigi temel
prensipler ve ahlaki ilkeler géz 6nine alindiginda dahi
gergeklesmeyecegini diisinmektedir (Davidson, 1977).

Vargas’a gore (2010), yetkilendirme teorisinin en
onemli eksikligi, herhangi bir temeli olmayan bir yapi
Uzerine ilgili goruslerin kurulmus olmasidir. Bu haliyle,
yetkilendirme teorisinin pratik degeri varsa bile
sinirhidir. Ayrica, Nozick'in, satin almada orijinal bir
adalet ilkesi saglamak yerine yalnizca Locke’un milkiyet
teorisine atifta bulunduguna da hayal kirikhigiyla isaret
etmistir. Clink( bu tercih, Locke’un miilkiyet teorisinin
tum zayifliklarini miras alir. Bu iddia 6zellikle 6nemlidir,
¢linkli her tarli mulkiyet hakkinin temelini olusturan
edinme/kazanma teorisinin ilk ilkeleri kusurluysa, tiim
yetkilendirme teorisi ¢okebilir.

Nozick'in hakli olarak elde edilen her seyin adil bir
sekilde devredilebilecegi konusundaki israri her
durumda dogru degildir. Hakh olarak avukathk,
doktorluk veya miihendislik belgesi almis bir kisinin, bu
belgeyi baskasina devretmesi dogru degildir. Ayni
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sekilde Nozick’in transferin hakliligina dair agiklamalari
koleligi bir dereceye kadar haklh ¢ikariyor gibi goriinr.

Nozick’in genel felsefesi degerlendirildiginde ise,
filozofun c¢esitli glcliikleri agmayi denerken vyeni
gugclikler yarattigi soylenebilir. “Bireylerin haklari
vardir”, “bu haklari kullanmak bakimindan sinirsiz bir
yetkiye sahiptirler” ve bireylerin haklari yalnizca
baskalarinin haklarini ihlal ettiklerinde yasaklanabilir ve
dahasi cezalandirilabilir” argiimanlari distnuldigiinde
gorisiin temel tezlerinde oOnemli sorunlar dikkati
¢ekmektedir. S6z gelimi tazminat ilkesi bireylerin
bagkalarinin haklarini ihlal etmemesine ragmen riskli
eylemlerini yasaklamaya yonelik bir girisimdir. Fakat
riskli bir eylemle karsilasacagina kanaat getiren bir
bireyin bu eylemi kisitlamaya ya da engellemeye hakki
var midir? diye soruldugunda cevap evet ise tazminat
ilkesine gerek olmadigi cevap hayir ise tek bir ihlal
kosulu belirtilen bu yasaklamanin tazminatla mesru bir
hale kavusturulamayacagi agiktir (Child, 1977: 26-29).
Ayrica Nozick belirli bir konuda neyin adil ya da kimin
hakl oldugunun belirlenemedigi durumlarda bir grubun
daha 6zelde bir sirket altinda toplanmis olan kimselerin
lehinde karar verirken karsi tarafi givenli ve
standartlari belirli prosedirlerle karsilasacagl ya da
daha basit ifade edersek adil yargilama siireci ile ikna
edebilecegini disiinmektedir.

Sonug

Nozick’in bireysel 6zgirliik ve haklar konusunda
one sirdukleri siyaset felsefesine yeni bir soluk
getirmistir. Tikanan, belirli dar bir alanda debelenen
politik bu goéris Nozick gibi bazi dlstndrler
cercevesinde  kabuklarint  kirabilmis ve Onemli
alternatifler yaratmislardir. Nozick’in ultra minimal bir
devleti 6n plana cikardigl sdylenmekle birlikte onun
anarsist bir yapiya higbir zaman olanak tanimadigi hatta
bu radikal dusilinceyi en iyi sekilde anlayarak elestiren
isimlerden  birisi olarak da filozofun kendisi
gosterilebilir. Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya adli
eserinin ilk clmlelerinde de gorilebilecegi gibi
bireylerin haklarinin varligina isaret edilir. Bu haklari
ihlal etmeden devlet kurumunun nasil bu sistem
icerisinde yer alabilecegini tartismaktadir. Nozick bu
sorusturmanin sonucunda tazminat ilkesi temelinde bu
olanagi makul bir zemine tasidigini diisinmektedir. Bu
¢ikarim ayni zamanda Rawls’la birlikte yeniden
glindeme getirilen refah devleti 6zelinde minimal
devletin 6tesine uzanan her tiir devlet anlayisina da bir
itirazi barindirmaktadir.

Nozick'in teorisinin (ic temel ilkeye dayandigl
soylenebilir. Bunlar, bir kisinin bir seyi hak etmesi igin
siraslyla gerceklestirilmesi gereken; kazanmada adalet
ilkesi, aktarimda adalet ilkesi ve dlizeltme ilkesidir.
Milkiyet ve transferin makul ve mesru nedenleri ancak
bu ilkeler etrafinda saglanabilir. Ancak, bize gore
Nozick bu ilkelerin gergekte nelerden olustugunu net
olarak soylemez. Ayrica edinmede orijinal bir adalet
ilkesi saglamak yerine, bizi Locke'un miilkiyet teorisine
yonlendirir. Boyle yaparak, Locke'un milkiyet teorisinin

tim zayifliklarini miras alir. Locke'un soézleriyle, “doga
durumunun uygunsuzluklar” veya bdyle bir anda var
olan vyasal eksiklikler, devlete giden siireci belirleyen
‘goriinmez eli’ harekete gecirir. Fakat daha sonra, bu
argimani elde etmenin daha pahaliya mal olacagi
herhangi bir duruma dogru genisletir. Bu felsefi tutumla
birlikte haklar teorisi bireylerin dogal haklarina degil,
davranigin sosyal faydasina bagli bir arglimana dénusur.
Bunun yani sira Nozick, transferde adalet ilkesini
tamamen g6z ardi eder gorinir. Sadece bir kisiden
digerine varlik aktarmanin mahiyetinin ne oldugunu
nasil bilebiliriz sorusu karsiliksiz kalir? Yetkilendirme
teorisi, insanlarin isterlerse varlklarini baskalarina
devretme konusunda 6zgir olduklarini 6ne sirmek
disinda, bu soruya hicbir yanit vermez. Yeterince
aciklanan tek ilke, diizeltme ilkesidir. Ancak bu ilkeyle
ilgili agiklamalarin herhangi bir anlam kazanmasi diger
iki ilkenin makul olmasina baghdir bu nedenle diger iki
ilke gecersizse, dlzeltme ilkesi de gecersiz olacaktir.
Peki bu adaletsizlikleri diizeltmek icin ne kadar ileri
gidebiliriz? Onlarca yil 6nce olanlari diizeltmek icin neye
gore karar verebilir veya hangi parametreyi
kullanabiliriz?

Nozick’in goérusleri 6zellikle tazminat ilkesi geri
kalmis bazi tlkelerde uygulanmak bakimindan basaril
olabilir ama kompleks iliskilerin yer etmis oldugu ve
belirli bir andan beri demokratik ve yasal bir sekilde
dagitimin ve bolisiimin yapildigl ve bu nedenle adil bir
isleyisin oldugu toplumlarda yetersiz kalacaktir. Ayrica
boylesi bir ¢caba belirli bir islevi yerine getiremeyecek
aksine yeni diizensizliklere neden olabilecektir. Fakat
sunu belirtmek gerekir ki, Nozick'in teorisi, siyasi
duruslari kesinlikle sagda olan bir dizi insani memnun
etmis olabilir. Bu gorislerin 6zellikle bu gevrede ve
dolayl olarak muhalif kanatta olumlu ya da olumsuz
ciddi bir etki uyandirmig oldugu inkar edilemez.

Nihayet Nozick'in kendi igerisinde var olan
tutarsizligl, 6zglrlikel taahhitleri sinirl felsefi bir ilgiye
sahip olmasindan kaynaklanir. Kaldi ki, Nozick'in
kusurlarinin ¢ogu, her tiurden deontolik teoride goze
carpan benzer sorunlarinin belirtileridir. Haklar
teorisinin soyut eklemlenmelerini somut kurallara
terciime etme sirasinda yasanilan glgliklerle yakin
iliskilidir. Bu nedenle Nozick’in 6zglrlik¢l olmadigl,
kisir bir doéngi igerisinde liberal degerlerden 6diin
veren uygulamalar kullandigi ve anlatilan dogal slrecin
isler zorlastiginda sorunlara cevap veremedigi ve hatta
bu nedenle bu gorislerden o6zellikle vazgecildigi gibi
radikal yorumlar abartili elestiriler olarak gérilmelidir.

Extended Abstract

Nozick, who has a wide range of interests, is one
of the most influential political philosophers on the
American tradition, along with Rawls. His first and most
famous book, Anarchy State and Utopia, led to a revival
of the discipline of social and political philosophy. Over
the vyears, its strong challenge to the prevailing
understanding of social justice and the role of the state
is still a critical political issue. This book and its
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implications are a powerful liberal alternative to
distributive justice and other social welfare
assumptions.

According to Nozick, the rights of individuals
extend to the place where the rights of other people
begin, as in the classical liberal understanding. Rights
act as an insurmountable wall or fence, both while
determining what people can do themselves and
against the will of individuals who determine the limits
of others' behaviour. In addition, what will happen if
this limit is exceeded is highly controversial, especially
in the state of nature. The direction and content of the
discussion is determined around technical and
professional issues such as whether to pass the state or
if there will be such a transition, within the framework
of what criteria and more importantly, which rights will
be owned and to what extent.

Although Nozick asserts these rights based on
classical liberal thought, he does not want to give up or
transfer these rights at once and with a contract.
Because in the state of nature, people have a rational
structure that will pursue their individual benefits to
the end, and when they encounter situations such as
deception or violation of rights, they have the absolute
power to take any necessary action regarding
judgment.

To demarcate the principle of indemnity, we can
constrain the conduct of the person performing any
ordinary action that could pose a risk to an ordinary
action for physical, social, or various other restrictive
reasons. A person with epilepsy can be removed from
the ordinary behaviour of driving a vehicle with a
specified amount of compensation. We should say that
with the compensation principle, only high-risk actions
and actions that would create a great disadvantage if
not prohibited will be restricted. However, it is worth
reminding again that Nozick does not have a clear
explanation of what kind of actions are high-risk actions
and what are not in this category.

Nozick's views may be particularly successful in
applying the principle of compensation in some
backward countries, but will be insufficient in societies
where legal distribution and distribution is made. In
addition, such an effort will not be able to fulfil a
specific function, but on the contrary, it may cause new
irregularities. However, it cannot be denied that these
views have had a serious impact, either positive or
negative.
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