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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, fen bilimleri ogretmen adaylarimin g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarini ve gcevre kirliligine yonelik metaforik algilarini arastirmaktir. Arastirma 2013-2014
egitim 6gretimyartyil giiz doneminde Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde gerceklestirilmistir:
Arastirmanmin, ¢alisma grubunu fen bilimleri ogretmen adaylar: (n=132) olusturmustur.
Arastrmada verileri toplamak amaciyla “Cevre Tutumlart Olcegi”(Yoldas, 2009) ve metafor
toplama formu kullamilmistiz. Bu arastirma da nicel arastirma ydntemlerinden biri olan
tarama yontemi ve nitel arastirma yontemlerinden birisi olan olgubilim deseni kullanilmigtir:
Arastirmanin nicel verileri betimsel analiz yontemi ve tek yonlii ANOVA veri analiz yontemleri
kullanilarak, nitel verileri ise igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistiv. Arastirma
sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina asina olduklari fakat ¢evre
tutum puanlarinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Cevre tutum diizeyinin ise cinsiyete gére
anlaml farklilik gosterirken, ogretmen adaylarimin yas, mezun olduklar: lisenin tiirii, ikamet
ettikleri yerin tiirii, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, sosyoekonomik durum ve
cevreyle ilgili dernege iiyelige gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cevre kirliligi
kavramina yonelik metafor analizi sonucunda ise toplam 103 metafordan 11 farkli kategori
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevreye Yonelik Tutum, Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylar, Metaforlar, Cevre Kirliligi, Icerik Analizi

1. Bu ¢alisma 11-14 Eyliil 2014 tarihinde Adana Cukurova Universitesinde gerceklestirilen XI. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to find out prospective science teachers’ attitudes towards
environmental problems and their metaphorical perception of “environmental pollution”. The
research was performed in 2013-2014 fall semester at Gaziosmanpasa University in Tokat. The
study group of this research was (n=132) prospective science teachers. The data collection tools
were the “Environmental Attitude Scale” (Yoldas, 2009) and metaphor collection form. The
survey method, which is one of the quantitative research methods and the phenomenographic
design, which is one of the qualitative research methods, were used in this study. The
quantitative data of this research were analysed descriptive analysis and One-Way ANOVA
methods and the qualitative data was analysed content analysis. The result of this research
showed that prospective science teachers became familiar with environmental problems but
their environmental attitude scores were intermediate level. Also their environmental attitude
was significant difference according to their gender, but their environmental attitude wasn 't
significant differences according to their age, the type of high school that they graduated
from, the type of place of residence, parents’ education level, parents’ occupation, families
economic status and whether their membership in the environmental association. A total of 103
metaphors were produced for the concept of “environmental pollution” by the participant and
these metaphors were divided into a total of eleven different categories.

Keywords: Environmental Education, Environmental Attitude, Prospective Science Teacher,
Metaphors, Environmental Pollution, Content Analysis

1. Giris

Giliniimiizde insanlig1 tehdit eden en biiyiik sorunlardan bir tanesi kiiresel ¢evre
sorunlaridir. Bu ¢evre sorunlarinin temeline inildiginde ise bu sorunlarin en biiyiik
sorumlusunun insanlar oldugu goriilebilir. Bu bakimdan son yillarda hizla artan ¢evre
sorunlarint durdurmak veya azaltmak i¢in ¢evre egitimine biiyiik gorev diismektedir
(Atasoy, 2015). Bu baglamda cevre egitiminin temel amaci, ¢evre sorunlarint dogru
algilayan, ¢evreye yonelik sorumlu davranislar gosteren, ¢evreye yonelik olumlu tu-
tum sahibi, ¢evreye duyarli kisacasi ¢evre okuryazari bireyler yetistirilmesidir (Hines,
Hungerford & Tomera 1986-1987; Hungerford & Volk, 1990).

Cevreye yonelik olumlu tutum, algi, davranig ve bilincin olugmasinda kiigiik
yaslarda verilen egitim biiyiik 6nem arz etmektedir (Dewey, 1996). Kiiciik yaglarda
iyi bir egitim verilmesinde ailenin ve 6gretmenlerin yeri yadsinamaz bir gergektir. Bu
bakimdan gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarint dogru
algilamasi ve ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis sahibi olmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir (Poortinga, Steg, & Vlek, 2004; Atasoy, 2015).

Tutum kavrami, psikolojik alanyazinda ilk olarak Allport (1935) tarafindan ta-
nimlanmistir. Bu tanima gore tutum; diizenli olma, hazirbulunusluk, yasanti yoluyla
6grenilmis olma, zihinsel ve sinirsel durum, davranis lizerinde dinamikligin etkisi gibi
6nemli kavramlardan olusmustur (Aronson & Lindzey, 1969). Tutum Smith (1968)’e
gore “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik objeyle ilgili duygu, diisiince ve davra-
nislarini diizenli bir sekilde olusturan bir egitimdir” (Kagitcibasi, 2010). Tanimdan da
anlasilabilecegi lizere tutum ii¢ bilesenli bir yap1 géstermektedir. Tutum kavrami; bi-
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lissel, duyussal ve edimsel olmak iizere {i¢ bilesenli bir yapidan olusmaktadir (Smith,
1947°den aktaran Erkus, 2003).

Psikoloji alaninda yapilan tutum tanimlart gegerli olmakla birlikte cevreye yonelik
tutum kavramina iligkin spesifik tanimlar da yapilmistir. Erten (2005)’e gore ¢evre
tutumu, “Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, de-
ger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine hazirbulunusluk gibi kisilerin ¢evreye
yararli davraniglara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve diigiincelerin
hepsidir”.

Cevre egitimine yonelik alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de ¢evre egitimi ile
ilgili yapilan aragtirmalarin genellikle nicel arastirma yontemi kullanilarak, betimsel
aragtirma deseninde yaymlandigi gézlemlenmistir (Arik &Yilmaz, 2016; Erdogan,
Usak & Bahar, 2013; Kahyaoglu & Kaya, 2012). Farkli disiplinlerdeki 6gretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinin incelendigi birgok arastirma
bulunmaktadir. Cimen, Yilmaz & Cimen (2011), Eroglu Dogan (2013), Giirbiiz &
Cakmak (2012) biyoloji dgretmen adaylarinin; Artun, Uzunéz &Akbas (2013) ile
Ocal (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; Geng & Gen(; (2013) siif dgret-
(2012) fen ve teknoloji ogretmen adaylarmin; Ahi & Ozsoy (2015) Ogretmenlerin ve
Sama (2003), Kayal1 (2010) ile Kahyaoglu & Ozgen (2012) ise farkh disiplinlerdeki
ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarini, davranislarin, bilgilerini veya ¢ev-
re okuryazarlik diizeylerini arastirmistir.

Cevre egitimi alaninda yapilan nitel arastirma yontemine dayali ¢alismalar, nicel
arastirma yontemleri ile karsilastirildiginda ¢ok daha azdir. Alanyazin incelendiginde
Tiirkiye’de yapilan ¢evre egitimi ile ilgili nitel arastirmalarin ¢ogunlugu yayinlanma-
mis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olugmaktadir. (Arik &Yilmaz, 2016; Erdo-
gan, Usak & Bahar, 2013; Kahyaoglu & Kaya, 2012). Nitel aragtirmalar dogas1 ge-
regince, derinlemesine analiz yapilmasi, yorumlamalarda bulunulabilmesi, ¢cokluluk
ve farklilik arayislari, farkli oriintiileri ortaya ¢ikarmasi, asil olan durumun caligilan
konu olmasi, 6znellik icermesi bakimimdan 6nem arz etmektedirler (Yildirim & Sim-
sek, 2006, 5.49). Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimine gegilmeden dnce bu konudaki
kavramsal anlayislarini belirlemek 6nemlidir. Kisoglu (2009), 6grenci merkezli 6gre-
timin 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlk diizeyine etkisini, Gven (2011), ¢ev-
re egitimine TGA destekli PTO yonteminin farkli degiskenler iizerine etkisini, Unal
(2011), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gevre tutum ve bilgilerini arastirmis-
lardir. Cevre egitimine iligkin nitel arastirma yontemi kullanilan makalelerde ise ge-
nellikle ¢evre kavrami arastirilmigtir. Tagkin & Sahin (2008), calismalarinda alti yas
okul dncesi ¢cocuklarin “gevre” kavramini, Yardimei & Bagei Kilig (2010), cocuklarin
gbziinden g¢evre ve ¢evre sorunlarini, Teyfur (2008), ilkdgretim 6grencilerinin akade-
mik basarilariin ve ¢evre kuliibii ¢aligmalarinin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini,
Ozata Yiicel & Ozkan (2014) ise ¢alismalarinda, fen bilimleri dgretmen adaylarmin
cevre algilarmi kelime iligkilendirme araciligryla arastirmislardir.

Cevre egitiminde en 6nemli kavramlardan bir tanesi ise cevre kirliligidir. Bu
kavramin derinlemesine arastirilmasi ve bu dogrultuda ¢evre egitimine ilisin oneriler
bulunulmas: ¢ok Snemlidir. Bu arasgtirmada bu dogrultuda g¢evre kirliligi kavram
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metaforlar araciligiyla incelenmistir. Vosniadou & Ortony (1989)’a gére metafor,
“karmagik bir konu ya da yeni bir baska durumla karsilagtigimizda, bu kavrami
terminolojisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugumuz baska bir kavramla bu
kavrami eslestirmedir” (Akt. Moser, 2000). Diger bir anlatimla bir kinaye ¢esidi
veya edebi kavram olan metaforlar, iki seyi farkliliklar1 géz ardi ederek benzerlikleri
bakimindan karsilastiriimasidir (Miles & Huberman, 1994). Metaforlar, en giiglii zi-
hinsel 6grenme araglarindan bir tanesidir. Ciinkii olaylarin olusum ve isleyisi hakkin-
da diistincelerin yapilandirilmasi, yonlendirilmesi ve kontrol edilmesinde biiyiik katk1
saglarlar (Saban, 2004).

Alan yazin incelendiginde, egitim alaninda bir cok metafor arastirmasinin bulun-
dugu gozlemlenmistir. Bu aragtirmalardan, Ulukok, Bayram, & Selvi (2015) fen bilgi-
si 6gretmen adaylariin “biyoloji” kavramina, Aydin (2011) iiniversite 6grencilerinin
“cevre” kavramina, Meral, Kii¢liik & Gedik (2016) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari-
nin “gevre” kavramina, Kaya (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “cevre sorunla-
r1” kavramina, Ates & Karatepe (2013) tiniversite 6grencilerinin “cevre” kavramina,
Kaya (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “kiiresel 1sinma” kavramina, Gegit
(2012) ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin “gevre sorunlar’” kavramina, Kelle-
ci (2014) sinif d6gretmenlerinin “iklim” kavramina, Cimen (2014) lise 6grencilerinin
“cevre” kavramina iliskin algilarin1 metaforlar araciliyla incelemislerdir. Alan yazin
incelemesi sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “gevre kirliligi” kavramina
yonelik metaforik algilarini aragtiran bir calismaya rastlanmamustir. Ayrica alan yazin-
da metafor arastirmalarinin kullanildig1 hem nitel hem nicel boyutlu karma arastirma
yonteminin kullanildig1 arastirmalara da rastlanmamistir. Bu bakimdan bu aragtirma-
nin alan yazina énemli bir katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanm amaci, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren fen bilimleri 6g-
retmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarini ve ¢evre kirliligine yonelik metaforik
algilarini belirlemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda,

Arastirmanin nicel kisminda,

*  Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum diizeyleri nedir ve hangi
seviyededir?

*  Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum diizeyleri; yasa, cinsiyete,
mezun olunan lise tiiriine, ikamet ettigi sehre ve bu sehrin tiiriine gore, anne
ve baba egitim durumuna ve meslegine gore, sosyoekonomik duruma gore
ve cevre ile ilgili bir dernege iiye olup olmama durumuna goére degismekte
midir?

Arastirmanin nitel kisminda,

*  Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ¢evre kirliligine yonelik metaforik algilar
nelerdir?
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*  “Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin “Cevre kirliligi” kavramina yonelik ola-
rak ifade ettikleri metaforlar nelerdir?”

*  “Elde edilen metaforlar genel 6zellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda
toplanabilir?” problem ciimlelerine cevap aranmustir.

2. Yontem

Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik go-
riglerini daha detayli incelemek amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildigi karma arastirma yontemine bagvurulmustur. Karma yontem, nitel
ve nicel arastirma yontemlerinin giiglii yonlerini birlestirdigi ve zayif yonlerini azalt-
t181 i¢in bu ¢aligmada tercih edilmistir (Cresswell, 2013). Aragtirmanin nicel kisminda
betimsel analiz yontemlerinden tarama yontemine basvurulmustur. Tarama desenine
basvurulmasinin temel nedeni, evren igerisinden secilen 6rneklem iizerinden yapilan
calismalarla evrenin geneline yonelik ¢evresel tutumlari belirlemektir. Arastirmanin
nitel kismini, fen bilimleri 6gretmen adaylariin ¢evre kirliligine yonelik olusturduk-
lart metaforlar olusturmaktadir. Metafor kelimelere 6zgii bir nitelige sahip oldugu i¢in
linguistik bir fenomen olarak adlandirilabilir (Lakoff & Johnson, 1980). Bu neden-
le katilimeilarin olusturduklar: bu metaforlar olgu bilim (fenomenoloji) deseni gore
tasarlanan igerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir (Patton, 2002; Yildirim &
Simsek, 2006). Bu arastirmada metaforlar, “Cevre kirliligi... ya benzer, ¢iinkii ...”
bi¢iminde verilen ciimleyi doldurmalari istenilerek elde edilmistir.

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2013-2014 Egitim- Ogretlm Y1l gliz ddnemin-
de Gazmsmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim gérmekte olan (n=132) 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu 6g-
retmen adaylarindan dort tanesinin verileri eksik oldugu i¢in bunlar ¢alisma diginda
tutulmustur (n=128). Orneklem belirlenirken her hangi 6rneklem belirleme yontemi-
ne bagvurulmamig ve tiim ¢aligma grubuna ulasmak amaglanmistir. Fakat bazi ka-
tilimcilarin arastirma sirasinda bulunmamasi veya arastirmaya katilmamak istemesi
nedeniyle arastirma sonucunda tiim ¢alisma grubunun (N=270) %48’ine ulagilmistir.
Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna lliskin Demografik Bilgiler

Degiskenin Tiirii f % Degiskenin Tiirii f %
L. Kiz 84 66 Okuryazar degil I 1
Cinsiyet
Erkek 44 34 Okuryazar 2 2
1. simf 32 25 . [lkégretim (1-5.s1nif) 54 42
2. smf 14 11 E%gzﬁgmm Ortadgretim (6-8. simif) 19 15
Sinif Diizeyi 3. sif 56 44 Lise 36 28
4. simif 21 16 . .
Universite 16 12
5. siif 5 4
Diiz Lise 94 73 Ev Hanimi 118 92
ﬁg:zt%?ﬁomnan Meslek Lisesi 18 14 Anne Meslegi Memur 4 3
Anadolu Lisesi 16 13 Serbest Meslek 6
Koy 14 11 Memur 22 17
ikamet Edilen ~ Kasaba 5 4 _. Emekli 19 15
s e . Baba Meslegi
Yerin Tirt flce 51 40 Serbest Meslek 63 49
il 58 45 Ciftei 24 19
Okuryazar degil 9 7 0-499TL 6 5
Okuryazar 7 6 500-999TL 26 20
Anne B [lkégretim (1-5.smuf) 83 65 Aile Too! 1000-1499TL 37 29
giti RS i
di?znei/i S Ortadgretim (6-8. smf) 12 9 Gop OP*™ 1500-1999TL 21 16
Lise 14 11 2000-2499TL 16 12
Universite 3 2 2500-2999TL 11 9
3000TL ve tizeri 1 9

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin nicel kisminda, 6gretmen adaylariin ¢evreye yonelik tutum-
lar1 Yoldas (2009) tarafindan gegerligi ve giivenirligi yapilan 35 madde ve bes alt
faktorden olusan “Cevre Tutumlar: Olgegi” kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirligi a=0,84’dir (Bu arastirmaya iligskin giivenirlik 0=0,82). Ayrica 6l¢ek li-
kert tipinde hazirlanmis olup, 6lgekteki maddelerin 20 tanesi olumlu, 15 tanesi olum-
suzdur. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 175°dur.
Olgek Cronbach Alpha giivenirliginin 0=0,70 degerinden yiiksek olmasi bu dlgegi
giivenirligi icin yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 171). Bu bakimdan bu 6l¢egin hem
gelistirilirken hem de bu uygulamada giivenilir oldugu sdylenebilir.

Calismanin nitel verileri ise kisisel bilgi formu ve metaforlar araciligiyla
toplanmistir. Metaforlar araciligryla, katilimecilarin gevre kirliligi kavramina
yiikledikleri anlam ortaya ¢ikarilmistir. Bu amagla “Cevre kirliligi... ya benzer, ¢linkii
... climlesini doldurmalar1 saglanmistir. Nitel verilerin gegerligini ve gilivenirligini
saglamak iizere sirasiyla: i¢ gegerlik i¢in, aragtirmanin 6rneklemi, metaforlar ve acik-
lamalar, veri toplama ve analiz siiregleri ayrintili olarak verilmis ve katilimcilardan
birebir alintilar yapilarak kategoriler agiklanmustir; dil gecerligi icin, asil arasgtirma on-
cesinde bes goniillii 6gretmen adayina uygulama yapilmis ve arastirma dncesi metafor
toplama aracina iliskin 6n ¢oziimler arastirmacilar tarafindan incelenmistir; glivenir-
ligi saglamak icin, arastirma kodlar1 kategorileri, iki farkli alan uzmani (doktorasini
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fen bilgisi egitiminde yapmis ve doktorasina fen bilgisi egitiminde devam eden, ¢evre
egitimiyle ilgili caligmalari bulunan iki ayr1 alan uzmani) tarafindan eslestirilmis go-
riis birligi ve goriis ayriligi Miles & Huberman (1994)’1in formiiliine (Giivenirlik =
goriis birligi / goris birligi + goriis ayriligi) gore hesaplanmistir (Miles & Huber-
man, 1994). Hesaplanan giivenirlik katsayisini en az %80 olmasi verilerin giivenirligi
acisindan yeterlidir (Creswell, 2013). Bu arastirma sonucunda, toplam 103 metafor
elde edilmis, goriis birligi sayisi 94, goriis ayriligi sayisi ise 9 bulunmustur. Bu veri-
lere gore elde edilen giivenirlik katsayist %84 bulunmustur. Bu durum bu ¢alismanin
giivenilir bir ¢alisma oldugunu gostermek agisindan yeterlidir.

Verilerin Analizi

Arastirmamn nicel verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sci-
ences) 20.0 paket programi1 kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden ortalama ve yiizde dagilimi kullanilirken, tutum ile degiskenler ara-
sindaki iligkiyi test etmek {izere iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) istatistik yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin
analizinde igerik analizi yontemine basvurulmustur. Icerik analizi: verilerin kodlan-
masi, kategorilerin olusturulmasi, kodlarin ve kategorilerin diizenlenmesi, gegerlik,
giivenirlik, etik islemleri ve bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmasi basamaklar1
takip edilerek analiz edilmistir (Saban, 2004, 2008, 2009; Strauss & Corbin, 1990;
Yildirim & Simsek, 2006).

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmadan elde edilen veriler, nicel arastirma ve nitel arastirma verilerinin su-
nulmasi seklinde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Nicel Bulgular:

Birinci Agama: Aragtirmanin birinci agsamasinda, ¢alisma grubunun cevre ile il-
gili oldugu diistiniilen baz1 6zelliklere sahip olma durumu incelenmistir. Bunun so-
nucunda 6gretmen adaylariin 23 tanesinin g¢evre ile ilgili derneklere (Greenpeace,
TEMA, Gaziosmanpasa Universitesi Hayvan haklari kuliibii...) iiye olduklar1 (%18),
79 tanesinin ¢evre egitimi dersi aldig1 (%55), 56 tanesinin ¢evre ile ilgili etkinliklere
katildig1 (%44), 23 tanesinin ¢evre ile ilgili alerjik bir rahatsizlik sahibi oldugu (%18),
5 tanesinin gevre ile ilgili dergi (bilim teknik, ekoloji, sizinti, TEMA) iiyeligi oldugu
(%4) ve 15 tanesinin ¢evre ile ilgili meslek sahibi yakiinin oldugu belirlenmistir.

Tkinci Asama: Arastirmanin ikinci asamasinda, 6gretmen adaylarinin cevre tutum
6l¢eginden aldiklari toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve mak-
simum degerler Tablo 2’te verilmistir.
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Tablo 2. Cevre Tutum Olgegi ve Alt boyutlarina iliskin Ortalama Puanlar

Ortalama () Standart Sapma (SD) Min. Maks. Olcekten Alinabilecek Olcekten Alinabilecek

Min. Puan Maks. Puan
46,9 7,80 24 65 13 65
22,4 3,06 15 31 7 35
22,6 3,26 14 31 7 35
17,3 2,35 11 20 4 20
16,0 2,82 7 20 4 20
125,2 12,14 91 155 35 175

Tablo 2 incelendiginde, dgretmen adaylarmin ¢evre tutum odlceginden alabile-
cekleri ortalama puani olan 105 puandan yiiksek bir puan aldiklart 125,2 gozlem-
lenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin, 6l¢egin minimum degerinden (35)
yiiksek (91) fakat 6lgegin maksimum degerinden (175) diisiik puan (155) aldiklar
gbzlemlenmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylarmin ¢evre tutum puanlarinin orta
seviyede oldugu soylenebilir.

Ugiincii Asama: Ogretmen adaylarmin, gevre tutum dlgeginden aldiklar1 puanin
yasa, cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, ikamet ettikleri sehrin tiiriine, anne-baba
egitim diizeyine, anne-baba meslegine, sosyoeckonomik duruma ve gevre ile ilgili
dernege tliye olup olmama durumuna goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Tablo 5’te ¢evreye yonelik tutumla anlamli farklilik gésteren cinsiyete
iliskin iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonug¢lart sunulmustur.

Tablo 3. Cevre Tutumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliskisiz Orneklemler t-testi So-
nuclari

Cinsiyet n Ortalama Toplam Puan S SD t p
Kiz 84 1,28 128 11,7 126 3,61 ,0000
Erkek 44 1,20 120 11,4

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumunun cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir t ., 3,61, p<.01. Kiz 6gretmen adaylarinin

(x=1,28, Toplam puan=128), erkek 6gretmen adaylarina (y=1,20, Toplam puan=120)
gore daha olumlu tutuma sahip olduklart gézlemlenmistir.

Tablo 4’da anlamli farklilik géstermeyen yas, mezun olunan lise tiirdi, ikamet et-
tikleri sehrin tiirii, anne-baba egitim diizeyi, baba meslegi ve sosyoekonomik durumu
tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) sunulmustur.
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Tablo 4. Cevre Tutumu ile Demografik Ozelliklere iliskin ANOVA Sonuclar

Tutum-demografik Varyansin Kaynag Kareler Toplamn SD Kareler Ortalamas1  F p

ozellikler

Gruplararasi 963,387 3 321,129 2,244 087
Tutum-yag ANOVA G starici 17745018 124 143,112
sonucu

Toplam 18709,305 127
Tutum-mezun olunan Gruplararasi 61,376 3 20,459 ,136,938
lise tiirit ANOVA Gruplarigi 18647,929 124 150,387
sonucu Toplam 18709,305 127

Gruplararasi 838,869 3 279,623 1,940 ,127

Tutum-ikamet yeri

ANOVA sonucu Gruplarici 17870,436 124 144,116
Toplam 18709,305 127
Tutum-anne egitim Gruplararasi 674,295 3 224,765 1,545 ,206
diizeyi ANOVA Gruplarici 18035,010 124 145,444
sonucu Toplam 18709,305 127
Tutum-baba egitim Gruplararast 97,296 3 32,432 216,885
diizeyi ANOVA Gruplarigi 18612,009 124 150,097
sonucu Toplam 18709,305 127
bab | Gruplararasi 288,479 3 96,160 ,647 586
Tutum-baba meslegi -
ANOVA sonucu Gruplarici 18420,825 124 148,555
Toplam 18709,305 127
Tutum-sosyoekono- Gruplararasi 196,027 3 65,342 438 726
mik dizey ANOVA  Gruplarici 18513,278 124 149.301
sonucu Toplam 18709,305 127

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin; yas, mezun olu-
nan lise tiirii, ikamet ettikleri sehrin tiirii, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba mes-
legi ve sosyoekonomik durumu gibi degiskenlere gére anlamli farklilik gostermedigi
(p>.05) belirlenmistir.

Tablo 5’de ise 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumunun anne meslegi ve ¢evre ile
ilgili dernege liye olup olmama durumuna iligkin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
sonuglart sunulmustur.

Tablo 5. Cevre Tutumu ile Anne Meslek Durumu ve Cevre ile ilgili Dernek Uyeligi Ara-
sindaki iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Denek Uyelik Durumu n Ort. S SD t P

Cevre tutumu anne meslek Issiz 118 1,24 13,2 126 -409 683
sahibi olma durumu Calisan 10 1,25 12,1
Cevre tutumu gevre ile ilgili Evet 23 1,27 12,4 126 852 ,557
dernek tiyeligi Hayir 105 1,25 12,1

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumunun; anne meslek sahi-
bi olup olmama durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi (p>.05) ve 6gretmen
adaylarmin ¢evre tutumu ile gevre ile ilgili dernek sahibi olup olmama durumuna gore
anlamli farklilik géstermedigi (p>.05) belirlenmistir.
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Arastirmanin Nitel Bulgular

Arastirma sonucunda 128 katilimci tarafindan 128 tane metafor iiretilmis. Bu me-
taforlardan 25 tanesi agiklamasi bulunmadigi veya metafor kurallarina uygun olma-
dig1 i¢in elenmisg ve toplam 103 metafor icerik analizine dahil edilmistir. Katilimeilar
tarafindan en sik tekrarlanan metaforlar; 6liim 5(%5.15) tane, kanser 4(%4.12) ve
hastalik 3(%3.09) seklinde siralanmuistir.

Icerik analizi sonucunda katilimcilardan elde edilen metaforlar ve bunlara ait ka-
tegorilere iliskin frekans ve ylizde analizleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimeilarin “Cevre Kirliligi” Kavramina Yonelik Metaforlar: ve Ka-
tegorileri

Kategori 1 Canlilarin Yasamini Olumsuz Olarak Etkileyen Bir Siire¢

Canavar (2), Canli Bir Olay (1), Cansiz Tabiat (1), Cepsiz Pantolon (1), C1g (1), Ciiriik
Elma (1), Hastalik (2), Insan (1), Kara Bulut (1), Nankér Kedi (1), Nefes Almama (1),
Oliim (1), Solmus Agag (1), Suyun Yoklugu (1), Tazmanya Canavari (1), Viicuttaki
Kan (1), Yangin (1), Yaglanmak (1), Yolun Sonu (1), Diinyanin Ters Donmesi (1), Bir
Insanin Giinden Giine Olmesi (1), Deniz (1), Fanus (1), Aslan (1)

Ornekler Cevre kirligi ¢iiriik elmaya benzer, ¢iinkii herkesi bir giin kendi gibi ¢liriitir

Metaforlar
(n=27 %=25)

Kategori 2 Insanlarin Yagamini Olumsuz Olarak Etkileyen Bir Siireg

Diinyanin Ters Donmesi (1), Aldatilma (1), Biyolojik Silah (1), Bogazimiza Kagan
Metaforlar Lokma (1), Giinesi Olmayan Diinya (1), Hasta Insan (1), Hastalik (1), Kaktiis (1),
(n=18 %=17) Karanlik (1), Nefes Almama (1), Oliim (2), Oliimden Onceki Can Cekisme (1), Salgin
Viriis (1), Savas (1), Susuz Insan (1), Dedikodu (1), Kullanilmis Pegete (1)

Ornekler Cevre kirligi 6liime benzer ¢iinkii hayatimizi ve gelecegimizi elimizden alir.

Kategori 3 Zamanla Zarar: Artan Bir Siire¢

Bir Insanin Giinden Giine Olmesi (1), Dedikodu (1), Bakteri (1), Bataklik (1), Cépliik
(1), Damlayan Musluk (1), Hasta Insan (1), Insan (1), Okyanus (1), Sigara Kullanim1
(1), Sinek (1), Suyun I¢ine Damlatilan Boya (1), Umutsuzluk (1), Radyasyon (1)

Metaforlar
(n=14 %=13)

Ornekler Cevre kirligi bakteriye benzer ¢cogaldikga zarar1 da ¢ogalir.

Kategori 4 Goriintii Kirliligi Olusturan Bir Siire¢

Metaforlar ~ Deniz (1), Fanus (1), Kullanilmis Pegete (1), Daginik Ev (1), Kagit (1), Kokmus Balik
(n=7 %=6) (1), Ilgisiz Agac (1)

Cevre kirligi denize benzer ¢linkii denizde olan kirlilik sonucunda baliklar veya

Ornekler denizdeki canlilar 6liir gériintii kirliligi olur.

Kategori 5 Kotii Koku Olusturan (Yayan) Bir Siire¢

?g:g"ﬁ}lr:'g)r Kokmus Balik (1), Dinozor (1), Kanalizasyon (1)
Ornekler Cevre kirligi dinozora benzer ¢inkii dinozorlar sinirlendiklerinde ¢evrelerine ates

puskiiriir ¢gevrede kirlendiginde dogaya kotii kokular yayar

Kategori 6 Insan Psikolojisini Olumsuz Olarak Etkileyen Bir Siireg

Metaforlar  Agik Olmak (1), Ask (1), C6p Kutusu (1), Depresyon (1), Mutsuz Insan (1),
(n=9 %=8) Uykusuzluk (1), Viicut Kirliligi (1), Insan Ruh Hali (1), Yalnizlik (1)

Ornekler Cevre kirligi yalnizliga benzer, giinkii herkesi karanliga iter.

Kategori 7 Susuzluk veya Kuraklik Olusturan Bir Siire¢

Metaforlar

(0=3 %=3) Asirt Su Tiketimi (1), Baliksiz Deniz (1), C6l (1)
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Cevre kirligi ¢ole benzer ¢linkii cevre kirliligi yiiziinden yakin bir zamanda, igecek bir

Ornekler damla suyumuz kalmayacak.

Kategori 8 Diizeltilebilir Geri Doniistiiriilebilir Bir Siire¢

x:%ag}:)l;_lg; Buz (1), Canli Varhik (1), Cinar (1), Hastalik (1), Insan Yetistirme (1), Kanalizasyon (1)
Ornekler Cevre kirligi buza benzer. Kirletildiginde eriyip gider, eski haline getirmek yine bizim

elimizde

Kategori 9 Diizeltilemez Geri Doniistiiriilemez Bir Siireg

Metaforl < .
(ni;'ﬂzl;gi Kabuk Baglayan Yara (1), Karmagiklik (1), Oliim (1)

Ornekler Cevre kirligi 6liime benzer son andaki pismanliklar hi¢ bir seye yaramaz

Kategori 10  Hizli Ve Diizensiz Yayilan Bir Siire¢

?gjﬂ}ﬂj{ Kanser (3), Kanser Hiicresi (1)
Ornekler Cevre kirligi bence kansere benzer ciinkii ¢cevre bir anda kirlenmez biriken bir siiregtir

ve basta onemsenmez ama 6nlem alinmaz ise canlilar i¢in 6liimciil olabilir.

Kategori 11 Yavas Yavas Ilerleyen Bir Siireg

Metaforlar
(=2 %=2)

Radyasyon (1), Kisinin Hastalanip Yavas Yavas Olmesi (1)

. Cevre kirligi radyasyona benzer ¢iinkii radyasyon gibi dnce yavas yavas zarar verir
Ornekler ama sonra zarar verdigini anladiginda ¢ok geg olabilir ¢cevre kirliligi de 6nce kiigiik
seylerle baslar ama sonra biiyiik sonuglar dogurur

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin elde edilen “gevre kirliligi” metaforu top-
lam 11 kategori altinda toplanmigtir. Elde edilen kategorilerde en fazla metafor ice-
rek kategoriler ise sirasiyla; “canlilarin yagamini olumsuz olarak etkileyen bir siire¢”
n=27 (%25), “insanlarin yasamini olumsuz olarak etkileyen bir siire¢” n=18 %=17
ve “zamanla zarart artan bir siire¢” n=14 %=13 kategorileri oldugu goriiliirmiistiir.
En az metafor igeren kategorilerin ise sirasiyla; “yavas yavas ilerleyen bir siire¢” n=2
%=2, “hizli ve diizensiz yayilan bir siire¢” n=4 %=4 ve “diizeltilemez geri doniis-
tiiriilemez bir siire¢” n=3 %=3 kategorileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica elde edilen
kategorilerden her birinin anlamlandiricilik, yansiticilik ve elestirel boyutta ele alin-
dig1, “goriintii kirliligi olusturan bir siire¢” ile “insanin psikolojisini olumsuz olarak
etkileyen bir siire¢” kategorilerinin ise yaraticilik boyutunu vurguladigi belirlenmistir.

Elde edilen kategorilerden “canlilarin yagamini olumsuz olarak etkileyen bir sii-
re¢”, “insanlarin yasamini olumsuz etkileyen bir siire¢”, “insan psikolojisini olumsuz
etkileyen bir siire¢” ve “susuzluk veya kuraklik olusturan bir siire¢” kategorilerinin
cevre kirliliginin kime zarar verdigine; “goriintii kirliligi olusturan bir siire¢”, “koti
koku olusturan bir siire¢” ve “insan psikolojisini olumsuz etkileyen bir siire¢” kate-
gorilerinin gevre kirliliginin verdigi zarara ve etkilerine; “zamanla zarari artan siireg”,

LRI

“diizeltilebilir, geri doniistirtlebilir bir slire¢”, “diizeltilemez, geri doniistiiriilemez
bir siire¢”, “hizli ve diizensiz yayilan bir siire¢” ve “yavas yavas ilerleyen bir siireg”
kategorilerinin ise ¢evre kirliliginin olusma ve gelisim siirecine odaklandigi vurgu-

lanabilir.

Son olarak gretmen adaylarinin gevre tutum Slgeginden aldiklari toplam puan,
metaforlarinin dahil oldugu kategoriye gore incelenmistir. Tablo 7°de katilimcilarin
kategorileri ve gevre tutum 6lgeginden aldiklart toplam puanlar verilmistir.
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Tablo 7. Metaforlara fliskin Kategoriler ve Toplam Cevre Tutum Puanlar

Kategoriler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
n 27 18 14 7 3 9 3 6 3 4 2
Ortalama 120 134 124 104 124 128 131 124 132 121 118

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin en yiiksek ortalamaya sirastyla; “2. Insanlarin
Yasamint Olumsuz Olarak Etkileyen Bir Stire¢”, “9. Diizeltilemez Geri Doniistiiriile-
mez Bir Siire¢” ve “7. Susuzluk veya Kuraklik Olusturan Bir Siire¢” kategorilerinde
sahip olduklar1 belirlenmistir. En diislik ortalamaya ise sirastyla; “4. Gériintii Kirliligi
Olusturan Bir Siire¢” “11. Yavas Yavas Ilerleyen Bir Siire¢” ve “I1. Canlilarin Yasa-
mint Olumsuz Olarak Etkileyen Bir Siire¢” kategorilerinde sahip olduklart belirlen-

mistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin nicel kisminda, “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye yo-
nelik tutum diizeyleri incelenmis. Cevre tutum diizeylerinin ¢alisma grubunun yas,
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, ikamet ettikleri sehrin tiirii, anne-baba egitim duru-
mu, anne-baba meslegi, sosyoekonomik durum ve gevreyle ilgili dernege iiye olup
olmama durumu ile iliskisi ve anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir”.

Elde edilen veriler sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye yone-
lik tutumlarinin orta seviyede oldugu, dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina asi-
na olduklar1 fakat bu sorunlara yonelik giiglii bir tutuma sahip olmadiklar1 belirlen-
mistir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlariin
yiiksek diizeyde veya olumlu oldugu (Esa, 2010; Gen¢ & Geng, 2013; Giirbiiz &
Cakmak, 2012; Giiven, Yurdatapan, Benzer, Sahin, 2013; Kayali, 2010; Teksoz, Sa-
hin, & Ertepinar, 2010) veya bu arastirmayla benzer sekilde orta diizeyde oldugunu
(Kahyaoglu & Ozgen, 2012) gdstermistir. Bu ¢alismalarin aksine bazi arastirmalarda
ise ¢evreye yonelik tutumun negatif ve diisiik oldugu gézlemlenmistir (Erol, 2005).
Bu farkli sonuglara ragmen 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin dav-
ranislarina yansimadigi da bilinen bir gergektir (Esa, 2010). Ogretmen adaylarmin
cevreye yonelik tutumlari arasindaki farklilik, 6gretmen adaylarinin farkli demografik
Ozelliklerinden (yas, cinsiyet, kiiltiir, din, etnik koken, anne-baba egitim durumu...)
kaynaklanabilecegi gibi, 6l¢me aracina verilen cevaplardan ve bu araglarda meydana
gelebilecek hatalardan (giivenirlik ve gecerlikle ilgili problemler, ¢alisma grubundaki
bireylerin psikolojik 6zellikleri, kaynagi tahmin edilemeyen dissal hatalar...) veya
cevre egitimi sirasinda uygulanan 6grenme yonteminden de kaynaklanabilir.

Bu baglanma da arastirmanin ikinci alt probleminde; ¢evre tutum diizeylerinin,
calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii, ika-
met ettikleri sehrin tiirii, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi, sosyoe-
konomik durum ve ¢evre ile ilgili dernege iiye olma durumuna gore anlamlr farklilik
gosterip incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin gevre tu-
tum diizeylerinin sadece cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigi,
fakat diger degiskenlere gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cevre
tutumunun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini arastiran birgok c¢aligma
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da bu arastirma ile benzer sonuglar elde edilmistir (Eroglu Dogan, 2013; Sama, 2003;
Tuncer, Tekkaya & Sungur, 2006). Bunun aksine, ¢evre tutumunun cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigini bulmustur (Teyfur, 2008). Diger
degiskenler bakimindan da bu arastirmayla benzer sonuglar oldugu gibi bu arastirma-
dan farkli sonuclarda bulunmustur. Bu ¢aligma ile benzer sekilde yas (Erol & Gezer,
2006) ikamet edilen yerlesim yeri (Erol, 2005), anne egitim durumu (Erol, 2005; Erol
& Gezer, 2006; Uluginar Sagir, Aslan, Cansaran, 2008), baba egitim durumu (Erol,
2005; Erol & Gezer, 2006; Geng & Geng, 2013; Ulugmar Sagir, Aslan, Cansaran,
2008), anne meslegi, baba meslegi (Erol, 2005; Erol & Gezer, 2006), sosyoekonomik
durum (Eroglu Dogan, 2013; Erol, 2005; Erol & Gezer, 2006) ve ¢evre ile ilgili der-
nege tyelik (Teyfur, 2008) de cevre yonelik anlaml farklilik géstermemektedir. Bu
calismanin aksine bazi ¢aligmalarda ise yas (Erol, 2005), ikamet edilen yerlesim yeri
(Sama, 2003), anne egitim durumu (Kayali, 2010; Uluginar Sagir, Aslan, & Cansaran,
2008), baba egitim durumu (Kayali, 2010; Sama, 2003; Ulugmar vd., 2008), anne
meslegi (Kayali, 2010), baba meslegi (Erol & Gezer, 2006; Sama, 2003) ve sosyoeko-
nomik durum (Sama, 2003) bakimindan anlamli farklilik géstermektedir.

Cevre kirliligine yonelik olusturulan 103 metafor, toplam 11 ayri kategori altinda
incelenmistir. Bu kategorilerde, katilimcilarin ¢evre kirliliginin kime zarar verdigi,
cevre kirliliginin verdigi zararin tiirii, ¢evre kirliliginin verdigi bu zararin etkileri ve
cevre kirliliginin olusma siirecine odaklandig1 gozlemlenmistir. Katilimceilarin gevre
kirliligine yonelik spesifik bilgiler vermedikleri, metaforlarin agiklamalarinda endemik
canlilar, endemizm, tiirlerin yok olusu, kiiresel 1sinma, sera etkisi, kiiresel iklim
degisimi, ekolojik ayak izi, karbon ayak izi, slirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir
cevre gibi kavramlar1 kullanmadiklar: belirlenmistir.

Kaya (2014) calismasinda bu calismayla benzer sekilde “gevre sorunlar’” na
iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin metaforlarii incelemistir. Arastirma
sonucunda toplam 93 katilimer tarafindan toplam 48 metafor olusturulmus ve bu
metaforlar bes farkli kategori altinda toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
metaforlar, “Onlem almanin gerekliligine yonelik”, “dogal dengenin bozulmasina yo-
nelik”, “sonuglarina yonelik”, “insanlara olan etkisine yonelik” ve “beseri faaliyet-
lerin etkisine yonelik” kategorileri altinda toplanmistir. Uyanik (2012) ise ilkdgretim
altinct, yedinci ve sekizinei sinif 6grencilerinin “kiiresel ¢evre sorunlari” na iliskin
metaforlarini incelemistir. Bu aragtirma sonucunda 432 katilimcidan toplam 73 meta-
for elde edilmis ve bu metaforlar “umutsuzluk, tiikenme ve tiziintii”, “kirlilik”, “saglik
ve zarar” ile “diger” olmak {izere toplam dort kategori altinda toplanmistir. Bu arag-
tirma da ise ¢evre sorunlarimnin bir alt boyutu olan “gevre kirliligi” kavrami metaforik
olarak incelenmistir. Cevre kirligi, ¢gevre sorunlarinin bir alt boyutu olmasina ragmen
bu kavrama iliskin daha fazla metafor elde edilmesi, bu metaforlarin farkli kategoriler
altinda birlestirilmesi, sonuglarin ¢evresel tutum sonuglari ile karsilagtirilmasi ve ka-
tilimcilarin fen ve teknoloji 6gretmen adaylari olmasi bakimindan bu arastirma farkli-
lik gostermektedir. Fakat elde edilen sonuclar karsilastirildiginda katilimcilarin gevre
sorunlart ve kirliligi bakimindan yeterli olmayan bir algiya sahip oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, gelecekteki arastirmacilara ¢evre ile ilgili bolimlerde (cografya, fen
bilgisi, sinif 6gretmenligi, ¢gevre mithendisligi...) 6grenim gdren dgrencilerin gevre ve
cevre kirligi kavramlarini karsilikli olarak arastirmalart 6nerilebilir.
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Bu aragtirmalarin disinda ¢evre kavramiyla ilgili olarak Aydin (2011) ve Meral,
Kiigiik ve Gedik (2016), Ates & Karatepe, (2013) {iniversite 6grencilerinin “gevre”
kavramini, Yazic1 (2013) cografya 6gretmenlerinin “gevre” kavramini, Denis Celiker
& Akar (2015) ortaokul 6grencilerinin “doga” kavramini, Kahyaoglu (2015) ilkog-
retim dgrencilerinin “doga” kavramint metaforlar araciligiyla incelemistir. Bu arastir-
malar sonucunda genel olarak katilimeilarin ¢evre konusunda bilgili olduklar: belir-
lenmistir. Fakat yine de katilimcilarin ¢evre kirliligi hakkinda bilgisinin ileri diizeyde
oldugu sdylenemez. Katilimcilarin, gevre kirliligiyle ilgili olan 6zel bilgileri (endemik
canlilari, endemizm, kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisimi, kiiresel dogal felaketler
(18, sel, depremler, tsunami...), sera etkisi, tiirlerin yok olusu, ...) ne metaforlarinda
ne de bu metaforlarin agiklamamalarinda belirtmemesi bunun kaniti olabilir.

Bu arastirma sonucunda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin gevre kirliligi
konusunda bilgi sahibi olduklar1 fakat bunu uygulamaya aktaramadiklari sonucuna
varilabilir. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin c¢evreye yonelik tutum ve bil-
gilerini gelistirmek ig¢in, tniversitedeki c¢evre egitimi derslerinin Yapilandirmaci
6grenme yaklagimi ve aktif 6grenme temelli olmasi, 6grencilerin bilgiyi aktif olarak
uygulamalar yoluyla elde etmesi, ¢gevreyle birebir etkilesimde bulunmasi dnerilebilir.
Bu baglamda aragtirmacilarin, ¢evre egitiminde kullanilan derslik dis1 6grenme, ¢evre
kuliibii aktiviteleri, okul bahgesinde dgrenme, doga egitimi, otantik 6grenme ve de-
gerlendirme yaklagimlari gibi yeni 6grenme yontem ve yaklasimlarini ¢evre tutumu,
gevre basarisi, ¢evresel etik, cevresel duyarlilik... gibi ¢esitli degiskenler agisindan
incelemesi Onerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Studies indicate that concern about the natural environment has been rising.
Interdisciplinary and multidisciplinary studies have been carried out to reduce environmental
problems (Lenka, 2012). They have found that people's environmental attitudes, perceptions,
behaviour and awareness are created in childhood period (Dewey, 1996). The need for family
and teachers to help children acquire environmental awareness is a stubborn fact. Their
families and teachers should have positive environmental attitudes and behaviour. Prospective
teachers should also have positive attitude towards and behaviour about environment.
Therefore, determining the meaning prospective science teachers attribute to “environmental
pollution” and their attitudes towards the environment is vital. This study used qualitative and
quantitative methods. Its quantitative research questions are; “What are prospective science
teachers’ environmental attitude levels and at which rate are they?”, “Do prospective science
teachers’ environmental attitude levels vary by: age, gender, high school type, city of residence
and city type, their parents’ educational background, occupations and socioeconomic status
and membership in environmental associations?”” and “How do environmental attitude levels
relate to these variables?”; Here is the studys qualitative research questions; “What are
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prospective science teachers’ metaphorical attitudes towards the environment?” and “What
are the metaphors prospective science teachers use to describe ‘environmental pollution’ and
their subcategories?”

Methods: This study used both quantitative and qualitative research methods to examine
prospective science teachers’ opinions on environmental problems in detail. Mixed methods
research was chosen because it combines the strengths of qualitative and quantitative methods
and reduces their weaknesses (Cresswell, 2013). Survey method is the descriptive analysis used
in the quantitative part of the study. The qualitative part of this study is comprised of metaphors
made up by prospective science teachers to describe environmental pollution. Metaphor is a
linguistic phenomenon (Lakoff & Johnson, 1980). Therefore, these metaphors created by the
participants were analyzed using content analysis according to the phenomenological pattern
(Patton, 2002; Yildirim & Simsek, 2006). This study obtained metaphors by asking participants
to fill the blanks in sentences like, “Environmental pollution looks like... because ...”.

The research was performed in 2013-2014 fall semester at Gaziosmanpasa University
in Tokat. The study group of this research was (n=132) prospective science teachers. The
data collection tools were the “Environmental Attitude Scale” (Yoldas, 2009) and metaphor
collection form. The survey method, which is one of the quantitative research methods and the
phenomenographic design, which is one of the qualitative research methods, were used in this
study. The quantitative data of this research were analyzed descriptive analysis and One-Way
ANOVA methods and the qualitative data was analyzed content analysis.

Findings and Discussion: The result of this research showed that prospective science
teachers became familiar with environmental problems but their environmental attitude scores
were intermediate level. Also their environmental attitude was significant difference according
to their gender, but their environmental attitude wasn t significant differences according to their
age, the type of high school that they graduated from, the type of place of residence, parents’
education level, parents’ occupation, families economic status and whether their membership
in the environmental association. A total of 103 metaphors were produced for the concept of
“environmental pollution” by the participant and these metaphors were divided into a total of
eleven different categories. It was determined that participants had been negative perception
about “environmental pollution” in all of these categories. Furthermore, it can be said that all
of these categories were created by focusing on “who is damaged by environmental pollution”,
“the type of this damages”, “the effect of this damages” and “the formation of environmental
pollution process . These categories are written below.: A Process of Negative Affect to The Life
of Living, A Process of Negative Affect to the Life of People, A Process of Increased Damage
over Time, A Process of Create Visual Pollution, A Process of Create Bad Smell, A Process of
Negative Affect to the Human Psychology, A Process of Create Thirst or Drought, Correctable,
Recyclable Process, Irrecoverable Irreversible Process, Rapid and Irregular Sprawling
Process, Slow Slow Rising Process.

Studies have shown that prospective science teachers’ attitudes towards the environment
are positive, very positive, (Esa, 2010; Geng & Geng, 2013, Giirbiiz & Cakmak, 2012; Kayali,
2010; Teksoz, Sahin, & Ertepmnar, 2010) or, like this study, at a moderate level (Kahyaoglu &
Ozgen, 2012). Unlike these studies, other studies have determined that their attitudes towards
the environment are negative (Erol, 2005). Additionally, Aydin (2011) and Ates & Karatepe,
(2013) examined how university students perceive the concept of the environment.
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