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OZET

Bu caligma, 9/11 olaylarindan en ¢ok etkilenen iilke olan Afganistan’in yeniden insa siirecinde ABD’nin roliinii ele
almaktadir. 9/11 olaylarmin dogrudan sorumlusu Afganistan olmamasina ragmen ABD ve miittefiklerinin Afganistan’a
yaptig1 miidahale mesru olarak goriilmektedir. ABD miidahale sirasinda ve sonrasinda Afganistan igin Ongdrdiigi insa
stirecini yliriitmek noktasinda ise basarisiz olmustur. Afganistan-ABD iliskileri 9/11 sonrasi iggal ve isbirligi siirecinde
asimetrik olarak ABD’nin {istiin oldugu bir iliski modelidir. Bu ¢aligma ABD-Afganistan iligkilerinin 9/11 sonrasi siirecini {i¢
boliimde tartigmaktadir. Birinci boliimde Amerikan miidahalesi ve bu miidahalenin uluslararast mesruiyeti ele alinmistir.
Ikinci boliimde Afganistan’m yeniden insas1 i¢in atilan adimlar ve Afganistan siyasi yapist islenmistir. Uciincii boliimde ise,
9/11 sonrasi1 yeniden inga siirecinde ABD’nin etkinligi Bush ve Obama doénemleri 6zelinde tartisilmistir. Sonug olarak da
Afganistan konusunda ABD ve miittefiklerinin vaat ettikleriyle ger¢eklesen durum arasindaki agik degerlendirilmistir.
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US-AFGHANISTAN RELATIONS AFTER 9/11: FROM OCCUPATION TO COOPERATION
Abstract

This study argues that the most influential actor in Afghanistan most affected country by the 9/11 attacks, and its
political reconstruction process is the United States.Even though Afghanistan was not directly responsible for the attacks in
9/11, the intervention of the US and her allies to Afghanistan has been considered legitimate. The US has failed to ensure the
improvements promised during and after the intervention for Afghanistan. The US-Afghanistan relations are an asymmetrical
relationship which the US is naturally superior in the post-9/11.This study deals with the post-9/11 period of the US-Afghan
relations in three parts. In the first part, the American intervention and the question of international legitimacy of this
intervention are discussed. In the second part, the political structure and the steps taken for reconstruction of Afghanistan are
analyzed. In the third part, the effectiveness of the US in the reconstruction process after 9/11 has been discussed in the
periods of Bush and Obama administrations. In conclusion, the gap between current situation in Afghanistan and the
promises of the US and her allies is discussed.
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GIiRiS:11 EYLUL OLAYLARI ve ABD’NIN TEPKISi

11 Eylil Olaylar1 (9/11) son donemlerin uluslararasi iliskiler teorik veya pratik yazininda
temel degisim noktalarindan birisi olarak goriilmektedir. Gergekten de Camilleri’nin ifadesi ile 9/11,
onemli bir degisim isareti olarak uluslararasi iliskilerin gramerini degistiren (Camilleri, 2008: 38-42)
olaylardan birisidir. Pratik anlamda 9/11 olaylarindan en ¢ok ve yikici sekilde etkilenen iilke
Afganistan olmustur. Afganistan 9/11 olaylarindan sorumlu tutularak kisa siire sonra isgale ugramis ve
Afganistan’da yeni bir devlet modeli isgalci giicler tarafindan insa edilmeye baglanmistir.

9/11 olaylar1 (11 Eylil 2001°de gergeklesmis) tarihte goriilen en biiyiik terorist saldirindan
birisi*olarak kabul edilmektedir. Bu terdr saldirilari sadece hedef alimnan ABD ve onun sembollerini
degil fakat ayn1 zamanda biitiin diinyay1 etkileyen sonuclar dogurmustur. ABD Baskan1 George W.
Bush, saldirilardan dort giin sonra 15 Eyliil 2001 tarihinde yaptigi “ulusa seslenis” (CNN, 2001b)
konugmasinda, “savastayiz, teroristler tarafindan Amerika’ya karsi agilmis bir savas var ve buna cevap
verecegiz. Bunlar1 kimlerin yaptigini bulacagiz ve onlari saklandiklar1 yerden ¢ikartarak adalete teslim
edecegiz” (BBC, 2011) diyerek terorizme kars1 kiiresel bir propaganda yapmaya baglamistir.Bush’un
cagrisi ve propagandasi uluslararasi toplum nezdinde de taraf toplamaya baslamuistir. Bush, 20 Eyliil
2001°de arastirmalar sonucunda saldirilarin faili olarak Usame Bin Ladin’in liderligindeki El-Kaide
teror orglitiinii gdstermis ve bunun igin yeterli kanitlarinin oldugunu agiklamigtir (Woodward, 2005:
220). Bush ayni1 zamanda s6z konusu konusmasinda Afganistan’daki Taliban rejiminin El-Kaide’yi
destekledigini agiklayarak hedefi de isaret etmistir (Whitehouse, 2017).

1 Boston’dan havalanip 81 yolcu ve 11 miirettebati ile Los Angelos’a gitmekte olan Amerikan Airlines’a ait Boing 767 tipi bir yolcu ugagi
kagirilmistir. Hava korsanlari, kagirilan ugakla New York, Manattan’da Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerinden kuzey kulesine ¢arparak
saldir1 baglatmiglardir. 10 dakika sonra, 58 yolcu ve 6 miirettebati ile Washington’dan Los Angelos’a giderken kagirilan yine Amerikan
Airlines’a ait Boeing 757 tipi ikinci bir ugak hava korsanlari tarafindan Diinya Ticaret Merkezi nin diger kulesine ¢akilmistir. Her iki kule de
birbiri ardina ¢6kmiistiir. 59 yolcu ve 9 miirettebati ile yine Boston-Los Angelos’a giderken kagirilan yine AmericanAirlines’a ait Boeing
767 tipi liglincii bir ugak, Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi merkezi Pentagon’a ¢akilmis bina kismen ¢okmiistiir. 38 yolcu ve
7 miirettebatiyla New York — San Francisco seferini yaparken kagirilan United Airlines’a ait Boeing 757 tipi dordiincii bir ugak,
Pennsylvania’nin Pitsburg kenti yakinlarinda digmiistiir (CNN, 2001a).
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Bush 20 Eyliil’de Kongre’de yaptigi konusmasinda, ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni
aciklamigtir. Ulusal Giivenlik Stratejisi ¢ercevesinde; ABD’nin amaglarini, terérizm ve diktatorliikle
miicadele ederek barisi saglamak, biiylik giicler arasi iyi iliskiler kurmak, diinyanin her yerindeki
Ozgiir ve acik toplumlart destekleyerek yayginlastirmak olarak belirlenmistir (Ward, 2006: 79). Gerek
bu strateji gerekse uluslararasi toplumdan aldig1 destek ile ABD, 9/11’in hemen ardindan ¢ok tarafli
bir savas hedefi belirlemeye de baglamistir (Bell, 2002: 52). Zaten gereken destek gelmese de Bush
doktrini olarak da bilinen onleyici savas ile tek tarafli girisimlerden de kaginilmayacagi ilan edilmistir.
“Diismana ilk saldir1 i¢in izin veremeyiz” {izerine kurulu bu Onleyici strateji gerektiginde Amerikan
ustlinliigli ile saglanacaktir. Bush samimi bir sekilde ne soylemis ve iddia etmigse diplomasi ve
kibarliga gerek gérmeden uygulamaya koymustur (Gaddis, 2002: 51-54).

Bu calismada giris boliimiinde 9/11’in ilk asamada nasil bir etki biraktigi ve Amerikan
tepkisinin ne oldugu kisaca ortaya konduktan sonra, birinci baslik altinda Afganistan’a miidahale
siireci ve miidahalenin mesruiyeti tartistlmustir. ikinci olarak Afganistan isgal edildikten sonra
Afganistan’in yeniden insa siireci tartisilmaktadir. Bu baglamda yeni Afganistan anayasasi ve siyasi
yapis1 kisaca degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak ilk iki boliimii de gdz oniine alarak Afganistan
siyasi yapisinda ABD’nin belirleyici rolii Bush ve Obama donemi baglaminda tartigilmaktadir. Bu
caligmanin elde ettigi genel sonuca gore 9/11’in en biiyiik zarar1 Afganistan iizerine olmustur. ABD
yeni Afganistan’in siyasal yapist lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

1. AFGANISTAN’A  AMERIKAN MUDAHALESI ve MUDAHALENIN
ULUSLARARASI MESRUIYETI

Bush 9/11 saldirilarinin hemen ertesinde BM kurulus amacina hizmet mi edecek, yoksa devre
disimi kalacak?(Falk, 2003: 596)diyerek Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni (BMGK) goreve
cagirmustir. Nitekim ayn1 giin iginde BMGK’da 1368 sayili karar (BM, 2017: S/RES/1368)alinmustir.
Bu karar, 11 Eylil teror saldirilarint agir bir sekilde kinamis ve bu olaylarin uluslararasi baris ve
givenligi tehdit ettigini ifade etmistir. Ayrica terdrist saldirilar1 ve saldirilarin  faillerini,
organizatorlerini, sponsorlarini ve yardim eden ve destekleyenlerinden hesap sormak igin tiim
devletleri acilen birlikte ¢aliymaya davet etmistir. Bu baglamda Giivenlik Konseyinin 1999 tarihli
1269 sayili (BM, 2017: S/RES/1269), uluslararasi terére karsi isbirligini arttirma kararinin
uygulanmasi da dahil olmak iizere teror eylemlerini 6nlemek ve bastirmak icin uluslararasi topluma
cabalarini iki katina ¢ikarmayi tavsiye etmistir. 1368 sayili karar BM Sart1 51. Maddenin 6ngordigii
mesru miidafaa hakkina génderme yapmis olmasi bakimin da oldukca 6nemli goriilmektedir.

BMGK’nin 1368 sayili kararinda, BM Sarti’nin 39.Maddesine istinaden kendisine verilen
yetkiyi kullanip terdrist saldirilar1 kinayarak, bu saldirilarin uluslararasi barig ve gilivenlige tehdit
olusturdugu tespitini yaptigi goriilmektedir. Ancak BM Sartinin 40, 41 ve 42. Maddelerine yani
tedbirlere dair herhangi bir unsura rastlanmamaktadir. 1368 sayili karar, terérizme karsi mesru
savunma hakki temelinde giic kullanilabilecegine dair siyasal nitelikli bir destegi temsil etmekle
birlikte, hukuken ABD’ye giic kullanma yetkisi vermemekte veya mesru savunma hakkinin
kosullarinin yerine gelip gelmedigi konusunda somut bir saptamada bulunmamaktadir.

1368 sayili kararin ardindan BMGK’da 2001 tarihli 1373 sayili karar (BM, 2017:
S/RES/1373) alinmistir. Bu karar da saldirilar1 kinamus; saldirilarin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in
tehdit olusturdugunu belirtmistir. 1373 sayili karar devletlere terdrizmle miicadelede igbirligi yapma
cagrisinda bulunmakta ve onlardan terére karsiyliriirliikte olan uluslararasi anlagsmalara taraf
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olmalarini istemektedir. 1373 sayili karar 1368 sayili kararda yer alan mesru miidafaa hakkini ve terdr
eylemleri nedeniyle uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehditlere karsi tiim yollarla miicadele
edilmesi geregini teyit etmistir. Bu kararla Konsey uluslararasi terérizmle miicadele igin gerekli adim
ve stratejileri de kabul etmigtir. Askeri gii¢ kullanma konusunda agik bir hiikiim olmasa da 1373 sayili
karar, Giivenlik Konseyi'nin kararin uygulanmasi i¢in "gereken her tiirlii tedbiri alacag1" yoniindeki
aciklamasiyla sona ermektedir.

BMGK’nmn9/11 ile ilgili olarak 12 Eyliil 2001°’de 1368 ve 28 Eylil 2001’de 1373 sayili
kararlari, terérizmin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugunu ve saldiriya ugrayan
ABD’nin dogal mesru miidafaa hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu kararlarda ABD ve
miittefiklerinin terérizmle miicadele igin askeri giic kullanabilecegi yoniinde bir hiikiim ve ABD ve
miittefiklerine verilen herhangi bir yetkilendirme bulunmamaktadir (Kirgis, 2001).Diger taraftan
kararlar, ABD’nin mesru miidafaa hakkini kullanirken alacagi 6nlemlerin boyutuna ve sekline dair bir
sinirlama da getirmemektedir. Bu bakimdan ABD Afganistan operasyonuna mesruiyet kazandirmak
icin BM Sart’’nin 51. Maddesi ve BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 1368 ve 1373 sayili kararlar1 da
arkasina alarak hareket etme yolunu kullanmustir. Bu verilerden hareketle ABD’nin Afganistan
miidahalesi i¢in mesruiyet sagladigi sdylenebilir.

Hukuksal mesruiyet saglandiktan sonra pratik asama i¢in Bush 7 Ekim 2001’deki
konusmasinda (Whitehose, 2017a), saldirilarin faili olarak El-Kaide’nin goériildiigiini belirtmistir. Ek
olarak Afganistan’daki Taliban yonetiminden El-Kaide tiyelerinin ve iilkede saklanan tiim teréristlerin
teslim edilmesinin; terér kamplarinin kapatilmasinin talep edildigini ancak bu talebin kargilanmadigini
ve bu nedenle de Taliban rejiminin askeri tesislerinin bombalanmaya basladigini soylemistir.

ABD’nin BM Biiyiikelgisi John Negroponte 7 Ekim 2001’de BMGK’yasundugu mektupta
atilan adimlara iligskin bildirimde bulunmustur. Bu baglamda 9/11’in sorumlusu olarak goriilen El-
Kaide orgiitiiniin tehditlerinin devam ediyor olmasinin Taliban rejiminin Afganistan’t bu Orgiite
harekat iissii olarak kullandirmasiyla miimkiin oldugu vurgulanmistir. ABD’nin ve uluslararasi
toplumun tiim g¢abalarina karsin, Taliban rejimi politikasini degistirmeyi reddetmistir (Ornek, 2012:
118). Bunun iizerine, ABD ve Ingiltere BM Sartr’nin 51. Maddesine uygun bir sekilde bireysel ve
ortak mesru miidafaa hakkini kullandiklarint BMGK’ya bildirmislerdir (Topal, 2005: 241). Ayn1 giin
ABD liderliginde ve ingiltere’nin destegi ile El-Kaide lideri Usame Bin Ladin’in saklandig
Afganistan’a kars1 “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu” (EnduringFreedomOperation) adi verilen hava
operasyonlari baglatilmistir (globalsecurity, 2017).

Baglayan operasyonlar tizerine BMGK 1378 sayili karar1 (BM, 2017: S/RES/1378) almustir.
1378 sayili karar, Taliban yonetimindeki Afganistan’in ter6r orgiitii E1-Kaide tarafindan bir iis olarak
kullanildig1 ve teroriin Afganistan tarafindan desteklendigi belirtilmistir. Ayrica Afganistan’da ciddi
insan haklar ihlallerinin oldugu da vurgulanmis, Afgan halkinin yeni bir hiikiimet isteginde oldugu
belirtilmis ve halkin talebini gergeklestirmek igin igbirligi gerektigisaptamasi yapilmustir. Daha
sonra, BMGK 1383 sayili karar (BM, 2017: S/RES/1383) ile Afganistan’in bagimsizligi ve toprak
biitiinliigliniin koruma altinda oldugu ve Afgan halkinin kendi siyasi gelecegini belirlemesi gerektigini
vurgulamistir. Afgan halkinin insan haklari konusunda sikintt yasadigi ve uluslararasi isbirligi ile
Afgan halkinin bulundugu kétii durumdan kurtarilmasi ve Afganistan’in bir terdr {issii olmasinin
engellenmesi gerektigi belirtilmistir.

1386 sayili kararda (BM, 2017: S/RES/1386) ise, Afgan halkinin 6zgiir bir sekilde yasama ve
kendi yOnetimini belirleme hakkina sahip oldugu ve bunu saglamak i¢in biitiin iilkelere gorev distiigii
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belirtilmigtir. 1386 sayili kararda, Afgan Gegis Otoritesine yardimci olmak {izere 6 ay siireyle
Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii (International Security Assistance Force (ISAF)) kurulmasi
ongorilmustiir. ISAF’a NATO {iyesi devletlerin personel ve techizat yardiminda bulunmasi talep
edilmistir. ISAF’1n gorev ve yetkileri ise su sekilde belirtilmistir: Kabil’de ve tiim Afganistan ¢apinda
giivenligin saglanmasinda Afganistan Gegis Hiikiimetine yardimci olmak, Hiikiimet kurumlarinin
geligtirilmesine ve hiikiimet otoritesinin tiim iilke ¢apinda genisletilmesine katkida bulunmak, yeniden
yapilandirma ve insani yardim g¢aligmalarina destek olmak.BMGK’ninyetkisini kabul ettigi ISAF
NATO komutasinda gorevlerine devam etmistir.

BM disinda ABD, 9/11 sonrasi girisimleri icin NATO nezdinde de mesruiyet ve destek
saglamistir. 9/11 saldirilarininardindan ABD yo6netiminin ortaya koydugu kanitlar1 yeterli goren
NATO, “Bu saldirmin Amerika Birlesik Devletleri disindan yonlendirildigi belirlendigi takdirde”
saldirmin ittifakin kurucu anlasmasi olan Washington Antlasmasi’min 5. Maddesi? kapsaminda ele
almacagina karar vermistir. 2 Ekim’de ABD’li yetkililerin NATO iiyelerine verdikleri brifingden
sonra saldirinin disaridan yoneltildigi sartinin gerceklesmis olduguna karar verilmistir. Boylece
NATO’nun “taahhiit maddesi” isletilmis oldu (Gorka, 2006). Bu madde herhangi bir NATO {iyesine
yapilacak saldirinin tiim {iyelere yapilmis bir saldir1 olarak algilanacagini belirtiyor, diger yandan da
biitiin tyelerin “derhal harekete gecerek saldirilan taraf veya taraflara gerekli yardimi” yapma
kosulunu getiriyor. Boylece 5. Maddenin isletilmesi ile 9/11 terdrist saldirilart tim NATO {iyesi
ilkelere yapilmig sayilmustir (NATO, 2001).Zaten fiiliyatta da Afganistan Operasyonuna birgok
NATO iiyesi devlet, askeri ve tibbi yardimlar basta olmak iizere her tiirlii destegi saglamistir (Ozkan,
2002: 248). NATO boylece terorizmle miicadele konusunda da yeni bir rol listlenmeye baglamistir
(Ozliik ve Ozliik, 2014: 2015).

ABD ve miittefiklerinin Afganistan miidahalesi icin mesruiyet saglayip saglamadigi konusu
¢ok boyutlu olarak tartisilmaya devam etmektedir. Uluslararasi hukuka gére BMGK karar1 ve mesru
miidafaa disinda baska herhangi bir nedenle kuvvet kullanmak yasaktir. Bu baglamda ABD
Afganistan’a yaptig1 miidahaleyi mesru miidafaa hakkina dayandirmustir. Ancak kosullara bakildig:
zaman ABD bu hakkini saldiriyr yapan bir devlete degil El-Kaide liderini barindirdigini veya
destekledigini iddia ettigi bir iilkeye kars1 kullanmigtir. Bu durum da 51. Maddenin genis bir yorumu
olarak goriilebilir. ABD BMGK’nin dogrudan yetkilendirmesini istemek yerine 1368 ve 1373 sayili
kararlarda belirtilen “mesru miidafaa” hakki cergevesinde hareket etmistir. ABD’nin Afganistan’a
yaptig1 miidahalenin mesru miidafaa kapsamina girip girmedigi sorusu bu noktada Onemlidir.
ABD’nin Afganistan’a diizenledigi miidahalenin hakli bir mesru savunma uygulamasi olarak
goriilebilmesi igin silahli saldir1, aciliyet, gereklilik ve orantililik kosullarinin (Saydam, 2010: 72)ne
derecede gerceklestigi tartismali bir meseledir. Ozellikle daha sonraki donemde ABD’nin diger
girisimleri mesruiyet tartismalarin1 daha anlaml kilmaktadir.

INATO Antlasmas1 5. Madde: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir
saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger bdyle bir saldirt olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan
bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve
digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da
Taraflara yardimei olacaklar: konusunda anlagmuslardir. Boylesi herhangi bir saldirinin ve bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal
Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararas: barig ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli dnlemleri aldig1
zaman, bu onlemlere son verilecektir.”BakinizzNATO, “The North AtlanticTreaty”,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 17120.htm, (10.01.2017)
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2. AFGANISTAN’IN YENIDEN INSASI ve ABD

ABD’nin Afganistan operasyonuna Ingiltere’nin diginda birgok iilke de destek vermistir.
Koalisyon Giigleri yaptiklar1 operasyonlar neticesinde Taliban rejimini devirmis ve iilkenin yeniden
inga edilme siirecini baslatmistir (Yegin, 2015: 31). Bu ayn1 zamanda uluslararasi miidahalenin
genisleyen hedeflerine uygun olarak devlet insasi projesini yeniden giindeme tasimistir (Peker, 2012:
90-91). Afganistan’daki miidahale oncesi isleyen devlet yapisi basarisiz devlet olarak tanimlanan
niteliklere uymaktadir. Miidahale sonras1 ABD onciiliigiinde, bir bagka 6rneginin daha sonra Irak’ta
(Dogan, 2016) goriildiigii lizere, dis miidahale ile devlet ingas1 asamasina gecilmistir.

Afganistan’in yeniden insa edilmesi i¢in ilk olarak miidahalenin baslamasindan kisa bir siire
sonra Kabil, Taliban’in geri ¢ekilmesiyle 14 Kasim 2001°de ele gegirilmistir. Kisa siire sonra da
Taliban’in biitiin Afganistan’dan temizlenmese de yikilis siirecine girdigi kabul edilmistir. Taliban
rejiminin yikildigi kabul edilerek 27 Kasim 2001°de Almanya’nin Bonn kentinde BM onciiliigiinde 14
giin sliren ve Taliban sonras1 kurulacak hiikiimete dair yol haritasini belirlemeyi amacglayan bir
konferans diizenlenmistir (BM, 2017).

Konferansin sonunda, 5 Aralik 2001°de Bonn Anlasmasi (AfghanistanEmbassy, 2017)
imzalanmigtir. Bonn Anlagmasi’nin ¢ikis noktasi Afganistan’da giivenligin devlet merkezli bir yol
haritasi ile tesis edilebilecegidir (Goodhand, 2004: 170). Bir grup onde gelen Afgan liderle karsilikli
goriismeler sonunda imzalanan bu anlagsma, Afganistan'm "ulusal uzlasmaci bir hiikiimet ile
yonetilmesi gerektigi, kalic1 bir barig, istikrar ve insan haklarina saygili bir devlet" olmasi yoniinde
rehberlik edecek bir giindem tasarlamak tizere hazirlanmistir. Bu anlagsma sayesinde Afgan gruplarla
gecici hiikiimet konusunda anlasilmistir. Bonn Anlasmasi, halkin katilimi ile yeni bir anayasa
hazirlamak tizere kurulan Anayasa Komisyonu basta olmak {izere yeni siyasi ve sivil kurumlarin
olusmaya baslamasina zemin hazirlamigtir (BM, 2017). Ayrica devlet insasi siirecinde Afganistan’da
dogabilecek bir otorite bosluguna karst giivenligi saglamak ve iilkenin askeri, idari ve hukuki alanda
yeniden yapilanmasina destek olmak baglaminda en onemli gorev ISAF’a (Aljazeera, 2017) ait
olmustur. Bonn Konferansi ile elde edilen sonuglarBBMGK’nin 1386 sayili karariyla (BM, 2017:
S/RES/1386) da onaylanmistir.

2002 yilinda BMGK’nin 1453 say1li karariyla (BM, 2017: S/IRES/1453) Afganistan ve komsu
iilkeler arasinda“lyi Komsuluk iliskileri Konusunda Kabil Beyannamesi” kisaca“Kabil Deklarasyonu”
imzalanmistir. Bu deklarasyon ile basta Pakistan olmak iizere, bolge iilkeleri (Tacikistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Iran, Pakistan ve Cin Halk Cumhuriyeti) Karzai’yi desteklemis ve yeniden insa
stirecinde Afganistan’a yardim ve borg vererek (560 milyon $ civari), insa siirecine de destek vermistir
(Gokirmak, 2011: 18).Bu deklarasyonile Afganistan’in yeni hiikiimetinin komsu devletlerle
iligkilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir.

Afganistan’in yeniden insa siirecinin ekonomik boyutu Tokyo Konferansi ile ele alinmustir.
Ocak 2002’de Tokyo'da yapilan Afganistan'in Imarina Destek Konulu Uluslararasi1 Konferans ile imar
caligmalar1 goriisiilmiis ve netlestirilmistir. Buna gore, Afgan Gegici YOnetimi, memur maaslarinin
odenmesini, basta kiz c¢ocuklarina yonelik olmak {izere egitimi, saghigi, yol-elektrik-iletisim
altyapisinin imarimi, ekonomik sistemin yapilandirilmasini ve tarim {iilkelerinin imarinda 6ncelikli
alanlar olarak belirlemistir. Tokyo'da 6ngoriilen sivil yardimlar ve Mayis ayinda Chicago'da NATO
zirvesinde Afganistan silahli kuvvetlerine yapilmasi planlanan 4,1 milyar dolarlik yardimile (BBC,
2012)ekonomik, sosyal ve giivenlik baglaminda insa siirecine katki saglamasi beklenmistir.
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ABD Afganistan’in yeniden insa siirecinde askeri anlamda da iilkede varligina devam etmistir.
ABD ayn1 zamanda BM tarafindan gorevlendirilen NATO’ya bagli ISAF’1n da baslangigta liderligini
ustlenmistir.  Aralik 2014’de ISAF’in goérevinin sona ermesi ile Afganistan’da glivenlik
sorumluluguAfgan Ulusal Savunma ve Giivenlik Giigleri'ne (ANDSF)devredilmistir.ISAF’in
gbrevinin son bulmasmin ardindan Afganistan’da NATO tarafindan “Kararli Destek Misyonu
(ResoluteSupportMission)” olusturulmustur. Kararli Destek Misyonunun temel gorevleri ise Afgan
Gtivenlik Gii¢leri’ne egitim, danismanlik ve yardim saglamaktir. Bu noktada basta ABD olmak iizere
cok sayida NATO iiyesi devlet bu misyona destek olmaktadir (State.gov, 2017).ISAF’in gorevi sona
erse de ABD Kararli Destek Misyonu sayesinde bolgedeki askeri varligina devam edebilecektir.

ABD’nin yeniden insa siirecinde ekonomik anlamda da Afganistan’a Onemli bir katkisi
olmustur. Oyle ki 2016°da Biiriikselde diizenlenen Afganistan ile ilgili toplantida basta ABD olmak
tizere diger {ilkeler 2020 yilina kadar yaklagik 15 milyar dolarlik destek verme konusunda
uzlasmislardir. Bu yardimlarin kullanim alanlar ise, kalkinma ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmek,
sivil kurumlarin kapasitesini gelistirmek, adalet sisteminin performansini iyilestirmek ve hiikiimetin
saglik, egitim ve kadin haklar1 alanlarindaki son on yilda elde edilen kazanimlari korumasina ve
iyilestirmesine yardimci olmak gibi insani amaglar seklinde belirlenmistir (state.gov, 2017).

2.1. Yeni Afganistan Anayasasi

Anayasa yapimi devlet ingasinin ¢ok dnemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Afganistan
konusunda bu ihtiya¢ zaten ilk konferansta konu edilmistir. Zira Bonn Anlagmasi, halkin katilimi ile
yeni bir anayasa hazirlamak tizere kurulan Anayasa Komisyonu ile Afganistan’da yasal bir sistem
kurulmasina iliskin ¢ergeve belirlemistir (BM, 2017). ABD onderliginde Uluslararasi toplum
Afganistan’da giivenlik ile ilgili sorumluluklarinin yaninda hiikiimete otorite saglamasi i¢in de destek
vermeye ¢aligmistir. Anayasa Komisyonu’nun ¢aligmalari ile yeni anayasa 2003 yilinda hazirlanmis
cesitli revizyonlar ile 2004 yilinda ortaya ¢ikmistir (CIA, 2017). 2004 yilinda Afganistan’da yiizlerce
yillik bir gelenegin iiriinii olarak “biiyiik sura” anlamina gelen, asiretlerin temsilcilerinden olusan ve
bir nevi agiretler meclisi olarak tanimlanan 1.500 kisilik Loyalirga/Cirga iilkenin yeni anayasasim
kabul etmistir (Sasaoglu, 2014: 2).Yeni Afgan anayasasi Loyalirgatarafindan 8 Ocak 2004 tarihinde
onaylanmigve 16 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir (DEIK, 2011: 3). 2020 yilina kadar da
anayasa degisikligi yasaklanmigtir (CIA, 2017).

Yeni anayasa ile olusturulan Afganistan'in yeni siyasi sistemi dogrudan halk tarafindan
secilmis bir cumhurbagkani, iki cumhurbaskani yardimcisi, iki meclisli ve bagimsiz bir yargiya sahip
olan bagkanlik sistemidir. Cumhurbaskani hem devlet hem de hiikiimet baskanidir (Thier, 2006: 571).
Afganistan anayasasi yetkileri olduk¢a fazla bir cumhurbaskanligi makami olusturmustur ve merkezi
hiikiimetin giiciinii olduk¢a arttirmistir. Afganistan'daki kirilgan siyasi yapi, tilkedeki istikrar1 en st
diizeye ¢ikarilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve hazirlanan bu anayasa iilkede ¢atigma egilimini ve
gayri mesru yollarla iktidari ele gegirme riskini azaltmay1 amaglamistir (Thier, 2006: 574).

Oldukga merkezi bir devlet kurmayr amaglayan Afgan anayasanin® kabuliiniin ardindan
BM’nin yardimiyla Afganistan’daki ilk serbest segimler 9 Ekim 2004 tarihinde gerceklestirilmis olup,
Afganistan Islami Gegis Devleti Baskanligina %55,4 oy ile (Katzman, 2015: 1)Hamid Karzai
secilmistir. Parlamento segimleri 18 Eyliil 2005 tarihinde gerceklestirilmis ve se¢imler sonucunda 249

SAfganistan Anayasasinin 64. maddesi uyarinca cumhurbagkani, tiim bakanlar, genel sekreter, Merkez Bankasi, Ulusal Giivenlik, hakimler,
silahli kuvvetler, polis ve ulusal Giivenlik Kurumu ve diger yiiksek riitbeli gorevlilerin basidir.
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sandalyeli ulusal meclis (Volesi Jirga) ve 102 sandalyeden olusan senato ile iki meclisli bir parlamento
(Mesranolirga) olusmustur (DEIK, 2011: 3).

2.2. Afganistan’in Siyasi Yapisi

Afganistan Baskanlik sistemiyle idare edilmektedir (CIA, 2017).Afganistan Islam
Cumbhuriyeti iiniter bir yapiya sahiptir. 34 ilden ve 400 civarinda ilgeden olusmaktadir. Vali ve
kaymakamlar merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Yerlesim birimlerinde diizenli belediye
orgiitleri olmamakla birlikte, baz1 biiyiik illerde mevcut bulunan belediye baskanlari da merkezi
hiikiimet tarafindan atanmistir.

Afganistan’da Parlamento sec¢imleri 18 Eyliil 2005 tarihinde gergeklestirilmis ve segimler
sonucunda 249 sandalyeli ulusal meclis (Volesi Jirga) ile 102 sandalyeden olusan senatolu iki meclisli
bir parlamento (MesranolJirga) olusmustur. Afgan Meclisi 19 Aralik 2006 tarihinde resmen agilmistir
(DEIK, 2011: 3).Ulkede kadinlarin yonetime katilimmin saglanmasi agisindan alt meclisin 68
sandalyesi her bolgeden en c¢ok oyu alacak olan kadinlara ayrilmistir. 102 sandalyeli Senato
(MesranolJirga)'nin iigte biri iilkede bulunan 34 Il Meclisi iiyeleri arasindan, iigte biri ilce Genel
Meclisi tiyeleri arasindan geriye kalan tigte biri ise cumhurbagkani tarafindan se¢ilmektedir. Ulusal
meclis dogrudan segimler ve bes yillik siireyle secilirken senato olarak veya yaslilar heyeti olarak da
goriilebilecek olan iist meclisin 102 iiyesi farkli siireli ve kategoride belirlenmektedir. Ornegin 34
tiyesi 3 yilligina 34 tiyesi 4 yilligia, 17’si kadinlara, 2’si 6ziirliilere 2’si gdgebe bir toplum igin kotali
ve bes yilligina se¢ilmektedir (CIA, 2017).

Anayasaya gore “Sura-ye Milli” (Ulusal/Milli Meclis) halkin iradesinin temsili olarak en iist
yasama organidir. Cikarilan yasalar Cumhurbagkani'nin onayima sunulur. Cumhurbagkani onaylayinca
yiiriirliige girer.Afganistan Islam Cumbhuriyet'inin yiiriitme erkinin basinda Cumhurbaskan1 makami
bulunmaktadir (Karaagagli, 2009).Afgan anayasast giiclii bir cumhurbaskanligi —makami
ongormektedir. Halkoyuyla segilen cumhurbaskani, hiikiimeti kurma ve hiikiimete baskanlik etme
hakkina sahiptir. Cumhurbagkaninin Onemli anayasal yetkileri olmasma ragmen iki meclisli
parlamentonun onu denetleme ve engellemeye yonelik haklar1 ve yetkileri de bulunmaktadir (DEIK,
2011: 3).

3. AFGANISTAN SiYASI YAPISINDA ABD’NIN BELIRLEYICI ROLU

3.1. Bush Donemi

9/11 sonrasi1 gerek miidahale gerekse Afganistan’in yeniden ingasi agsamasinda en belirleyici
aktor ABD olmustur. Afganistan siyasal yapisinin sekillenmesinde ve gelismesinde etkin olmak ABD
icin sadece terorle miicadele i¢in demokratik bir devlet daha kazanma amacinin ¢ok Otesindedir.
Mackenzie’ye(2001: 97-100) gore, ABD’nin Afganistan’ igsgal etme ve devlet ingas1 noktasinda etkili
olma amaglari: Rusya, Cin, Hindistan ve Pakistan gibi bolgesel giiclerin kontrol altinda tutulmasini
saglamak, Orta Asya pazarina ve kaynaklarina erisebilmek ve terdrle-islami kéktendincilikle miicadele
etmek ve bolgesel istikrar1 kendi istedigi gibi saglamak.ABD bu amaclar dogrultusunda miidahale
sonrast Afganistan’in yeniden yapilanmasinin her agamasinda etkili olmus ve olmaya da devam
etmektedir.

9/11 sonrast ABD Kabil’de kurulacak hiikiimetlerin ABD yanlis1 politik segkinlerden
olugmasini istemistir. Ciinkii ABD demokratik alan agmanin Afganistan ve bdlge i¢in barig ve istikrar
saglayabilecegine inanmigtir. Dénemin ABD Disisgleri Bakani Condoleezza Rice, 2001°deki bir
konugmasinda Afganistan’da demokratik bir devlet kurmanin ABD ¢ikarlarinin bir pargasi oldugunu
ve bunun ic¢in de Taliban rejiminin ortadan kaldirilip ABD giidiimiinde bir hiikiimet kurulmasi

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research) /17 /33 / 59-76




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2017, Say! 33 67

gerektigini ifade etmistir. Aslinda Bush yonetimi Afgan halkina iilkeyi yeniden insa etmek igin
tarihteki Marshall Planina benzer bir ¢aba ve rol iistlenmeye yeltenmistir (Ra’ees, 2010: 83).

Afganistan hegemonya tartismalar1 baglaminda da ABD’nin bolgesel ¢ikarlari icin 6nemli hale
gelmistir. Zira Afganistan'daki ABD askeri varligi bu nedenle, askeri ve ekonomik hegemonyasini
saglamak i¢in stratejik bir hamle olarak da goriilebilir. Bircok akademisyen ABD’nin bdlgede stratejik
derinlik saglamak i¢in Afganistan’da varliginin gerekli olacagini ifade eder (Ra’ees, 2010: 81). Tabii
ki bu varlik derin bir bagimsizlik ve kendi kendine yeterlilikten ziyade Afganistan’in ABD
giidiimiinde kalmasi anlamindadir. ABD Afgan siyasal hayatinda etkin varliginin devamini saglamak
icin 6zellikle yapilan segimlere miidahil olmaya devam etmektedir (Doge, 2013: 1191).

Bush doneminde imzalanan Bonn Anlagsmasia gore, Hamid Karzai baskanliginda kurulan
gecici yonetim 11°i Pestun, 8°i Tacik, 5’i Hazara, 3’ii Ozbek ve geri kalam diger etnik gruplardan
olmak {iizere 29 bakanliktan olugmaktadir. Anlagmaya goére Afganistan’da siyasi doniisiim i¢in i
onemli adim ongoriilmiistiir. {lk adim, Hamid Karzai’nin baskanliginda 30 kisiden olusan bir gegici
yonetimin kurulmast; ikincisi, alt1 ay iginde Afganistan’m geleneksel meclisi Loyalirga’yi toplamaya
hazirlanacak 21 kisilik bir komisyon kurulmasi ve bu komisyonun iki yil icinde yapilacak bir segimle
tam yetkili bir hiikiimet kuruluncaya kadar bir devlet baskani ve hiikiimet se¢mesi; liclinciisii ise,
gecici hiikiimet kurulduktan sonra en fazla 18 ay icinde yeni anayasayi se¢imlere kadar hazirlamasi
beklenen Afgan Yiiksek Mahkemesi’nin ve diger mahkemelerin kurulmasi planlanmigtir (Keskin,
2003: 253-254).Biitiin bu adimlar atilirken belirleyici rolii ABD oynamustir.

ABD Afganistan {izerindeki belirleyici roliinii her zaman askeri araglarla saglama yoluna
gitmemistir. Zira bunun maliyeti ¢ok yiiksek olabilirdi. Ancak ABD, askeri anlamda Afganistan’
desteklemeye devam etmekten de kagimmmamistir. ABD Afganistan’t yonetmek igin dolayli etki
araglarindan da faydalanmaktadir. Ornegin BM’nin Kabil'deki Ozel Temsilcisi LakhdarBrahimi'nin
politikalar1 bu amaca hizmet etmistir. Ozel temsilcinin Afganistan’daki rolii devlet insasinda kapasite
gelistirmenin 6nemli oldugu kabulii ile yabancilarin/ABD’nin belirleyici roliinii/etkisini hissettirmeden
yiiriitmek olmustur (Dodge, 2013: 1200).

Bush déneminde (2003’te) ABD’nin Afganistan’a yonelik politikalarin1 Dis iliskiler Konseyi
raporu su sekilde ozetlemistir (CFR, 2003): uygulanabilir bir 6z yonetim, demokratik bir Afgan
devletini kurmak, iilke sinirlarmi giivenceye almak, barisi saglamak ve terdristleri uzaklastirmak,
Afganistan’t ekonomik agidan ayakta durabilir noktaya getirmek ve bolgesel ticareti canlandirmak,
kadinlarin ve azinliklarin haklarin1 korumak ve uyusturucu iiretim ve ticaretini engellemek. Bu rapora
gore, ABD’nin Afganistan’a yonelik onceliklerinin Afganistan’in diinya siyasetine entegrasyonu,
toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 ve demokratik bir yonetim kurulmasinin saglanmasidir. Ayni raporda
Bush hiikiimetine de tavsiyeler vardir: Baskan Hamid Karzai'nin elini giiclendirmek ve
Afganistan'daki giivenlik, diplomatik ve ekonomik yeniden yapilanmaya yogunlasmak, Afgan
Ordusunun gelismesini saglamak ve onu egitmek, finansal destek vaatlerinin yerine getirilmesini
saglamak, bolgesel milisleri silahsizlandirmak (CFR, 2003).

Bush doneminde ABD Afganistan politikalarinda uluslararasit toplumdan destek alarak da
etkinligini koruma yoluna gitmistir.r BMGK Ekim 2003'te kabul ettigi 1510 sayili karar (BM, 2017:
S/RES/1510) ile “merkezi hiikiimet yetkisinin Afganistan'in her yerine yayilmasinin” Onemini
vurgulanmis ve ISAF’a operasyonlarim genisletme yetkisi vererek yeniden yapilandirma i¢in daha
giivenli bir ortam saglamay1 amaglanustir. Bonn Anlasmasi dogrultusunda Ingiltere onderliginde 18
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iilkeden olusan ISAF komutast NATO’ya devredilmistir. Ocak 2006’da ISAF Ozgiirlestirme
Operasyonlar1 kapsaminda giiney Afganistan'daki Amerikan birlikleriyle yer degistirmeye baslamigtir
(Onal, 2010: 47). Béylece ABD’nin etkili olmak igin katlandig1 maliyetler de azalmaya baslanustir.

2004 yilinda Afganistan ve ABD arasinda ekonomik anlamda iliskiler kurulmustur. ki iilke
arasinda Ticaret ve Yatirim Cer¢eve Anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlasma iki iilkenin uzun vadeli
ortakliklarinin da bir igareti olarak goriilmelidir. ABD Afganistan’in ticaret kapasitesini arttirip diinya
ticaretinin bir iiyesi haline getirmeyi amaglamistir. ABD’nin destegi ile Afganistan 2016 yilinda
Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiye olmustur. Bush déneminin baslattig yeni iliski ile ABD’nin
Afganistan'a ihracati 2004'te 150 milyon dolar iken 2016'da 721 milyon dolar olmustur (sate.gov,
2017). 9/11 sonrast Obama donemine kadar yasanan biitiin gelismeleri Bush donemi baglaminda
degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan bu ¢alismada Bush donemi kisaca ele alinmistir.

3.2. Obama Donemi

Obama doneminde ABD’nin Afganistan {izerindeki belirleyici rolii devam etmistir. Bu bazen
secimlere miidahale etmek seklinde de olmustur. Ornegin Agustos 2009°da yapilan se¢imlerde Hamid
Karzai oylarin yaklasik yiizde 58’ini saibeli olarak (Dodge, 2013: 1205) alarak tekrar Devlet
Baskanligina sec¢ilmistir (DEIK, 20012: 3). BM tarafindan gorevlendirilen
ElectionsComplaintsCommission (ECC) konu ile ilgili hazirladig1 raporlarda, se¢im sonunda ABD
tarafindan desteklenen (Ra’ees, 2010: 86; Kurt, 2014: 186-191) Hamid Karzai yeniden segilmesi i¢in
yaklasik bir milyon oyun Karzai’ye akiginin saglandigi tespit edilmistir (Katzman, 2015: 19-24). Daha
once de bahsedildigi lizere Afganistan anayasasinin devlet bagkanina ¢ok fazla yetki vermesi ABD’nin
istedigi aday1 destekleyerek etkili olma gayretini gostermektedir.

Obama goéreve gelince ABD’nin Afganistan politikasin1 yeniden gbézden geg¢irmistir. Bu
bakimdan ABD’nin Afganistan politikasinda da bir takim degisiklikler olmustur. Obama Afganistan’a
yonelik hareket planimi 27 Mart 2009°da “AfPak” (ABD Afganistan ve Pakistan’a iligskin dig
politikasint Obama doneminde AfPak olarak adlandirmistir) politikas1 olarak agiklamistir. Obama’nin
AfPak politikasinda, en azindan soylemsel diizeyde, Afganistan’1 istikrara kavusturma ve
demokratiklestirme hedefi merkeze oturmustur. Bu hedef i¢in Afganistan’in i¢inde bulundugu duruma
¢Oziim bulma noktasinda askeri ¢abalardan ziyade yumusak gii¢ unsurlarina odaklanmak gerektigi
kabul edilmistir. Obama’nm politikast bu noktada Bush’un Afganistan politikasindan ayrilmaktadir
(Junta, 2013: 47). Ona gore, Bush politikalar1 Afganistan’da bir ¢ikmaz meydana getirmistir. Bu
¢ikmazin ortadan kaldirilmast i¢cin ABD, merkezi hiikiimetin giiciinii saglamlagtirmalidir. Aksi
takdirde, terér gruplarmin tekrar ortaya c¢ikmasi séz konusu olabilir. Bu gereklilik aslinda
Afganistan’in  ABD gilidiimiinde kalmaya devam etmesinin saglanmasit gibi bir hedef ortaya
koymustur.

Obama dénemiyle ABD kendine “istikrar getirici” bir rol bigmistir. AfPak aslinda Afganistan
ile "stratejik ortaklik beyani" anlamina geliyordu. ABD bu politikasi ile uluslararasi toplumda
Afganistan’in komsularina gore egemen ve toprak biitiinliigiiniin saglandigi, boylece miidahalenin
basarili oldugu izlenimi vermeyi amaglamigtir (Ra’ees, 2010: 80).

O’hanlon’a (2016:3) gore, Obama’nin Afganistan politikasinda yapmasi gereken ilk sey
Taliban’in Afganistan politikasindan tamamen ortadan kaldirilmast olmaliydi. Obama Bush’un
politikalarint devam ettirse de askeri boyuttan sivil boyuta daha ¢ok deger vermistir. O hanlon’in
Obama yonetimine Onerileri hala gecerlidir. Buna gore, Obama, Afganistan’da sivil kapasiteyi
artiracak, Ozellikle yerel diizeyde temel altyapiyr tesis edecek kurumlarmm ve sistemlerin
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gelistirilmesine yardimei olacak yerel uzman kadrolarinin artirilmasini saglamalidir. BM basta olmak
tizere, uluslararas1 kuruluslarin ve hiiklimet dis1 organizasyonlarin Afganistan’in yeniden imar1 ve
ihtiya¢ duyulan reformlarin yapilabilmesi siirecine daha aktif katilmalarini tesvik etmelidir. Ayrica,
Afganistan i¢in dogrudan biitce destegi, kalkinma yardimi, altyap: yatirimlart ve teknik yardim gibi
basgliklar altinda degerlendirilebilecek ekonomik yardimlar 6ngérmelidir (Demirtepe, 2013: 68).

Obama yoOnetimi bir asamadan sonra c¢esitli nedenlerle Afgan halkinin Karzai hiikiimetine
yonelik giivenini biiyiikk oranda kaybetmesi ile farkli iktidar alternatifleri arama yoluna gitmistir.
Karzai ise, bu durumu Batinin/ABD’nin igislerine ¢ok fazla karismasi olarak gérmiis ve gerekirse
Taliban’in yaninda yer alabilecegine (Demirtepe, 2013: 69) dair tehditkar agiklamalardabulunmustur.
Gergin ortamda 2010°da Karzai ABD’yi ziyaret etmistir. ABD'nin Afganistan temsilcisi Karl
Eikenberry, Karzai'nin ziyaretinin iki ulusu tekrar ayni hizaya getirecegine inandigini sdylemis (BBC,
2010a) ve bu Washington ile Kabil hiikiimetlerinin tekrar yakinlagsmasini saglamistir (Armitage ve
Berger, 2010: 43).

2010°da ABD onciiliigiinde NATO iiyesi tilkelerin liderleri, Lizbon'da bir araya gelmistir.
Afganistan, toplanti giindeminin en Onemli maddelerinden biri olmustur. Lizbon zirvesinde
Afganistan'da Taliban'la miicadelede liderligin 2014 sonuna kadar Afgan giiclerine devredilmesi kabul
edilmistir (BBC, 2010b). Lizbon’daki NATO zirvesinde NATO liderleri Afganistan’in kendi
giivenligini kendisinin saglamasina giden gegis déneminin 2011 baharinda baglayacagini ve devir
teslim icin sartlar uygun oldugu takdirde 2014 yili sonunda tiim iller ve eyaletleri kapsayacak
sorumluluklarin  Afgan hiikiimetine devredilmesi kararlagtirilmistir  (NATO, 2017).Ayrica
Afganistan’in Taliban’a kars1 verdigi miicadelede saglanan destegin bu tarihten sonra da devam etmesi
kararlastirilmigtir.

ABD’nin su ana kadar Afganistan icin planladiklarini basardigi sdylenemez. Zaten bunu
sadece NATO misyonlar1 ve kendi gayreti ile basaramayacagi da ortaya ¢ikmustir. Basarili sekilde
devlet insasinin tamamlanmasi ve Afganistan’in beklendigi gibi giivenli bir iilke olmas1 i¢in bdlge
tilkelerinin siirece bir sekilde dahil edilmeleri gerektigi de onerilmektedir (Gokirmak, 2011: 9). Daha
cok bolge iilkesinin siirece dahil edilip sorumluluk almas1 noktasinda ISAF ve ANSF’nin de bu gecise
uyum saglamasi gereklidir (Tellis, 2011:1). Bu perspektif baglaminda, iyimser bir yaklagimla
uluslararasi toplumun bir siire daha Afganistan {izerinde etkili ve belirleyici olacagi s6ylenebilir. Diger
taraftan ¢ok katilimli bir yapi ilerde giiglii ve bagimsiz bir Afgan devletinin kurulabilme ihtimalini
azaltmaktadir.

2012 yilinda yiiriirliige giren “Afganistan ve ABD Siirekli Stratejik Ortaklik Antlagmasi”
(mfa.gov, 2017) kapsaminda da ABD’nin mali ve idari yardim, ekonomik ve sosyal gelisme,
kurumsallagsma, bolgesel igbirligi ve giivenlik alanlari basta olmak ilizere Afganistan’in gelecegi
tizerinde oynayacagi rol de belirli yasal esaslara baglanmigtir (Demirtepe ve Erdogan, 2013: 68). Bu
anlasmada ABD’nin askeri olarak gekilmesi sonrasinda Afganistan-ABD iliskilerinin gelistirilmesi
icin sartlar belirlenmistir. Obama, anlasmanin "iki bagimsiz {ilke arasinda esit bir ortakligin"
baglangicina isaret ettigini iddia etse de bu anlagsmanin kosullar1 agcikga ABD tarafindan Kabil’deki
“kukla” yonetime dayatilmistir. S6z konusu anlasmanin Afganistan’t ekonomik ve askeri olarak
biitiiniiyle Washington’a bagimli hale getirdigi (Cutler, 2017: 59)de ayrica tartisilmaktadir.

Doénemin Daisisleri Bakani, Hillary Clinton 2012°de Afganistan halkina hiikiimet kurulma
asamasinda gereken sorumlulugun verilecegini, demokrasinin gelismesi i¢in ABD’nin gerekeni
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yapacagini ve destek saglayacagii bildirmistir. Boylece Afganistan’in daha bariscil, insan haklarini
on plana alan bir yap1 kuracagmi ve kadmlarin da bu sayede toplumda kendilerine yer
bulabileceklerini ifade etmistir (State.gov, 2012). Clinton konusmasinda Karzai’nin ABD ile yakin
iligkiler kurma noktasinda istekli oldugunu ve Karzai hiikiimeti ile ABD’nin yakin iligkilerinden
bahsetmistir.

Afganistan'da 5 Nisan 2014'te tekrar cumhurbaskanligi secimleri yapilmistir. Bu segimler,
ABD miidahalesi ve Taliban tehlikesi gibi zor slirecler geciren Afganistan ve Afgan halki i¢in 6nemli
bir doniim noktas1 olmustur. Anayasaya gore Karzai tekrar segimlere girememistir. Abdullah Abdullah
ve Esref Gani Ahmadzai arasinda gegen yarista Esref Gani Cumhurbagkani secilmistir (Katzman,
2015: 19-24; Aljazeera, 2017). Esref Gani’nin goreve gelir gelmez 30 Eyliil 2014 tarihinde ABD’nin
Afganistan’a barisin, giivenligin ve kalkinmanin tesisi i¢in yardim edecegini 6ngérdiigii Ikili Giivenlik
Anlagmasin1 (BSA) ve NATO ile Barig i¢in Ortaklik Kuvvetlerinin Statiisii Anlagmasi’n1 (SOFA)
imzalamistir. Bu anlagma ile 2015 yil1 ile birlikte Afganistan’daki ABD askeri varliginin tedrici olarak
azaltilmasi kararlastirlmistir (Onal, 2010:47; Whitehouse, 2017b).

SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

9/11 olaylarinin en nitelikli sonucu Afganistan’in isgal edilmesi olmustur. Bu siiregte
Afganistan’a miidahalenin mesruiyeti hala tartisilmaktadir. Sekilsel anlamda BMGK kararlarinin
ABD’ye ve miittefiklerine bir mesruiyet sagladigi ortadadir. Mesru miidafaa ilkesinin 6ziinii olusturan
unsurlar noktasinda ise sorunlar bulunabilir. ABD’nin mesru miidafaa hakkina dayanarak ve
terorizmle miicadele sdylemi ¢ercevesinde Afganistan’a karsi gerceklestirdigi askeri miidahale
sonrasinda Taliban yonetimi devrilmistir. Afganistan iggal edildikten sonra yeniden insa siireci ile
Taliban yonetimi iktidardan uzaklastirilmig;ancak, miidahalenin gerekgesi olarak ilan edilen terdr
sorunu sonlandirilamamistir. Bunun birden fazla sebebi vardir: ilki, iilke igi istikrarsizlik ve i¢ aktorler
arast uzlasimnin olmayisi; ikincisi iilke i¢inde giivenligin tesis edilmeden uluslararasi destegin
cekilmesi, bir digeri ise cekilmeye ragmen ABD’nin iilke iizerindeki devam eden etkisidir. Ozellikle
isgal lizerinden zaman gecgince ve ABD’nin -diger girisimleri de goriildiikce- gercek niyeti
sorgulanmaya devam etmektedir.

Bir¢ok olumsuzluga ragmen yapilan segimler ile Taliban sonrasi kurulan hiikiimetler ve ABD-
Afganistan Stratejik Isbirligi Anlasmas1 ve ABD’nin etkinligi ile Afgan kurumlarinda ve devlet
yonetim kapasitelerinde iyilesmeler de vardir. Ornegin, Taliban'm c¢okiisiinden iki yil sonra,
Afganistan'da yeni bir anayasa iizerinde anlagmaya varilmistir. Gliglii bir merkezi hiikiimet, tek bir gii¢
tekeline dayanan modern, demokratik, Islami bir devlet kurulmasi amaglanmistir. Bu baglamdaki
pozitif gelismelerin de ABD etkinligi sayesinde oldugu sdylenebilir.

Amerikan yonetimleri Afgan hiikiimetinin, Afgan kurumlarinin kapasitelerini artirarak kendi
kendilerine yetecek noktaya getirmeyi kendilerine gorev olarak belirlemistir, ABD destekleri ile
Afganistan hiikiimet(ler)i gittikge merkezilesmis ve kapasitesini arttirmistir. ABD sponsorlugunda
devlet kurumlarinin kapasitesi arttirilmig, teknolojik alt yap1 saglanmus, liyakate dayali performans ve
isttihdam arttirilmustir (Katzman, 2015: 33).Afganistan’da devlet insasinin basarili olabilmesi igin
sadece askeri ve siyasi destek yeterli degildir. Ulkenin yeniden insa asamasinda ekonomik ve sosyal
yonden de desteklenmesi ve siirdiiriilebilir bir stratejinin kararlilikla uygulanmasi gereklidir. Bu
konuda asil sorumluluk siireci baslatan ve yiiriten ABD ve NATO’ya aittir. Uluslararas1 toplum
Afganistan’in kendi ayaklar iizerinde durabilecek hale getirmesi gerekmektedir.
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Miidahalenin ardindan yeniden yapilanma siirecine giren ve demokratik se¢imler yapilan
Afganistan’da ABD’nin ger¢ek bir demokratik alan saglama konusundaki yetersizligi veya eksikligi
ortaya ¢ikmistir (Ra’ees, 2010: 81). Secimlerin sagliksiz yapilmasi, se¢cim sonuglarindaki saibe ve
devlet idaresindeki yolsuzluklar ABD politikasinin pek basarili olamadigimni ortaya koymustur.
Secimler disinda Afganistan’daki basin 6zgiirliigii sorunu gibi etkenler de ABD’nin belirleyici
konumuna hizmet etmektedir. Zaten Afganistan’da alternatif bir ¢ikis yolu veya ABD’yi engelleyecek
ve ABD’ye ihtiya¢ birakmayacak bir yapinin da mevcut olmamasi, ABD’nin konumunu daha da
derinlestirmektedir (Goldsmithvd, 2005: 418; Katzman, 2016: 12).

ABD’nin Afganistan’a yonelik ilk hedefi El-Kaide tehdidini ortadan kaldirmak ve Taliban’in
niifuzunu azaltmak (Armitage ve Berger, 2010: 30) olsa da bu tam anlamiyla basarilamamustir. Ayni
sekilde, ABD'nin Afganistan1 basarisiziilkeler listesinden ¢ikarmasi yoniindeki ¢abalarina ragmen,
tilke tlizerindeki bu kadar etkisine ragmen Afganistan'daki giivenlik hala kirilgan, halkin fakirligi
yaygin ve ilkenin gelecegi belirsizligini korumaktadir (Junta, 2013: 6). Basarili devletlerin tilkedeki
organize siddet tekelini elinde bulundurmasi belki de en belirleyici Ozelliklerinden birisidir.
Afganistan ise 9/11 olaylarindan beri gegen siirede en biiyiik sorunu da bu konuda yagamaktadir. Diger
rligvet, yolsuzluk, kalkinma sorunlari... gibi sorunlar temel giivenlik sorunlarinin golgesinde
kalmaktadir. Bu veriler 1s18inda Afganistan’in yeniden insasi siirecinde mevcut durumun gelecekte
daha iyi veya kotii olacagi konusu belirsizligini korumaktadir.
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