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ABSTRACT

During the historical period, the animal figure has taken an important place in Turkish culture, from the time the
Proto-Turkish lived to the present day. He has given these animals many meanings, both symbolic and
mythological. As a result, he used these animal figures, both realistically and stylistically, on many objects and
embedded them in every area of his life. Among these animals, the goat figure has been one of the most
important animal patterns in culture. This animal, which has an important place in its existence, has been feared,
respected, and glorified over time. As a result of all this, he believed that both his aesthetic structure benefited
from it and that it would be protected through it. Due to these characteristics, the goat figure has taken an
important place in Turkish art. From cave walls to ceramic vessels, from stamps used in monuments to tent
pieces, from oral literary works to painting, it has been used in all fields of art.

In this study, we presented the symbolic meanings and uses of the goat figure, which has been used in each
period and is the subject of different arts, in the Anatolian countryside.

Keywords: Turkish Art, Anatolia, Goat figure, symbolism

Proto-Tiirklerden Giiniimiiz Erzurum Kirsalina Uzanan Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Kegi

Figurii Sembolizmi

Siire¢

Gelis: 21/09/2023
Kabul: 12/10/2023

Copyright

This work is licensed under Creative
Commons Attribution 4.0
International License

a sibelaktoprak@atauni.edu.tr.

0oz

Tarihi sureg icerisinde Proto-Tirklerin yasadigi donemlerden giinimuize kadar gegen zaman diliminde Turk
kaltard icin hayvan figliri 6Gnemli bir yer edinmistir. Bu hayvanlara hem sembolik, hem de mitolojik olarak birgok
anlam yuklemistir. Tum bunlarin neticesinde bu hayvan figtirlerini, gerek realist bir sekilde gerekse stilize ederek
birgok obje tizerinde kullanmis ve hayatinin her alanina sokmustur. Bu hayvanlar arasinda yer alan kegi figtirti de
kultar icerisindeki Gnemli hayvan motiflerinden biri olmustur. Hayatini sirdirmesinde 6nemli bir yere sahip olan
bu hayvandan, zaman igerisinde korkmus, saygi duymus ve yuceltmistir. Tim bunlarin bir sonucu olarak hem
estetik yapisindan faydalanmis hem de onun vasitasiyla korunacagina inanmistir. Bu 6zellikleri itibariyle de kegi
figtiri, Turk sanati icerisinde onemli bir yer edinmistir. Magara duvarlarindan seramik kaplara, anitlarda
kullanilan damgalardan gadir sutunlarina, szl edebi eserlerden resim sanatina kadar tim sanat alaninda
kullanilmistir.

Bu calismamizda ise her donemde kullaniimis ve farkli sanat dallarina konu olmus kegi figriiniin, Anadolu
kirsalinda kullanimi ve barindirdigi sembolik anlamlar, 6rnekleri ile beraber sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sanati, Anadolu, Kegi figiirii, sembolizm
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Giris

insanoglunun varlik gosterdigi ilk dénemlerden
itibaren, magara duvarlarina ve kayalar ylzeyine
resmettigi sekillerden, hayvan temasinin ¢ok &nemli
oldugunu biliyoruz. Ayrica duvarlara gizdikleri bu hayvan
tasvirlerine son derece Onemli sembolik anlamlar
yiklemis olduklarn da acikca goriilmektedir. ilk bakista
insanoglunun doga ile iligkisi neticesinde ortaya ciktigi
distinilen bu tasvirlerin, aslinda hayatina yén veren ve
icerisinde birgok anlam barindiran 6geler oldugu
anlasilmaktadir. Elbette bu hayvan tasvirleri arasindaki
onem derecesi degisiklik gostermektedir. Bunlardan
bazilari beslenmesinde, bazilari korkularinda, bazilariysa
glinltk ihtiyaglarini karsilamada 6nemli rol oynamaktadir.
Hatta inanclar geregi kullandiklari, dnemli birer obje
oldugu da acik¢a gorilmektedir. Zaten insanoglunun
yasamsal cevresinde, dogrudan iliski icerisinde oldugu ve
hayatini devam ettirmek icin elzem olan bazi nesnelere
kutsallik atfetmesi kacginilmazdir. Fakat bu kutsalligi
tanrilasma olarak degerlendirmemiz yanhs olur. Erken
donemde gorilen kutsal anlayisin igerisinde, kutsal sayilan
seyin olaganistu gliglere sahip olmasi gerekmemektedir.
insanlar tarafindan ona verilen degerin var olmasi yeterli
olmaktadir (Soylu, 2021:2230; Somuncuoglu, 2011:148).

Tirk kilttrd icerisinde olduk¢a énemli olan hayvan
figlrandn  kullanimini,  Tarklerin - hakimiyet kurdugu
Tirkistan’dan, On Asya’va ve Anadolu’ya kadar tiim
cografyada izlerini gérmek mimkindir. Tum insanoglu
gibi, onlar da hayatini bu hayvanlarla idame ettirmis, saygi
duymus veya bu hayvanlardan korkmustur. Tim bu
duygular neticesinde onlara bazi sembolik anlamlar
yiiklemistir (Oztiirk-Arisoy, 2018: 376). Bu baglamda Tiirk
yasantisinda 6énemli bir yere sahip hayvanlardan olan, kegi
figliri de sembollestirdigi ve 6zel anlamlar yikledigi
onemli bir hayvan olarak yerini almistir.

Kegi, Tirklerin ilk evcillestirdigi hayvanlardan biridir.
ClinkU kegi, Orta Asya’nin zor sartlara sahip arazilerinde
rahatlikla beslenebilen bir hayvandir. Ayrica etinden,
sitiinden, yiinlerinden ve derisinden faydalanarak kendi
yasamini da kolaylastirmistir. Bu sebeplerden dolayi
keginin hayatindaki 6énemi blyuktlr. Dolayisiyla da ona
hep olumlu anlamlar yiklemistir. Keginin  Tirk
kiltlriindeki o6nemi ile ilgili bulgulara, Anadolu
yerleskelerinde de rastlamaktayiz. Kaya resimlerinde,
anitlarda, tekstil Grunlerinde, siis esyalarinda, giinlik
kullanim esyalarinda ve muhurler lzerinde gérdigimiz
kegi figuirti; aydinhgi, bolluk ve bereketi, asaleti, bilgeligi ve
hakimiyeti sembolize eden 6nemli bir hayvan figiri
olmustur (Dalkiran-Bayrak 2019:25).

Gug, bagimsizlik, iktidar gibi olumlu ozelliklerin
simgesi olan kegi, zit bir kavram olarak Samanizm’de kot
ruhlardan korunmak igin kurban edilen bir hayvan olarak
da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ozelligi ile olumsuz bir
kimlige blrinen kegi figlri, olumlu 6zellikleri ile beraber
zit kavramlarin miicadelesine de ©nemli bir 6rnek
olmustur (Coruhlu, 2011:150).
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Tiark sanati icerisinde degerlendirecegimiz kegi
figlranian, Proto-Tirklerden baslayarak glinimiize kadar
devam eden slireg icerisinde, farkli malzemeler lizerinde
ve farkli sanat anlayisi ile kullaniminin devam ettigini
goriyoruz. Altin, glimiis, demir gibi metal malzemeden
yapilmis eserler Uzerinde, ahsap malzeme (zerinde,
seramik kaplar Uzerinde, minyatir sanatinda, ¢ini
sanatinda, heykel ve cagdas resim sanatinda; gerek somut,
gerekse soyut uygulamalarla sevilerek kullanilan bir figlir
olmustur.

Kegi figirinun ilk kullanimini, Proto-Tiirk ve Hun
Devrine ait oldugunu disindigimiz magara ve kaya
resimlerinde gérmekteyiz. Bu resimler Orta Asya, Sibirya,
Altaylar ve Mogolistan’da bulunan magara ve kaya
yuzeylerinde; boya veya ucu sivri aletlerle yapilmistir. Bu
kaya resimlerinin benzer &rneklerinin  Goktiirkler
zamaninda da yapildig tespit edilmistir. Bunlarin diginda
Pazirik kurganlarindan gikartilan hali, kilim, at kosum
takimlari, eyer ortiileri, cadir alemleri ve kaftan gibi cesitli
kullanim esyalarinda kegi figlirii karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel 1: Hun Donemine Ait Pazirik Kurganlarindan Cikan
Eyer Ortiisu
(https://sinanpercin.wordpress.com/2016/12/25/bozkiri
n-mimarisi-kurgan/ Erisim Tarihi:15.09.2023).

Figure 1. Saddle Cover from Pazyryk Kurgans of the Hun
Period
(https.//sinanpercin.wordpress.com/2016/12/25/bozkirin-
mimarisi-kurgan/ Access Date: 15.09.2023).
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Gorsel 2: Goktirk Dénemine Ait Kaya Resmi (Coruhlu Y,
2007: 182).
Figure 2. Rock Painting from the Goktiirk Period (Coruhlu Y,
2007: 182).

Kegi figlrinin anitlar tUzerindeki kullaniminda ise
mitolojik anlamlarina vurgu yapilmaktadir. Ornegin
Kultigin anitinin dogu ylzeyi lGzerine islenmis kegi figlirt
damgasi, 6limsizIugu, sonsuzlugu, zora erisimi, bilgeligi
ve hikmetmeyi simgelemektedir. Burada Tirk kaganlari
bu semboli hanedan armasi olarak kullanmislar ve
egemenliklerinin ~ sonsuza kadar devam etmesi
arzulanmistir.  Benzer damga  motiflerinin,  farkh
zamanlarda ve farkh bolgelerde kullanildigi da tespit
edilmistir (Coruhlu, 2002:175).

Gorsel 3: Kiltigin Anitinda Bulunan Kegi Figlirii Damgasi.
(https://yenidenergenekon.com/wp-
content/uploads/2017/01/image001-4.jpg Erisim Tarihi
15.09.2023)

Figure 3. Goat Figure Stamp Found on the Kiiltigin
Monument.

Gorsel 4: Kazakistan’da Cikartilan “Altin Elbiseli Adam”
Giysisinde Bashgin Oniinde Yer Alan Efsanevi Keci Figiirii

islemesi. (https://odengiz.blog/2019/09/24/kazak-
tutankhamun-altin-elbiseli-adam/ Erisim Tarihi
15.09.2023)

Figure 4. The Legendary Goat Figure Embroidery on the Front
of the Headdress of the "Man in the Golden Dress" Clothing
Made in Kazakhstan.

Kegi figliriintin, Tlrk kaltira icerisinde kutsal olarak
degerlendirilmesinin en 6nemli sebebi onun, hig kimsenin
¢ikamayacagl yuksek yerlere gikabilmesidir. Bu durum
onu, diger hayvanlardan ayiran o6nemli bir 06zellik
olmustur. Keginin kimsenin erisemedigi yerlere erisebilen,
cesaretli, kararli, bagimsiz bir 06zellige sahip olmasi,
erisilmeze erisebilme istegi, ozgirligine diskinligia ve
cesareti ile 6n plana ¢ikan Tirk karakterinin 6zellikleriyle
ortismektedir. Tanrinin yerylziindeki temsilcisi sifatini
Ustlenen kegi, ayni zamanda Kagan’a olan baghhgin ve
itaatin bir gostergesi olmustur (Demir, 2008: 12; Milayim,
1994: 18).

Keci sembolu ile ilgili bir bagka malzeme, Turk kiltara
ile alakall oldugu dusindlen Tagar’lara ait mezar
kahntilarinda ortaya ¢ikmistir. Bu mezar kalintilarinda
cesitli bayrak direkleri bulunmustur. Bulunan bu bayrak
direklerinin tepesinde totem olarak, kiiglik bir dag kegisi
heykeli yerlestirilmistir. Bu heykeli, tun¢ bir ¢ember
icerisindedir (Kalafat, 2010: 25).

Dag kegisi sadece plastik sanatlar icerisinde degil
edebi sanat anlayisinda da olduk¢ca 6nemli bir yere
sahiptir. Altay bolgesinde yasamis Tirkler tarafindan
inanilan efsaneler icerisinde, yine dag kecisinden
bahsedilmektedir. Bu s06zli edebi eserde tufandan
bahsetmektedir. Bu efsanevi tufani ilk goren ise demir
boynuzlara sahip bir kegidir. Gok yeleli bu dag kegisi,
insanlari uyarmak icin yedi gin boyunca yeryiziinde
dolasacak ve tufani anlatacaktir (Uraz, 1994: 256).

Milli  kahramanlik  hikayelerimizin  anlatildigi
destanlarda da hayvan figlirlerinin  bircogunun
kahramanlik, yigitlik gibi olumlu o6zellikler ile donatildigini
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gorliyoruz. Bu destanlar arasinda Kirgizlara ait Kocacas
destaninda, kutsal olarak kabul edilen hayvanlar
bulunmaktadir. Kocacas ile hayvanlarin miicadelesinden
olusan bu destanda dag kegisinden, bu hayvanlarin
koruyucusu olarak bahsedilmektedir (Yilmaz, 2008: 998).
Bunlarin disinda Dede Korkut hikayelerinde ve Hitit
efsanelerinde de kegiye olagantsti  ozelliklerin
atfedildigini gérmekteyiz (Uraz, 1994: 150; Ozkartal, 2012:
59).

Gorsel 5: Burdur Arkeoloji Miizesinde Bulunan Ve
Uzerinde Kegi Figiiriiniin Bulundugu Cesitli Seramik
Kaplar. (Unal S-Yasar T, 2021: 383)

Figure 5. Various Ceramic Vessels with Goat Figures Found in
Burdur Archaeological Museum. (Unal S-Yasar T, 2021: 383)

Kegi figliriniin antik doneme ait seramik eserler
Gzerindeki kullanimi da oldukg¢a yaygindir. Farkli form ve
bezemeye sahip seramik buluntular arasinda kegi
figlirindn bulundugu cesitli kaplar, yapilan arkeolojik
kazilarda giin yiziine gikartiimistir (Unal, 2021: 385).

Gorsel 6: Beysehir Kubadabad Saray’’nin Cini Parcasi -
Konya Karatay Medresesi Miizesi (Bliylkcanga, 2006:78).
Figure 6. Tile Fragment of Beysehir Kubadabad Palace -
Konya Karatay Madrasa Museum (Bliyiikcanga, 2006:78).
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Gorsel 7: Sehname “Neriman’in Avlanmasi” (Kistan, 2022:
50).
Figure 7. Sehndme “The Hunting of Neriman” (Kistan, 2022:
50).

Gorsel 8: Mehmet Basbug, Kegiler, 60x80 cm, 2005
(Dalkiran-Bayrak, 2019: 33).

Figure 8. Mehmet Basbug, Goats, 60x80 cm, 2005 (Dalkiran-
Bayrak, 2019: 33).

Kegi figliriniin kullanimi Anadolu Selguklu dénemi,
Osmanli dénemi ve Cumhuriyet doneminde de sevilerek
devam etmistir. Gerek estetik yapisi, gerek sembolik
anlamlariyla yakin ge¢mise ait eserlerde yerini almis ve
bircok gliniimiiz sanatgisina da ilham kaynagi olmustur.

Tirk kultarinde kegi kafasi icin de tipki kegi figlri
gibi 6zel sembolik anlamlar yiiklenmistir. Ozellikle kegi
kafasinin nazara iyi geldigine inanilmaktadir. Gintimuzde
bu gelenek, iran’in en biiyiik sehirlerinden olan Siraz ve
cevresinde yasayan Kaskay Tirkleri tarafindan halen
devam etmektedir. Agirlikh olarak gocebe yasantisina
devam eden Kaskay Tiirklerinin dag kegisine ait kafatasini
cadir stunlarina astiklari gorilmektedir. Kegiye ait bu
kafatasinin, cadirlarini koéti goézlerden koruyacagina
inaniimaktadir (Kalafat, 2015: 160; Kalafat, 2012:160).
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Turk kiltlri icerisinde, kegi figlirli ve keginin kafatasi
kadar keginin boynuzlari da son derece 6nemli bir objedir.
Keginin boynuzlarinin, gorsel olarak ¢ok estetik olmasinin
yani sira olumlu sembolik anlamlarla ylklenmis olmasi
kullanimini  yayginlastirmistir.  Kendi  blinyesinde
barindirdigl 6zellikler ona glg, kuvvet, bagimsizlik ve
iktidar gibi rolleri kazandirmistir. Samanizm’de samanin
Gok Tanri ile goriismek icin gdkylzliine yaptigl seyahatte
boynuzlu bir baslk takarak cikmasi boynuz figlirlinin
onemini acikga gostermektedir. Bu tir basliklar normal
insanlar tarafindan da kullanilmistir. Bu toplumun
inanglari ile dogrudan iliskili bir durumdur (Coruhlu,
2019a:80; Coruhlu, 2019b:67). Tiim bu inanglar silsilesinin
bir sonucu olarak kegi figlirlinlin, keci kafasinin hatta kegi
boynuzlarinin  kullaniminin  glinimize kadar uzayan
yansimalarini gérmek ¢okta sasirtici degildir.

Erzurum’un llgelerinde Tespit Edilen Keci Boynuzu ve
Kullanim Sekli

Tirk kaltlra icerisinde devamlilik gosteren dag kegisi
sembollinin, geg¢miste kazandigl anlamlari koruyarak
glinimize kadar ulastigi  goridlmektedir.  Bunun
orneklerini gerek sanat eserleri lizerinde gerekse evlere
yerlestirilen dekoratif unsurlarda gormekteyiz.
Arastirmamizin bu bélimiinde Erzurum’un ilgelerinde
karsilasilan ornekler ele alinacaktir. Bu ornekler Turk
kilturd icerisinde var olan inanglarin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Erzurum ilgelerine yonelik yapilan arastirmamizda,
iki evde dekoratif olarak kullanilan ke¢i boynuzuna
rastlanmistir. Geleneksel dokusunu devam ettiren bu
evlerde, kec¢i boynuzunun kullanilmasi, Erzurum’un
ilcelerinde, Orta Asya kdiltirine ait bu gelenegin
yansimalarinin devam ettigini bize agik¢a géstermektedir.

Bu kegi boynuzlarindan biri, giiniimiizde Cemalettin
Ozkan’a ait olan evde tespit edilmistir. Ev Erzurum’un
Senkaya ilgesinin Beykaynak mahallesinde bulunmaktadir.
iki katli olarak planlanan evin Ust kati, 6n cephe boyunca
devam eden ayvan ve yan yana siralanmis odalardan
olugmaktadir. Bu kat sonradan eklenmistir. Orijinalinde
tek katli olan evin alt katinda ahir, merek, ashane ve bir
oda mevcuttur. Calismamiza konu olan ke¢i boynuzu
birinci katta bulunan ashanenin dis kapisinin st kismina
yerlestirilmistir.  Ashanenin  kapisi  dogrudan disa
acllmaktadir. Kapinin yizeyi tablalarla sekillendirilmis
catki kapi formundadir. Kapinin {zerinde iki bolimle
kasetlenmis aydinlatma penceresi bulunmaktadir. Kegi
boynuzu tam olarak aydinlanma penceresinin (izerine
yerlestirilmistir.

Gorsel 9: Erzurum’un Senkaya ilgesinin Beykaynak
Mahallesinde Bulunan Ve Cemalettin Ozkan’a Ait Evde
Tespit Edilen Kegi Boynuzu.

Figure 9. Goat Horn Detected in the House of Cemalettin
Ozkan in the Beykaynak Neighborhood of Erzurum's Senkaya
District.

Gorsel 10: Cemalettin Ozkan’a Ait Evde Tespit Edilen Kegi
Boynuzundan Detay.

Figure 10. Detail of a Goat Horn Found in the House of
Cemalettin Ozkan.

Buradaki kegi boynuzu bir kil kegisine aittir. Kara kegi
olarak da adlandirilan kil kegisi, Turkiye’de en yaygin
olarak vyetistirilen kegi irkidir. Buradaki boynuz spiral
olarak kivrim yapmistir. Boynuzun yapisindan 6-7
yaslarinda erkek kegiye ait bir boynuz oldugunu
anlasiimaktadir.

Tespit edilen diger keci boynuzu ise Erzurum’un Oltu
ilcesine baglh Ayvali mahallesinde bulmaktadir. Ev Erdem
Demir’e aittir. 19.yy.in sonlarina tarihlenen ev iki kath bir
plan tipolojisinde yapilmistir. Diiz olmayan egimli bir arazi
Gzerine yerlestirilen evin Ust katinda ayvan, ambar ve bir
oda mevcuttur. Alt kati ise sirali odalar ve ashaneden
ibarettir. Buradaki keci boynuzu Ust kattaki odanin duvar
ylzeyine asilmistir.

Erdem Demir’in evinde bulunan kegi boynuzunun,
morfolojik yapisi incelendiginde ¢engel boynuzlu, erkek
bir dag kegisine ait oldugu anlasiimaktadir. Boynuzun
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Uzerinde bulunan kabartilara bakilarak 6-7 yaslarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Blylik heybetli boynuz,
duvara givilerle tutturulmustur.

Goérsel 11: Erzurum’un Oltu ilgesinin Ayvali Mahallesinde
Bulunan ve Erdem Demir’e Ait Evde Tespit Edilen Kegi
Boynuzu.

Figure 11. Goat Horn Detected in the House of Erdem Demir
in the Ayvall District of Erzurum's Oltu District.

Gorsel 12: Erdem Demir'e Ait Evde Tespit Edilen Kegi
Boynuzundan Detay.

Figure 12. Detail of the Goat Horn Found in Erdem Demir's
House.

Sonug

Proto-Turklerden baslayarak glinimiize kadar
devam eden ve inang¢ neticesinde ortaya c¢ikan bir
gelenegin yansimasi olarak Erzurum’un ilgelerinde tespit
edilen bu iki ke¢i boynuzu son derece 6nem arz
etmektedir. Kegi, zor cografik sartlarda kolaylikla
yetistirilen 6nemli bir besin kaynagidir. Etinden, stitlinden,
yliniinden ve derisinden faydalanilmistir. Bu ozellikleri ile
bereket  semboll olmustur. Ayrica kimsenin
ulasamayacagl yiksek ve sarp kayaliklara kolaylikla
tirmanan bir hayvan olarak diger birgok hayvanin 6niine
gecmis ve bu oOzellikleri ile de glicin, kuvvetin ve
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egemenligin sen 6nemli gostergesi olmustur. Kegi bu
ozellikleri neticesinde, Tirk kaltlrt icerisindeki yerini
almig ve gerek sanatsal olarak gerekse ginliik kullanima
has bircok obje tzerinde kullaniimistir. Somut veya stilize
edilmis formlarla kullanilan kegi figlirinin viicuduna ait
parcalarinda (kafatasi, boynuz gibi) sembolik anlamlar
icermesi sebebiyle kullanildigi, yine tarihi slireg icerisinde
tespit edilmistir.

Calismamiza konu olan kegi boynuzlarinin Erzurum’a
ait ilcelerde bulunmus olmasi atalarimiza ait bu inancin
yansimalarinin halen devam ettigini gostermektedir.
Evlerde tespit ettigimiz kegi boynuzlari, keginin iki farkli
tlrlne aittir. Fakat ikisinin de erkek keciye ait olmasi ve 6-
7 yaslarinda olmasi bir tesadif degildir. Bu, keginin gii¢ ve
kuvvet sembolizmine bir gondermedir. Ayrica her iki
evinde en ¢ok kullanilan ve en 6nemli mekanlarina asiimig
olmasi kegi boynuzlarinin bolluk ve bereket igin
kullanildigini gosterirken, asilan kegi boynuzlarinin seviye
olarak da herkesin gorebilecegi bir seviyede olmasi nazara
ve kotl goze karsi koruyacagi inancini vurgulamaktadir.

Extended Summary

When we evaluate the animal figure within the
cultural structure of the Turks, we see that it has gained
an important place in the process from the times of the
Proto-Turks to the present day. The importance of these
animal figures is emphasized by the symbolic or
mythological meanings they contain. It was inevitable that
he used animal figures on many objects, both realistically
and stylized, within this belief system.

The goat figure, among these animal figures, has
become one of the important animal motifs in Turkish
culture. Over time, he sanctified this animal, which he
introduced into his life as the most important source of
food; feared, respected and glorified. As a result of all this,
he both benefited from its aesthetic structure and
believed that it would be protected through it. The goat
figure, which has an important place in Turkish art due to
all these features, has been used in almost all fields of art
throughout history. Goat figure is found in caves and rock
surfaces in Central Asia, Siberia, Altai and Mongolia, which
we think belongs to the Proto-Turkish and Hun Period in
early periods. It is depicted with paint or pointed tools,
within a certain compositional structure. Additionally,
unearthed from kurgans from this period; It is also seen
that the goat figure is used in various items such as
carpets, rugs, horse harnesses, saddle covers, tent
pendants and caftans. In later periods, it is seen that the
goat figure was used in ceramic pots, mausoleum
structures, tent columns, various metal items such as gold
and silver, wooden carving items and even in oral literary
works.

We know that animal contact is very important in
every period of human existence. It is clearly seen that
they attributed extremely important symbolic meanings
to these animal depictions. It is understood that these
depictions, which at first glance are thought to have
emerged as a result of human beings' relationship with
nature, are actually elements that direct their lives and
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contain many meanings. The degree of importance among
these animal depictions varies directly depending on their
place in life. Because while some of these animals are
important for nutrition, some of them cause fear. With his
belief in being able to control these animals, which are
extremely important to him, he embodied them and made
them an important part of his life.

It is possible to see traces of this in all regions where
Turks dominated, from Turkestan to Asia Minor and
Anatolia. Like all human beings, they have endless respect
for these animals, which are an important source of food
for them. As a result of all these emotions, he attributed
some symbolic meanings to them. In this context, the goat
figure, which is among the animals that have an important
place in Turkish life, has taken its place as an important
animal that it symbolizes and attaches special meanings
to.

The goat was one of the first animals domesticated
by the Turks because it was an animal that could easily
adapt to the difficult land conditions in which they lived.
He also made his own life easier by benefiting from its
meat, milk, wool and leather. For these reasons, he placed
the goat at an important point in his life and therefore
always attributed positive meanings to it. We also
encounter findings about the importance of goats in
Turkish culture in Anatolian settlements. The goat figure
we see in rock paintings, monuments, textiles, ornaments,
daily use items and seals; It has become an important
animal figure symbolizing enlightenment, abundance and
abundance, nobility, wisdom and dominance.

The fact that the goat figure is considered sacred in
Turkish culture is due to the fact that the goat is a strong
and determined animal that can climb to high places that
no one else can, and can achieve difficult things. These
features of the goat coincide with the Turkish character
structure. Therefore, the goat became one of the animal
figures that he could not give up. The use of the goat figure
continued to be popular during the Anatolian Seljuk
period, the Ottoman period and afterwards. With both its
aesthetic structure and symbolic meanings, it has taken its
place in works of the recent past and has become a source
of inspiration for many contemporary artists.

This study we have conducted shows us that the goat
figure, which has been used in every period and has been
the subject of different branches of art, continues to
preserve the symbolic meanings it has gained from past to
present in Turkish culture and its use still continues in
some houses in rural Anatolia. Hanging the horns of hair
goats and mountain goats in certain places in houses
stems from this accumulation of beliefs from the past. In
these examples we identified, it is not a coincidence that
the goat horn was found in the kitchen entrance and the
guest room, which are important parts of the house. It is
also believed that the goat horn, hung as a symbol of
abundance and abundance, will protect the household
and its members from the evil eye.

Kaynaklar

Blyukganga, H.Hilal (2006). Anadolu Selguklu Seramiklerinde
Figiirlerin Dili ve Resim Egitimi Agisindan incelenmesi,
(Basilmamis Yiiksel Lisans Tezi) Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlst, Konya.

Coruhlu, Y. (2002). Turk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci
Yayinevi, istanbul.

Coruhlu, Y. (2019a). Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi I. Otiiken
Yayinlari, istanbul.

Coruhlu, Y. (2019b). Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi Il.
Otiiken Yayinlari, Istanbul.

Dalkiran, A. Vd. (2019). Tirk Kaltiiriinde Keginin Yeri ve Mehmet
Basbug Resimlerindeki Yansimalari, Tarihin Pesinde
Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.22,
s.25-35.

Demir, N. (2008). Elik Kegisi Efsanesi ve Besikdiizli, Besikdlizi
Belediyesi, Trabzon.

Kalafat, Y. (2015). Tirk Kiltirli Halklarin Halk inanglarinda
Gegmisten Glnlmuize Kisioglu, Berikan Yayinlar,
Ankara.

Kalafat, Y. (2012). Tark Kiltirla Halklarda Mitler, Berikan
Yayinlari, Ankara.

Kalafat, Y. (2016). Dogu Anadolu’da Eski Tiirk inanglarinin izleri,
Berikan Yayinlari, Ankara.

Kistan, M. (2022). Ortagag Metinlerinde Minyaturlerin Sembolik
Anlamlari (Oguzname Ve Sehname Ornegi), Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Gorsel Kiiltiir
A.B.D, Edirne.

Miilayim, S. (1994). Kuzeyde Geyik Kiltii Ve Hayvan Uslubunun
Dogusu, Sanat Tarihi Dergisi, VIl, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayini, izmir.

Ozkartal, M. (2002). Hayvan Sembolizmine Genel Bir Bakis (Dede
Korkut Kitabindan Ornekler). Milli Folklor Dergisi, 94,
58-71.

Oztiirk, M. Vd. (2018). Selcuklu Dénemi Seramik Sanatinda
Hayvan Sembolizmi, idil Dergisi, 7(44), 375-381.

Somuncuoglu, S. (2008). Sibirya’dan Anadolu’ya Tastaki Turkler,
Giingdr Matbaacilik, istanbul.

Soylu, R. (2021). Mehmet Basbug Resimlerinde Hayvan
imgelerinin Gdstergebilim Céziimlemesi, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 10(4), 2226-2242.

Uraz, M. (1994). Turk Mitolojisi, Dustinen Adam Yayinlari,
istanbul.

Unal, S. Vd. (2021). Teke Yéresi, Kegi (Teke) Figiirii Ve Seramik
Sanatina Yansimalari, Turk Diinyasi Arastirmalari, Cilt:
127, Sayi: 251, istanbul.

https://yenidenergenekon.com/wp-
content/uploads/2017/01/image001-4.jpg
Tarihi 15.09.2023)

https://odengiz.blog/2019/09/24/kazak-tutankhamun-altin-
elbiseli-adam/ (Erisim Tarihi 15.09.2023)

https://sinanpercin.wordpress.com/2016/12/25/bozkirin-
mimarisi-kurgan/ (Erisim Tarihi:15.09.2023)

(Erisim

193


https://yenidenergenekon.com/wp-content/uploads/2017/01/image001-4.jpg
https://yenidenergenekon.com/wp-content/uploads/2017/01/image001-4.jpg
https://odengiz.blog/2019/09/24/kazak-tutankhamun-altin-elbiseli-adam/
https://odengiz.blog/2019/09/24/kazak-tutankhamun-altin-elbiseli-adam/

