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Yazili Uretimlerin Analitik Degerlendirilmesi: Olgiit
Ayriminin Cok Yiizeyli Rasch Analiziyle Incelenmesi

Analytical Evaluation of Essays: Examining Criterion Discrimination Using
Multi-Facet Rasch Analysis

Ayfer SAYIN*
Oz

Bu arastirmada ortadgretim ogrencilerinin yazili tretimlerinin analitik bir sekilde
degerlendirilmesinin ¢ok yonlii bir sekilde incelenmesi amaclanmustir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama arastirmasi deseninde yiiriitiilen ¢alismaya 225 ortadgretim 9. sinuf
dgrencisi katilmistir. Ogrencilere bir yazma gorevi verilmis ve 6grencilerin olusturdugu yazil
tiretimler iki farkli puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlama islemi ti¢ asamada
gerceklestirilmistir: Birinci asamada doért puanlayici, rastgele secilen 10 tiretimi puanlamus,
ardindan odak grup goriismesi sonucunda puanlama anahtar: tizerinde gerekli degisiklikler
yapilmistir. Tkinci asamada puanlayicilar yeniden farkli 10 yazili tiretimi puanlamis ve odak
grup gorusmesi sonucunda puanlama anahtarina son sekli verilmistir. Puanlayicilar arasi fark
cok diisiik oldugu icin ticiincii asamada segilen iki puanlayici 225 §grenci tarafindan ortaya
konulan yazili tiretimleri, analitik dereceli puanlama anahtar1 ile puanlamistir. Analitik
dereceli puanlama anahtarinda yonergeye uygunluk, icerik (fikirler), anlatim (metin
organizasyonu) ve yazim-noktalama olmak {tizere dort olglit yer almistir. Arastirma
kapsaminda tiim degiskenlerin ayni anda analiz edilerek degerlendirilebilmesi amaciyla
“yazili tiretimler (225) x puanlayicilar (2) x olctitler (4)” olmak {izere ti¢ ytizeyli caprazlanmis
desen olusturulmus ve ¢ok ytizeyli Rasch analizi yapilmistir. Analiz sonrasinda 6grenci
puanlarmin anlaml bir sekilde ayristigi; yazihh tretimleri dusiik, orta ve yiiksek olarak
degerlendirilen 6grenciler oldugu belirlenmistir. Analiz sonrasinda ayn puanlama anahtarim
kullanmasina karsin puanlayicilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis, birinci
puanlayicinin daha cimri/kati puanlama yaptig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ayrica puanlama anahtarindaki clgtitlerden igerik ve anlatim 6lgtitlerinin ayni logit diizeyinde
yer aldigi, baska bir anlatimla puanlayicilar tarafindan ayristirilamadigr belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda icerik ve anlatim &l¢iilerinin neden
ayristirilamadig: tartisilarak bu konuda onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, analitik dereceli puanlama anahtari, yazma becerisi,
puanlayici giivenirligi, cok ytizeyli Rasch analizi.

Abstract

This study aimed to examine the analytical evaluation of essays by high school students in a
multidimensional manner. A total of 225 high school students participated in the study. The
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current research employed a survey design, which is quantitative research. The students were
assigned a writing task, and two raters assessed their essays. The scoring process took place in
three stages: In the first stage, the raters scored ten randomly selected essays. Subsequently,
necessary revisions were made to the rubric based on the outcomes of the focus group
interview. In the second stage, the raters scored ten different essays again, and the rubric was
finalized following the focus group interview. In the third stage, both raters evaluated the
essays of 225 students using the analytic rubric. The rubric included four criteria: instructions,
content (ideas), expression (text organization), and spelling-punctuation. To analyze and
evaluate all variables simultaneously, a three-facet crossed design was created as “essays (225)
x raters (2) x criteria (4),” and a multi-faceted Rasch analysis was conducted. After the
examination, it was determined that student scores differed significantly, with some students
having low, medium, and high-rated essays. Additionally, a noteworthy difference between
the raters’ scores despite using the same rubric. The first rater was identified as being more
stingy/strict in scoring. As a result of the study, it was also noted that the content and
expression criteria were at the same logit scale, indicating that the raters could not
differentiate them. Based on the findings from the research, the reasons behind the inability to
distinguish between content and expression criteria were discussed, and suggestions were
provided.

Keywords: Turkish education, analytical rubric, essays, rater reliability, writing skill, many-
facet Rasch analysis.

Giris

Wittgenstein (1996) “Dilimin smurlar;, dinyamin smirlarndir.” soziiyle dil
gelisiminin 6nemine dikkat cekmektedir. Wittgenstein kisilerin kullandiklar1 dilin
ozelliklerinin; kendilerini ifade ettikleri ve konumlandirdiklar: yerin temel belirleyicisi
olarak gormektedir. Ornegin yabanci bir iilkede o iilkenin ana diline hakim olmayan bir
kisi; cevresindekileri anlamakta giicliik cekecek, kendini yeterince ifade edemeyecek ve
diinyas1 bu anlamda daralacaktir. Bu nedenle tiim diinyada kiiciik yaslardan itibaren dil
becerilerinin gelisimi 6nem kazanir. Bu gelisim stirecinde dort temel dil becerisi olan

dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alan becerilerine odaklanilir. Bu arastirmada
dgrencilerin yazma becerileri ele alinmustir.

Yazma; bireylerin bilgilerini ve temel becerilerini ifade etmenin bir yolu olarak
tanimlanir (Walker vd., 2005). Bireyler yazma becerilerinin gelismesiyle birlikte bilgiyi
aktarabilir, diistincelerini etkili bir sekilde ifade edebilir, bilgilerini organize edebilir ve
iletisim yeteneklerini gelistirebilir (Ungan, 2007). Yazma, bireylerin entelektiiel
kapasitelerini genisletirken ayni zamanda elestirel diistinme becerilerini de giiclendirir.
Bu nedenle o¢rgiin egitimlerde 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi onemli
gortlir ve bu siirecte yazma becerisinin bilesenlerine odaklanilir. Yapilan arastirmalar;
yazma becerisinin gelistirilmesi stirecinin; bilgi, beceri, bireysel farklilik, hafiza, 6gretim
yontem ve teknigi, gretmen tutumu, yazili tirtinlerin degerlendirilmesi ve geri bildirim
gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya koymaktadir (Kellogg ve Raulerson, 2007; Ozbay,
2015; Tangpermpoon, 2008; Yoleri ve Tanis, 2014). Bu arastirmada yazma becerilerinin
gelistirilme stirecine etki eden yazili {irtinlerin degerlendirilmesi tizerine odaklanilmstir.

Yazma Dbecerilerinin degerlendirilmesi, 6grencilerin bu alandaki gelisimini
anlamak ve Ogretim stratejilerini en verimli sekilde kullanmak igin ©nemlidir.
Degerlendirme stireci, ©grencilerin yazili ifadelerini analiz ederek giiclii yonleri
belirlemeye ve gelistirilmesi gereken alanlar1 tanimlamaya yardimci olur. Bu sayede
ogretmenler dgrencilerini daha etkili bir sekilde yonlendirerek becerinin gelisimini etkili
ve hizli héle getirir. Ciinkii degerlendirme siireci sonrasinda saglanacak geri bildirim,
yazma becerilerindeki ilerlemeleri izleme firsat1 sunar (Demir Bilican ve Yildirim, 2019;
Goger, 2010; Kellogg ve Raulerson, 2007; Uyar, 2016; Walker ve Riu, 2008). Bu nedenle de
yazili tretimlerin objektif bir sekilde degerlendirilmesi ve dolayisiyla kullanilan
puanlama anahtarlarinin gecerli ve giivenilirlik kanitlar1 6ne ¢ikar. Yazili tiretimlerin
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degerlendirilmesinde mutlaka bir puanlama anahtar1 kullanilmasi gerekir. Ciinki
puanlama anahtariyla dgrenci performans: belirli kriterlere gore degerlendirildigi igin
nesnel sonuclara ulasilir. Bagka bir anlatimla puanlama anahtarlar1 ile gerceklestirilen
yazili degerlendirmeler daha gtivenilir sonuglar tiretir (Demir Bilican ve Yildirim, 2019;
Jonsson ve Svingby, 2007; Popham, 1997; Silvestri ve Oescher, 2006). Ayrica puanlama
anahtarlari, 6gretmenlere 6grenci tirtinlerini standart bir cerceve tizerinden analiz etme ve
degerlendirme imkan: sunar. Bu sayede puanlama anahtarlari, 6gretmenlerin 6grenci
basarilarin1 daha tutarli bir sekilde 6l¢melerine ve dgrencilere daha etkili geri bildirimler
sunmalarina olanak saglar. Puanlama anahtarlar1 ayn: zamanda yazma becerilerindeki
belirli gticlii ve zayif yonleri belirleme konusunda rehberlik eder (Aslanoglu, 2022; Attali,
2007; Durmus, 2022; Goger, 2010). Bu noktada 6grencilerin yazili tiretimlerinde kullanilan
puanlama anahtar1 sonuglariin incelenmesi 6n plana ¢ikar.

Yazma becerilerini degerlendirmek icin kullanilan puanlama anahtarlari, belirli
olgiitlere dayali olarak 6grenci performansini degerlendirme amaci tasir. Ogrencilerin
yazili irtinlerinin puanlanmasinda temel ©zelliklere dayali puanlama ile analitik ve
biittinctil puanlama anahtarlar1 kullanilabilir. Temel 6zelliklere dayali yapilan
puanlamada yazili tirtinlerin degerlendirilmesi i¢in belirlenen temel 6zellikleri iceren bir
puanlama anahtar1 kullanilir. Buradaki temel felsefe grencilerin belirli bir anlatim
bicimini ne diizeyde iyi yazabildiklerine odaklanmaktir, bunun icin de 6grenci
trtinlerindeki ortak ve 6grenciye 6zgii 6zelliklere odaklanilir (Spandel, 2005; Zorbaz,
2013). Analitik dereceli puanlama anahtarlari, dlgiilecek 6zelligin boyutlarni gosteren bir
cesit puanlama dl¢tistidiir ve 6grencilerin farkli 6zellige sahip performanslarinin ayr: ayri
degerlendirilmesine olanak tanir (Beaglehole, 2014; Popham, 1997). Puanlama stirecinde
performans1 bolumlere ayirdigr icin daha fazla bilgi saglamakta (Moskal, 2003);
puanlanan ve puanlayic icin ortak bir algi olusturmaktadir (Arter ve McTighe, 2001;
Beaglehole, 2014; Moskal, 2009). Bir diger puanlama anahtar1 ise biittinciil puanlama
anahtaridir. Analitik dereceli puanlama anahtarmin aksine bitiinciil puanlama
anahtarlarinda genel bir degerlendirme sunulur. Biittinciil puanlama anahtarinda
puanlayic1 degerlendirmeye esas olan bilesenleri tek bir 6lctit héline getirir ve 6zellikleri
bir biitin olarak ele alarak degerlendirme yapar (Carr, 2000; Popham, 1997). Biittinctil
puanlama anahtarmnin temel bakis agis;; yazma urtiniintin buitiini, onun pargalari
toplamindan daha degerli olmasma dayanir (Espin vd., 2017). TOEFL gibi uluslararasi
genis Olcekli uygulamalardaki yazili tiretimlerin biittinciil bir sekilde degerlendirildigi,
Olctilmek istenen ozelligin bir biitlin teskil ettigi ve daha kullanish oldugu ifade
edilmektedir (Papageorgiou ve digerleri, 2021). Agiklamalardan da anlasilacag: tizere
ogrencilerin yazili tiretimlerinin degerlendirilmesinde degerlendirme amaci ve kullanilan
Olctitlerin 6zellikleri, kullanilacak puanlama anahtarinin belirleyicisidir. Bu noktada alan
yazinda en iyi sonug {ireten puanlama anahtari tiirtinti bulmaya yonelik ¢alismalar
mevcuttur ve bu calismalarda genellikle analitik ve biittinciil puanlama anahtarina dayal
puanlamalarin karsilastirildig goriiliir.

Analitik ve bitiincil puanlama anahtarlarindan elde edilen sonuglarin
karsilastirildigr calismalarda, analitik dereceli puanlama anahtarmin biittinciil puanlama
anahtarindan daha gtivenilir sonuglar verdigini gosteren arastirmalar vardir (Ghalib ve
Al-Hattami, 2015; Johnson ve Svingby, 2007). Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda biittinctil
puanlamanin analitik dereceli puanlamadan daha giivenilir sonug trettigi tespit
edilmistir (Cetin, 2011; Cetin ve Kelecioglu, 2004). Ancak bu konudaki arastirmalar; genel
olarak biittinciil puanlamalar ile analitik dereceli puanlamalar arasinda benzer sonuglar
elde edildigini gostermektedir (Amil ve Sahhiiseyinoglu, 2008; Carr, 2000; Parlak ve
Dogan, 2014; Putri ve Melani, 2022). Bu dogrultuda sonuglar1 goz oniine almarak
puanlama anahtarma karar verilebilir. Ornegin 6lgiitlerin birbirinden net bir sekilde
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ayrigsabildigi durumlarda analitik dereceli puanlama anahtari kullanmak, {riinler
hakkinda daha detayli bilgi saglar. Analitik dereceli puanlama anahtarinda bir 6zellik,
sadece bir 6l¢tit kapsaminda puanlandig icin 6grencilerin yazma becerilerindeki giiclii ve
zay1lf yonleri belirleyerek onlara etkili geri bildirim vermek de daha kolaydir (Attali,
2007). Ancak bazen vyazili tretimdeki o©zellikler birbirinden net bir sekilde
farklilasamayabilir. Bu durumda puanlayicilar bir 6zelligi birden fazla dlciitte puanlar ise
Olctitler arasinda analitik bir ayrisma gerceklesemez. Bu da sonuglarin giivenirligini ve
gecerligini olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle de analitik dereceli puanlama anahtarinda
kullanilacak olctitlerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve derecelendirilmesi 6nem arz eder.

Tuirk dilinde {tiretilen yazili tiretimlerin degerlendirilmesine yonelik alan yazinda
farkli puanlama anahtarlar1 bulunmaktadir. Bu puanlama anahtarlarinda kullanilan
olgiitler de farkliik gostermektedir. Ornegin  Goger (2005) kompozisyonlarmn
degerlendirilmesinde plan fikri, olaylara bakis acisi, anlatimda duruluk ve dogallik,
konuyu anlama ve anlam biittinltigti, imla (yazim) ve noktalama olgiitlerinin belli
agirliklarla kullamilabilecegini ifade etmistir. Ozkara (2007) ise yazili anlatimlarin fikirler,
organizasyon, {islup, kelime se¢imi, ctimle akiciligi, imla olctitleri baglaminda
degerlendirilmesine yoénelik bir puanlama anahtari gelistirmigtir. Ozdemir (2014) analitik
yazma stireclerinin degerlendirilmesinde fikirler, diizenleme, ifade bigimi, kelime se¢imi,
cumle akiciligl, imla ve noktalama kurallar1 ve paylasim olciitleri baglaminda
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Demir Bilican ve Yildirim (2019) icerik, soylem
yonetimi, anlasilirhk, baglama uygun dil kullanimi, yazim kurallar1 ve dil bilgisi
olctitlerini kullanmustir. Demir (2020) 6grencilerin akademik yazmalarini degerlendirmek
icin olctit ve alt dlgiitler tanimlamus; gorev tanimi, igerik, kaynak kullanimi, anlatim ve
bicimsel 6zellikler dlctitler baglaminda tirtinleri degerlendirmistir. Temizkan ve Yildirim
(2023) yazma egitimine yonelik lisanstistii calismalarinda kullamilan ol¢gme araclarmi
incelemigtir. Ogrencilerin yazma beceri diizeylerini belirlemek {iizere gerceklestirilen
doktora tez calismalarinda 21 farkli puanlama anahtar1 yer aldigm belirlemislerdir.
Bunlar Yazili Anlatimi Degerlendirme Icin Derecelendirilmis Puanlama Anahtari, Yazili
Anlattim Degerlendirme Rubrigi, Bilgilendirici Metin Puanlama Anahtari, Hikaye
Unsurlar1 Analitik dereceli puanlama anahtar1 gibi farkli isimde oldugu gibi farkli sayida
olctit barindirmaktadir (Temizkan ve Yildirim, 2023). Bu konuda yapilan calismalar
yazma becerisinin degerlendirmesinde; irlintin amacina (akademik, sinif ici vb.), ortaya
konulan metin tiirtine (bilgilendirici, dykileyici gibi), 6grencilerin gelisim dtizeyine
(ilkokul, ortaokul vb.) gore kullanilan olctitlerin farklilastigini gostermektedir. Ancak
yapilan arastirmalarda olciitlerin birbirinden ne diizeyde ayrsabildigine; olctitler
arasindaki iligkilere yonelik bilgiler yer almamaktadir. Bu durum; puanlama anahtarinda
yer alan Oolctitlerin islerliginin incelenmesi, farkli sayida ve igerikteki Oolgtitlerden
hangilerinin ne diizeyde sonug tirettiginin goriilmesi bakimindan onemlidir. Cuinki
Olctitlerin dogru bir sekilde yapilandirilmasi, puanlama giivenirligini dogrudan
etkileyecektir. Aksi halde puanlayicilar bir ozelligi hangi olcilitte puanlayacagim
bilemeyecek ve puanlar puanlayicilara gore degiskenlik gosterebilecektir. Bu konuda
yapilan bazi galismalar, puanlayicilarin puanlama olgtitlerini yorumlama bicimlerinde
onemli farkliliklar oldugunu ve olgiitlerin birbirinden ayrismadigimi gostermektedir
(Engelhard, 1994; Eckes, 2008; Lumley ve McNamara, 1995). Bu arastirma kapsaminda
ortadbgretim oOgrencilerinin yazili {iretimleri degerlendirilirken kullanilan olciitlerin
puanlayicilar tarafindan nasil anlasildig: ve olciitlerin birbirinden ne diizeyde ayristigina
odaklanilmaktadir. Buradan hareketle arastirmada cevap aranan alt problemler su
sekildedir:

1. Ortadgretim 9. smif dgrencilerinin yazma becerileri, 8grenciler arasinda anlaml
bir farklilik gostermekte midir?
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2. Ortadgretim 9. smuf dgrencilerinin yazma becerilerinin degerlendirilmesinde
puanlayicilar arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

3. Ortadgretim 9. smuf 6grencilerinin yazma becerilerinin degerlendirilmesinde
puanlama anahtarindaki olgtitler anlamli bir sekilde ayrismakta midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada ortadgretim Ogrencilerinin yazili trtinlerinin  analitik
degerlendirilmesinde kullanilan olctitlerin puanlayicilar tarafindan ne diizeyde
ayristigmin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda ogrencilerin yazili trtinleri x
puanlayicilar x dlgiitler olmak tizere ti¢ ytizeyli bir model test edilmistir. Bu dogrultuda
calisma, tarama arastirmasinda yiritilmistir. Tarama arastirmalari, arastirma
konusunun var olan durumu, 6zellikleri, yayginligi, nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi
edinmek amaciyla gerceklestirilen calismalardir (Creswell ve Poth, 2016). Bu arastirma,
Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 07.11.2023 tarihli 19 sayili toplanti karari
dogrultusunda etik ilkelere uygun bulunarak ytrtitialmiistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin temel odagi ortadgretim Ogrencilerinin yazma becerilerini
degerlendirmek degil, puanlayicilarin = Olgiitleri ne diizeyde ayristirabildigini
belirlemektir. Bu nedenle evren ve ¢rneklem secimine gidilmemis; calisma grubu olarak
belirlenen 9. smif 6grencileri ile arastirma yurutiilmustiir. Arastirmada kullanilan veri
toplama aract 9. simif 6grenci dizeyinde gelistirildigi icin ¢alisma bu smif diizeyi ile
gerceklestirilmistir. Calismanin verileri, bir 6zel egitim kurumunun 9. smifina devam
eden 225 ogrenciden toplanmustir. Arastirmaya katilan ogrencilerin %44’ti  (n=98)
Istanbul’da, %30'u (n=68) Ankara’da, %26's1 (n=59) Antalya’da &grenim gormektedir.
Ogrencilerin %59 unu (n=133) kadm, %92’sini (n=41) erkek 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda ayrica Ogrencilerin yazili {rtinleri iki uzman tarafindan
puanlanmustir. Puanlayicilarin Tuirkge egitimi alaninda doktora egitimleri bulunmaktadir
ve yazma becerileri tizerine calismalar1 vardir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmas: icin 6grencilere oncelikle bir yazma
gorevi verilmistir. Ardindan da puanlayicilarin 6grencilerin tirtinlerini degerlendirmeleri
icin analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Veriler 6grencilerden dijital
ortamda toplanmuistir.

Yazma Gorevi: Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin yazili bir urtin ortaya
koyabilmeleri icin yazma gorevi, KAGGLE platformundan segilmistir. KAGGLE; veri
bilimcileri ve makine 6grenimi uzmanlar1 icin veri kiimeleri, egitim kaynaklar1 gibi
ozellikler sunan cevrim ici bir platformdur. Bu platformda daha once uygulamalari
yapilmis, gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 elde edilmis gorevler ve puanlar yer almaktadir
(Bojer ve Meldgaard, 2021; Iglovikov vd., 2017; Tolkachev vd., 2020). Bu arastirma igin
KAGGLE platformundan dgrencilerin ikna edici yazi yazmalari igin tasarlanmis bir gorev
secilmistir. Gorev oncelikle Tiirkceye cevrilmistir. Ardindan ifadelerin 6grenci diizeyine
ve Tiirk kiiltiirtine uygunlugunu belirlemek icin {i¢ Tiirkce egitim uzman ile (iki uzman
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Ogretim tyesi, bir uzman doktora Ogrencisi olmak tizere) odak grup gortismesi
gerceklestirilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda goreve son sekli verilmistir.
Gorev ti¢ bolimden olusmaktadir: Birinci bolumde konu bashgr altinda uzaktan
egitimden soz edilmis ve 6grencilerin secim yapabilmeleri i¢in “uzaktan egitimin devam
etmesini isteyenler” ile “ytiz ytize egitim yapilmasini isteyenler” olmak tizere iki secenek
sunulmustur. Seceneklere yonelik de kisa agiklamalarda bulunulmustur. Gorevin ikinci
bolimiinde yonerge bulunmaktadir. Yonergede kelime sayisi, stire ile metin tiiri
hakkinda 6grencilere bilgi verilmistir. Gorevin tiglincii boltiimiinti de analitik dereceli
puanlama anahtar1 olusturmustur.

Analitik dereceli puanlama anahtar:: Ogrencilerin yazili {iretimlerinin
puanlanmasi icin analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. KAGGLE'de yer
alan yazili {retimin puanlanmasinda kullanilan puanlama anahtar1 Tirkceye
uyarlanmistir. Bu stirecte puanlama anahtar1 oncelikle Tiirkceye cevrilmistir. Ardindan
puanlama icin dort olciit (yonergeye uygunluk, icerik (fikirler), anlatim (ifade bicimi) ve
yazim noktalama) tanimlanmistir. Her bir ¢lgiit 1-3 arasinda derecelendirilerek her bir
derecenin karsilig1 agiklanmistir. Puanlama anahtari igin ceviriler tamamlandiktan sonra
ti¢ Tirkce egitim uzmar ile (iki 6gretim {iyesi, bir doktora Ogrencisi) odak grup
goriismesi ile ifadelere son sekli verilmistir. Puanlama anahtarmin gecerlik ve
glivenirligine iliski kanit toplanmasi amaciyla puanlama icin 6n uygulama calismalar:
yapilmis, puanlamalar ti¢ asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalardan ilk ikisi hem
egitim siirecini hem de gecerlik ve giivenirlik incelemesini kapsamaktadir. Puanlamanin
birinci asamasinda rastgele 10 yazili tirtin secilmis ve dort uzmandan (Tiirkce egitimi
alaninda doktora derecesine sahip) 10 {riini puanlama anahtari dogrultusunda
puanlamas:t istenmistir. Birinci puanlama asamasi sonrasinda ortaya c¢ikan farkh
puanlamalarin nedeni odak grup goriismesi ile tartisilmis ve puanlama anahtarinda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra yine rastgele 10 yazili {iriin segilerek dort
uzman tarafindan puanlanmustir. fkinci puanlama asamasi sonrasinda puanlama
anahtarina son sekli verilmis ve ek agiklamalar yapilmistir. Lumley (2005) puanlama
anahtarindaki ek agiklamalarin puanlayic giivenirligine olumlu katkist oldugunu ifade
etmektedir. Puanlama anahtarina son sekli verildikten sonra tiglincii puanlama
asamasinda iki puanlayiciddan 225 yazili {irtinti bagimsiz bir sekilde puanlamasi
istenmistir. Puanlama anahtar1 Ek 1'de gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada ogrencilerin yazili tiretimlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
Olctitlerin birbirinden ne diizeyde ayristig1 incelenmistir. Bunun i¢in 6grenci yazil tiretimi
x puanlayici x lgtit olmak {izere ti¢ ytizeyli caprazlanmis Rasch analizi (Myford ve Wolfe,
2004) yapilmistir. Cok ytizeyli Rasch analizi, bir 6l¢gme aracinin farkli yonlerini ayni anda
analiz etmeyi saglayan bir 6lgme modelidir. Bu, arastirmacinin o¢lgme aracmin
glvenilirligini ve gecerliligini degerlendirmesini saglar (Eckes, 2009). Rasch analizinin
gerceklestirilebilmesi igin karsilanmasi gereken varsayimlardan tek boyutluluk, yerel
bagimsizlik ve model-veri uyumu kontrol edilmistir (DeMars, 2021). Oncelikle her bir
puanlayicinin 225 yazili tiretimdeki olgiit puanlarina iliskin a¢imlayici faktor analizi
yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizi, cok sayida degiskeni (maddesi) daha az sayida
anlamli yapiya indirgemeyi amaclayan bir istatistiksel yontemdir. Analiz 6ncesinde veri
setinin analize uygunlugunun tespit edilmesi icin KMO testi ve Barlett anlamhilik testi
kullanilir. KMO testi 0,90'1n tizerinde ise veri seti, analize ok uygundur. 0,80"in tizerinde
ise iyi, 0,70'in {izerinde ise orta, 0,60'mn tizerinde ise zayiftir. Barlett anlamlilik testi,
degiskenler arasinda anlaml korelasyonlar olup olmadigmi olger. Testin degeri anlamh
ise degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar vardir ve veri seti analize uygundur
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(Tabachnik, Fidell ve Ullman, 2013). Bu calismada yapilan analizde olctitlere verilen
cevaplarin KMO degeri 0,823 olarak hesaplanmistir. Bu deger, verilerin analize iyi
diizeyde uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, Barlett testinin degeri anlaml
bulunmustur (p<0,05). Bu sonug, degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu
gostermektedir. Veri setinin analize uygun oldugunun tespit edilmesinin ardindan faktor
yapisinin incelenmesi icin 6z deger incelemesi gergeklestirilmistir. Oz degeri 1’den biiytik
olan tek bir faktor oldugu (2.454) belirlenmis, bu nedenle de scree plot diisiisti ve paralel
analiz yontemlerine basvurulmamustir. Dort olctitiin varyansin %61.347’sine agiklik
getirdigi belirlenmistir. Olgtitlerin faktor yiik degerlerinin 0.555 (yazim ve noktalama),
0.794 (yonergeye uygunluk), 0.860 (icerik) ve 0.881 (anlatim) olarak hesaplandig1
belirlenmistir. Dort olgiite verilen puanlarin giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.782 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda
ogrenci x puanlayict x olciit etkilesiminin tek bir analizde incelenmesi istendiginden ¢ok
ytizeyli Rasch yapilmistir.Analiz 6ncesinde yiizeydeki hiicre sayisinin yeterli oldugu
(1800) oldugu tespit edilmistir. Tim puanlarin standartlastirilmis artik degerlerinin +2
arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Varsayimlarin karsilanmasinin ardindan ¢ok ytizeyli
Rasch analizleri hesaplanmis, bunun icin Minifac (Facets) paket programi kullanilmustir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda sirastyla 6grencilerin yazma iirtinlerinin, puanlayicilarin ve
puanlama anahtarinda yer alan olgiitlerin ayrismasi ¢ok yiizeyli Rasch analizi ile
incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle 6grenci 6lgtim raporu igin degerler hesaplanmis ve
sonugclar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Ol¢tim Raporu

Ogrenci Logit Std.error Infit Outfit

MnSq Zst MnSq Zst
162 2.69 0.83 1.33 0.7 1.6 0.8
160 2.09 0.73 2.38 21 2.14 15
161 2.09 0.73 2.38 21 214 1.5
158 1.6 0.68 2.03 1.8 1.76 1.3
159 1.6 0.68 2.06 1.8 1.79 1.3
185 -3.62 1.11 0.57 -0.3 0.26 -0.3
186 -3.62 1.11 0.57 -0.3 0.26 -0.3
187 -3.62 1.11 0.57 -0.3 0.26 -0.3
188 -3.62 1.11 0.57 -0.3 0.26 -0.3
189 -3.62 1.11 0.57 -0.3 0.26 -0.3
Mean -1.52 0.75 0.94 0 0.93 0.1
SD 1.34 0.15 0.44 0.8 0.5 0.8

Model, Sample: RMSE = .76 Standard deviation = 1.10
Discrimination ratio=1.65 Discrimination index = 2.76
Discrimination index of reliability= 0.78

Model, Fixed (all same) chi square=676.3 df =224 p= .00
Model, Random (normal) chi square =189.7 df = 223 p= .95

Arastirma kapsaminda 225 Ogrencinin yazili tretimi degerlendirilmis ve
tiretimlere iliskin puanlarin logit degerlerini gostermek amaciyla en yiiksek ve en diisiik
logit degerlerine sahip olan 5er 6grenci Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo 1’de yer alan
Ogrenci 6lcim raporu incelendiginde 6grenci puanlariin logit degerlerinin -3.62 ile 2.69
arasinda degistigi goriilmektedir. Rasch analizinden elde edilen giivenilirlik indeksi 0.78
degeriyle kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica, 2.26’lik ayirma indeksi, 6grencilerin yazili
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tiretim puanlarmin zorluk acisindan 6nemli 6lctide farkli oldugunu gostermektedir. Yazih
tiretim puanlarina iliskin i¢ ve dis giivenirlik kriterinin tiim 6grenciler i¢in +2 degerinden
asir1 bir sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Puanlayici Olgiim Raporu

Rater Logit Std.error Infit Outfit

MnSq Zst MnSq Zst
1 0.39 0.07 0.95 -0.9 0.84 2.1
2 -0.39 0.06 1.06 1.2 1.03 0.5
Mean 0 0.07 1.01 0.2 0.93 -0.8
SD 0.39 0 0.05 1.1 0.1 1.3

Model, Sample: RMSE = .07 Standard deviation = 0.39
Discrimination ratio=5.73 Discrimination index = 7.97
Discrimination index of reliability= 0.97

Model, Fixed (all same) chi square=67.7 df =1 p= .00

Tablo 2'de puanlayicilara iliskin 6lcim raporu yer almaktadir. Cok ytiizeyli Rasch
analizi sonucunda birinci puanlayiciya iliskin logit degerinin 0.39; ikinci puanlayiciya
iliskin logit degerinin ise -0.39 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Hesaplanan degerler,
ikinci puanlayicinin birinci puanlayictya gore daha comert/bonkér puanlama yaptigim
gostermektedir (r=0.97). Hesaplanan ayirma indeksi, puanlayicilar arasindaki farkliligin
puanlarda ve puanlara kaynaklik eden alt bilesenlerde de farklilastigini gostermektedir.
Cunkii puanlayicilar 4 olgiit baglaminda * 3 dereceli olmak {tizere 12 kategorili bir
puanlama yapmuislardir. Hesaplanan degerler, puanlayicilarin sz konusu kategorilerin
sekizinde ayristigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada son olarak puanlama anahtarindaki olgiitlerin ayrismasima yonelik
incelemeler gerceklestirilmis ve ¢lgiit 6lgtim raporu Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgiit Olgtim Raporu

Olgiitler Logit Std.error Infit Outfit

MnSq Zst MnSq Zst
Igerik 0.9 0.11 1.42 49 1.2 15
Anlatim 0.81 0.1 1.23 2.8 1 0
Yazim ve Noktalama -0.32 0.09 1.09 1.3 099 -0.1
Yonergeye uygunluk -1.39 0.08 0.54 9 0.55 -8.6
Mean 0 0.1 1.07 0 093 -1.8
SD 0.94 0.01 0.33 5.4 0.24 4

Model, Sample: RMSE = .10 Standard deviation = 0.93
Discrimination ratio=7.17 Discrimination index = 9.63
Discrimination index of reliability= 0.99

Model, Fixed (all same) chi square=3.0 df =2 p=.22

Tablo 3’te analitik dereceli puanlama anahtarinda yer alan olctitlere iliskin 6l¢tim
raporu goriilmektedir. Olgiitlere iliskin logit degerlerinin -1.39 ile 0.9 arasinda degistigi
goriilmektedir. Rasch analizinden elde edilen giivenilirlik indeksi 0.93 degeriyle oldukca
yiiksektir. Hesaplanan ayirma indeksi, olgiitler arasindaki farkliligin olgiitlerde ve
Olctitlere kaynaklik eden alt bilesenlerde de farklilastigin1 gostermektedir. Daha 6nce s6z
edildigi gibi her bir olctit (dort olciit) * 3 dereceli olmak tizere 12 kategorili bir puanlama
yapimistir ve dokuzunun anlamli bir sekilde farkhilastig1 belirlenmistir. Arastirmada en
fazla puanlanan (en yiiksek puanlanan) Oolgiitiin yonergeye uygunluk, en distik
puanlanan ol¢titiin ise icerik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 225 dgrencinin ortaya koydugu yazili tiretimler x dort olgtitla bir
analitik dereceli puanlama anahtar1 ile x iki puanlayici tarafindan caprazlanmis bir
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sekilde puanlanmistir. Ug ylizeyli caprazlanmis desen ile gerceklestirilen cok ytizeyli
Rasch analizi sonucunda tiim facetlerin 6lcekleme sonuclar: Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Tum ytizeyler icin 6lglim raporu

Sekil 1 incelendiginde 6grencilerin yazili tiretim puanlarmin sola garpik bir
dagilim gosterdigi (ortalamanin iizerinde oldugu) goriilmektedir. Ogrenci puanlart
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ol¢tim raporunda belirlenmistir (r>0.70). Birinci
puanlayicinin ikinci puanlayiciya gore daha kati/cimri puanlama yaptigy;, baska bir
ifadeyle ikinci puanlayicinin daha comert oldugu gortilmektedir. Puanlayicilar arasinda
anlamli bir farkliik oldugu o&l¢tim raporunda ifade edilmistir (r>0.70). Arastirmada
ogrencilerin yazili tiretimlerinin puanlanmasimda kullanilan analitik dereceli puanlama
anahtar1 olgiitleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p>0.70). Sekil 1
incelendiginde bu farkliligin anlatim ve igerik olctiitlerinde gozlemlenmedigi
goriilmektedir. Yazili tirtinlerin puanlamasimda kullanilan &lgiitlerden anlatim ve igerik
olctittintin ayni1 logit 6lcek diizeyinde oldugu ve yazim noktalama ile yonerge olctitiinden
daha dustik puanlandig: goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastrmada ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin yazili tretimlerinin
degerlendirilmesinde analitik dereceli puanlama anahtari sonuglarinin ¢ok yonlii bir
sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda uluslararas: bir veri platformu
olan KAGGLE'de ortadgretim 9. sinf 6grencileri diizeyinde gelistirilmis bir yazma gorevi
ve puanlama anahtar1 Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde bire bir ceviriler
gerceklestirildikten sonra ti¢ Tiirkce egitim uzmaniyla yapilan odak grup goriismesiyle
araclara son sekli verilmistir. Ardindan yazma gorevi dogrultusunda 225 6grenci, yazil
tiretimlerini ortaya koymustur. Yazili {iiretimlerin puanlanmasi ti¢ asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada rastgele secilen 10 yazili {irtin puanlama anahtari ile
puanlanmistir. Birinci asamada ortaya cikan farkli puanlamalarin nedeni odak grup
gortismesi ile tartisilmis ve puanlama anahtar: diizenlenmistir. [kinci asamada farkli 10
yazil {irtin segilerek yeniden puanlama islemi gerceklestirilmistir. Tkinci egitim asamasi
sonrasinda puanlama anahtarina son sekli verilmistir. Ugiincii asamada son olarak iki
uzmandan 225 yazil iiriinii bagimsiz bir sekilde puanlamasi istenmistir. Ogrenci tirtinleri
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(225) x puanlayict (2) x puanlama anahtarindaki olgiitler (4) arasindaki iliskilerin ayni
anda incelenebilmesi amaciyla da ¢ok ytizeyli Rasch analizi gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde ogrencilerin yazili tiretim becerilerinin
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin yazma iriinlerine verilen puanlarm anlamli bir sekilde ii¢ grupta toplandig:
belirlenmistir. Bu durum; yazih tiretimleri yiiksek puanlanan 6grenciler oldugu gibi orta
ve dustik puan ogrenciler oldugunu da gostermektedir. Arastirmanimn ikinci alt
probleminde puanlayicilarin puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmada puanlama O©ncesinde iki asamali egitim puanlamasi
yapilmasina, puanlama anahtar1 ve puanlama sekli odak grup goriismesi ile
belirlenmesine karsin 225 6grencinin yazili {iretimlerinin puanlanmasinda puanlayicilar
arasinda anlamli bir farklilk oldugu belirlenmistir. ITkinci puanlayicinin  birinci
puanlayiciya gore bircok oOlgtit ve Olglit alt bileseninde daha comert davrandig:
belirlenmistir. Purti ve Melani (2022) de yapmus olduklar1 calismada iki puanlayict
tarafindan verilen puanlarin ortalamasmi benzer ancak puanlayicilar arasindaki
korelasyonu orta diizeyde (r=0.42) bulmustur. Saymn ve Sata (2022) da puanlayici
ozelliklerinin puanlamalara etki ettigini ve baz1 puanlayicilarin daha cimri/kat1 puanlama
gerceklestirdiklerini ortaya koymustur. Alan yazinda puanlayicilar arasinda yiiksek
uyumun oldugu calismalar bulunmakla birlikte (Hamzaday1 ve Dolek, 2022) genel olarak
arastirmalar, ayn1 puanlama anahtarini kullanmalarina ve puanlama egitimi almalarina
karsin puanlayicilarin ayn tiretime farkli puanlar verebilecegini gostermektedir (Johnson
vd., 2001; Moskal ve Leydens, 2019). Puanlayicilar arasindaki bu farkliligin nedenlerinden
biri de puanlama anahtarinin 6zelligi oldugundan puanlama anahtarinda yer alan
Olctitlerin ayrismas: incelenmistir c¢tinkii puanlama anahtarindaki Olctitler iyi
belirlenmemisse puanlayici deneyimi puanlama siirecine karisabilmektedir (Anadol ve
Dogan, 2018).

Arastirmanin tctincii alt probleminde olctitler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda analitik dereceli puanlama anahtarmin
Olctitleri arasinda anlamli bir ayrisma oldugu ve bu ayrismanin oOlgiitlerin alt
bilesenlerinde de yer aldig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte icerik ve anlatim
Olctitlerinden alman puanlarin ayni logit diizeyinde yer aldig1 ve anlamli bir farkhilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum, analitik dereceli puanlama anahtarinin kullanilma
mantig1 ile orttismemektedir. Ciinkii analitik dereceli puanlama anahtar1 olgiilen bir
yetenek boyutunun ogelere ayristirilabildiginde ve daha ayrintili puanlama yapmak
istendiginde kullanilmaktadir (Haladyna 1997). Performansin farkli diizeylerinin ortaya
cikarilmas1 igin belirlenmis olgtitler arasinda bir ayrisma bulunmadigi durumlarda
biitiinsel puanlama anahtarmin kullanilmas: nerilmektedir (Brookhart 1999). Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bu durum da puanlayicilarin kendi iginde ayrismasina karsin
icerik ve anlatim olctitlerini benzer bir bakis acisiyla degerlendirmesinden kaynakl
olabilir. Yazili tiretimlerde icerik degerlendirmesi, 6grencinin yazisinin temel konu veya
argtimanini, kullanilan destekleyici bilgileri ve diistince yapismni degerlendirmeye
dayanirken (Jones vd., 2022) anlatimin degerlendirilmesinde 6grencinin yazili ifadesi,
anlasilirlig ve etkileyiciligi, ctimle yapisi ve kelime secimi gibi unsurlar degerlendirilir
(Lipnevich ve Smith, 2008). Ek 1’de yer alan puanlama anahtarindaki ek aciklamalarda da
yer aldig: tizere icerik (fikirler) metnin ne soyledigine odaklanirken anlatim (metin
organizasyonu) nasil soyledigine odaklanmaktadir. Ancak yine de bu iki olcttiin
birbirinden ayrilmas: gii¢ de olabilir. Ciinkii igerik her ne kadar metnin mesajmi, ana
fikrini ve icerdigi bilgileri kapsasa da gtizel bir anlatima sahip olmadiginda metnin iyi bir
fikre sahip oldugunu soylemek oldukga zordur. Metnin iyi bir fikri ele aldigin sdylemek
de zordur. Bu nedenle analitik dereceli puanlama anahtarlarinda ayn 6zellik hem igerikte
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hem de anlatimda puanlaniyor ve bu nedenle s6z konusu olctitler ayrismiyor olabilir.
Benzer sekilde yazili tiretimlerin analitik ve biittinctil puanlama sonuglar1 bu nedenle
benzerlik de gosteriyor olabilir (Anil ve Sahhtiseyinoglu, 2008; Carr, 2000; Parlak ve
Dogan, 2014). Saxton vd. (2012) puanlayicilarin dereceli puanlama anahtarlarinda bazi
Olctitlerde tutarli puanlama yaparken baz1 Olgiitlerdeki tutarhiliklarmin distik
olabilecegine isaret etmektedir. Johnson vd (2000) puanlayicilarin igerik ve bigim olgtit
puanlarindaki uyusmalarmin %69 oldugunu belirtmektedir. Beyreli ve Ari (2009) da
gerceklestirmis olduklar1 calismada puanlayict giivenirliginin olctitler baglaminda
farklilik gosterdigini, en diisiik uyumun anlatim ¢lciitiinde oldugunu belirlemistir.

Oneriler

Analitik dereceli puanlama anahtarmin kullanildig1 calismalarda olgtitlerin
birbirinden ¢ok iyi ayristigindan emin olunmasi gerekir. Ornegin anlam ve igerik
olctittintin bir arada puanlandigi bir calismada puanlayicilar arasindaki uyumunun
0.80"in tizerinde hesaplandig1 belirlenmistir (Taskin vd., 2023). Bu dogrultuda elde edilen
sonuglar baglaminda 6lgiit puanlar1 arasindaki korelasyonlarin incelenmesi, kullanilacak
Olctitlerin degerlendirilecek iirtin baglaminda ele alinmasi, ayirma analizleri, Rasch
analizi gibi Olctitlerin  6lcek  diizeylerinin  belirlenmesine yonelik islemlerin
gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica ¢lctitlerle ilgili puanlayicilarla birlikte odak grup
gortismeleri gerceklestirilebilir boylece tiim puanlayicilarin olctitlere ayni  anlam
yiiklemesi saglanabilir. Eger olctitler birbiri ile aymi anlamu tasiyorsa analitik dereceli
puanlama anahtari yerine biittinciil puanlama anahtarinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EK 1. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Olciitler 3 2 1 Ek Aciklama
Kelime say1s1
200-400 Kelime say1s1 200- Kelime say1s1 200- N
arasmdadir. C1 1 Baglaclar da (ve, ya
. . . 400 arasinda degildir 400 arasinda oy .
Yonergeye | Metin, bir okul : Ci1 1 . da gibi) kelime
. ya da metin, okul degildir ve metin, -
uygunluk gazetesinde . . say1smnun icinde yer
gazetesi igin okul gazetesi icin
yayinlanacak . - i o alacaktir.
. diizenlenmemistir. diizenlenmemistir.
sekilde
diizenlenmistir.
Metinde secilen Metinde secilen Metinde secilen .
A . . - Metnin “ne
Icerik goriisiin goriis goriis sovlendisi’ne
(Fikirler) sinirlari siirlandirilamamus, | siirlandirilamamus, y 5
. . o o odaklanilacaktir.
belirlenmis, ana fikri simirli ana fikri
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uygun ornekler sayida 6rnek destekleyen
ve detaylarla verilerek ifade ornekler
ana fikir edilmistir. verilememis ya da
desteklenerek aciklamalar yetersiz
agik bir sekilde kalmustir.
ifade edilmistir.
Ornekler
mantiksal
biittinliik icinde
verilmistir.
Metin, genis bir . ) .
Kelim Anlatim akicilig1 yer | Metin ¢ok az kelime
eme yer kopmus, kelime | hazinesine sahiptir, ..
hazinesiyle ilgi C ) y Akicilik hem ctimle
. hazinesi bazen metnin akicilig1 ve
¢ekici, akic . . s . bazinda hem de
N yetersiz kalmstir. ikna ediciligi .
. ciimlelerle . AU metin bazinda
Ifade . Metnin ikna ediciligi oldukga zayiftir. y . .
C . okuru ikna ) degerlendirilecektir.
Bigimi bazen zayif Cumleler . -
- etmeye . . Metnin istenilen
(Uslup) kalmustir. Ciimleler arasindaki .
calismustir. mesaj1 “nasil
. arasinda mantiksal mantiksal akis N ceerr
Cuimleler soyledigi’ne
akis bazen oldukca zay:if
arasimnda odaklanilacaktir.
mantiksal bir kopmustur. kalmustur.
akis vardir.
Harf hatalari,
metnin puntosu,
yazi karakteri
dikkate
almmayacaktir.
Metinde imla - Yazim ve
Metnin imlas1 ve . noktalama
kurallarinin, . . Metnin imlasi ve N
noktalama isaretinin yanhishginda;
noktalama noktalama O
. L kullaniminda bazi . . ogretim
isaretlerinin isaretinin
hatalar mevcuttur. programinda yer
. kullanimini kullaniminda ¢ok .
Imla ve uveundur Bu yazim ve fazla hata alan gecis ve
Noktalama Yyih k noktalama hatalari
Kurallar1 antis yo

denecek kadar
azdir ve bu
yanlislar anlam
tutarhiligin
bozmamaktadir.

okumay1
zorlagtirmis ve
bazen anlam
tutarhiliginm
bozmustur.

mevcuttur. Bu
hatalar, okumay1
gliclestirmistir.
Yanliglar, anlam
tutarhiliginm
bozmustur.

baglant: ifadelerinin
yazimi, bazi birlesik
kelimelerin yazimi
ve bunlarin dogru
anlamda
kullanilmasi
dikkate alinacaktir.
Metindeki hata
say1istnin azlig1 ya
da ¢oklugu, metnin
uzunlugu
baglaminda

degerlendirilecektir.
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