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Calismanin amaci ortaokul 7.sinif diizeyindeki Doniisim Geometrisi konusunun gercek¢i matematik
egitimine dayali etkinliklerle islenmesinin akademik basariya ve matematik tutumuna -etkisini
incelemektir. Arastirmada, deneysel desenlerden dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel tasarim
kullanilmistir. Calisma grubu Tirkiye’ nin glineyindeki bir ilde, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
O0grenim goren toplam 41 6grencidir. Deney ve kontrol gruplarini belirlemede 6grencilerin bir y1l 6nceki
karne puanlar1 belirleyici olmustur. Dersler deney grubunda GME yaklasimina ydnelik hazirlanan
etkinliklerle, kontrol grubunda ise MEB’in ortaokul matematik ders kitabindaki etkinliklerle
sekillenmistir.

Ogrencilerin Déniisiim Geometrisi konusuna dair akademik basaris1 “Matematik Basar1 Testi”,
Matematik dersine iliskin tutumlar1 Uzel (2007) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olcegi”
araciligiyla elde edilmistir.

Uygulama 6ncesinde akademik basari ve derse yonelik tutum agisindan birbirine denk olan gruplarin
uygulama sonrasinda akademik basar1 agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik olustugu, buna karsin derse yonelik tutum agisindan kontrol grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olustugu goériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ger¢cekci Matematik Egitimi, Basari, Tutum.

The Effects on Student Success and Mathematics Attitude of
Teaching the Subject of Transitional Geometry with Realistic

Mathematics Education Activities
Abstract

The purpose of the study is to examine the effect of the Transformational Geometry at the 7th grade
level of middle school on activities based on Realistic Mathematics Education on academic achievement
and attitudes toward mathematics. In the study semi experimental design that is a pre-test and post-test
control group experimental model was used. The study group is a total of 41 students studying in a
secondary school in a southern city in Turkey in 2016-2017 academic year. The scores of the students
which were graded one years ago, were used to assign the experimental and control groups. The lessons
were organized in the experimental group with the activities prepared for the Realistic Mathematics
Education approach and in the control group with the activities in the National Education Ministry’s
secondary school mathematics textbook. The academic success of the students on the subject of
Transformation Geometry was obtained through the "Mathematics Achievement Test" and the
"Mathematics Attitude Scale" developed by Uzel (2007).

It was seen that there was a statistically significant difference in terms of academic achievement and
attitudes towards the course at the end of the study that there was a statistically significant difference in
favor of experimental group in terms of success in the course whereas there was a statistically
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significant difference in favor of control group in terms of attitude toward the course while two groups
were equivalent towards the course in terms of the academic success and attitude to the course.

Keywords: Realistic Mathematics Education, Success, Attitude.

GIRIS

Egitim programlari, bireye hayatini idame ettirirken yapmak zorunda oldugu isbirligi icinde
calisma, sorumluluk alma, problem ile karsilastiginda ¢6ziim yolu bulabilme gibi bir takim
sosyal gorevleri kazandirmaldir (Demirel, 2005: 45). Egitim bireydeki istendik davranis
degisikligi olmasinin yani sira, bireyin hayat kalitesini arttirir. Egitim bir toplumun
gereksinimlerini karsilamasi adina o toplumun yasam bi¢imine baglidir. Toplumun kendini
yenilemesi sonucu egitimdeki degisim ve yenilenme de kacinilmazdir (Demirel ve Kaya, 2006:
120). Ayrica egitim bireylerin bulunduklar orglitlerini benimsemeleri agisindan belirsizlik
durumunu ortadan kaldirmaya ve igsel bagllik olusturmaya yardimci olur (Korkmaz ve
Arabaci, 2013). Matematigin 6nemi, tiim bilimler icin vazgecilmez bir ara¢ oldugu giintimiizde
herkes tarafindan bilinmektedir. Ozellikle hizla gelisen teknoloji ve artan ihtiyaclar matematik
ve 6neminin her gecen giin daha ¢ok anlasilmasini saglamaktadir. Ogrencilerimizin matematigi
bir ara¢ olarak kullanmaktan ziyade bir amac¢ haline getirmeleri ve sadece sinavi gegmeye
odaklanmalar1 egitim sistemimizdeki yetersizlik ve altyapt sorunlarinin varligini isaret
etmektedir (Baki, 2006). Matematik dersi ve basarilarinin degerlendirildigi gerek ulusal
gerekse uluslararasi c¢alismalar oOgrencilerin mevcut durumunu ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 diizeyde yapilan ¢alismalara TIMSS, PIRLS ve PISA ornek verilebilir. PISA
sinavinda en yiiksek seviye 6, en diislik seviye ise 1 olarak bilinmektedir. Bu sinavda puanini
en cok arttiran tUulkeler arasina girmeyi basaran Tirkiye, 2. seviyede yer almaktadir.
Tiirkiye’'nin 2. seviyede kalmasi ve heniiz seviye atlayamamasi biraz diistindiiriiciidiir. Egitim
alaninda son yillarda meydana gelen pozitif girisimler bazi olumlu sonuglar dogurmustur.
Buna karsin iilke olarak bulundugumuz seviye ve 6grencilerimizin yurtici genel sinavlardan
aldiklar1 diisiik puanlar uluslararast sinav sonuclariyla o6rtiismektedir. Bu sonuclar
dogrultusunda egitim sistemimizin kapsaml bir reforma ihtiya¢ duydugu asikardir. Mevcut
raporlar egitimdeki reformun y6n gostericisi olmalidir. Gegici ve kisa vade i¢in yapilan ¢dziim
onerileri yerini kalic1 ve uzun vadeli uygulamalara birakmalidir. Belirlenen sorunlara yonelik
reform calismalarn yiritilmelidir (Korkmaz ve Sahin, 2013). Giinlimiiz diinyasinda yasanan
hizli degisim ve gelisimler bireyin hayatindaki her alanda baz1 degisim ve yenilenmeyi gerekli
kilabilmektedir. Bu yenilenme egitim sistemini de etkilemektedir.

Son yillarda Tiirkiye de dahil olmak iizere bircok iilkede matematige verilen 6nem artmis,
egitim sistemleri ilizerinde bazi reformlara gidilmistir. Bireyin derse karsi olumlu tutum
gelistirmesi gerekliligi ve bir problemle karsilastifinda kendi ¢6ziimlerini {retebilmesi
gerekliligi 6zellikle belirtilmektedir (Altun ve Memnun, 2008). Egitimin iyi ya da koti olmasi
bir iilkenin gelecegini olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu baglamda tiim diinya
tilkeleri egitim alaninda yenilik calismalarini siirdiirmeli ve bunlar1 uygulamaya koymalidir
(Tutak, I¢, Giin ve Emiil, 2009). Buna dayah olarak egitim sistemi yenilenen kosullara uygun
sekilde yeni yaklasimlari benimsemek durumunda kalmistir. Bu yaklasimlardan bazilari
O0gretim programi, o6grenmenin gerceklestigi ortam, 6grenme gerceklesirken kullanilan
teknolojik araglar ve materyallerle ilgilidir. Nitekim teknolojik ara¢ gerec ile materyal eksikligi,
O0gretim programinin ve ders kitaplarinin ihtiyacglar1 karsilayacak diizeyde hazirlanmasi
gerekliligi Ozer ve Korkmaz'in (2016) arastirmasinda sadece bu alana 6zgii bir sorun olmadig1
noktasinda acikca ortaya konmaktadir. Icinde bulundugumuz bilgi caginda bireylerden
karsilastiklar1 problemleri arastirmalari, sorgulamalari, farkli c¢oziimler iretmeleri ve
muhakeme yapabilmeleri gibi bircok meziyet beklenmektedir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in
2004 yilinda ilk6gretim, 2005 yilinda ortadgretim diizeyi matematik dersi 68retim programlari
yenilenmistir (Tutak ve Glder, 2014). Yenilenen anlayis ile daha 6nceleri 6énem verilen islem
yapma ve hesap becerisi gibi degerlerin yerini akil yiiriitme, tahmin edebilme ve farkl ¢6ziim
yollar1 bulabilme almaktadir (Olkun ve Toluk, 2009). Yenilenen matematik dersi programinin
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temel amaci bireyin matematigi kendi hayatinda kullanabilmesi, ¢6zdiigii problemlerin
nedenini ve ¢oziimiinl tartisabilmesi, isbirligi icinde ¢alisabilmesi ve matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirebilmesidir (Unal, 2008). Yenilenen egitim sisteminin 6éncelikli
hedeflerinden biri, bireyin yasami siiresince karsilasabilecegi tiim problemlerin iistesinden tek
basina gelebilmesidir. Dolayisiyla hazira konmadan problemi tek basina anlayabilmesi, ¢6ziim
icin gerekli verileri toparlayabilmesi, farkli ¢oziim yollar1 tliretebilmesi ve buldugu sonucun
dogrulugu hakkinda yorum yapabilmesi gerekmektedir (MEB, 2016). Hatipoglu’ nun (2006) da
belirttigi lizere matematik yapisi geregi soyut prosedir ve bazi kurallardan olusmaktadir.
Soyut kurallar ve ezbere verilen bilgiler 6grencinin yasamiyla ortiismeyen terimler sinav
sonrasi stirekli unutulmaktadir. Geleneksel yontemle islenen dersler matematigi daha soyut ve
Ogrenilmesi giic hale getirmektedir. Bireyin siirekli unuttugu, kurallarin1 sadece ezberlemesi
halinde basardig1 bir dersi sevmesi elbette beklenemez. Insanoglu anlamadig bir seyi sevmez
ve olumsuz bir tutum gelistirir. Tam olarak anlasilmayan ders bireyin korkusu haline
gelmektedir (Ozgelik, 2015). Bireyin matematigi benimseyebilmesi ve anlamas icin yani bu
soyutluktan kurtulabilmesi i¢in dncelikle baz1 somut yasantilar veya yasamsal olgular edinmesi
gerekmektedir. Soyut matematiksel ifadelerin gorsellestirilerek somut 6gretim materyalleri
haline getirilmesi sayesinde, 6grencilerin hayal diinyas1 gelismekte, kesfedici ve bagimsiz
olarak diisiinebilme yetenekleri gelismektedir(Tutak, 2008). Ogrencinin kendi yasamiyla
iliskilendirebildigi 6rnekler kendi dikkatini daha ¢ok ¢ekecek ve matematigin 6nemini daha
¢ok anlamasina yardimci olacaktir. Beklenen tiim meziyetleri bireye kazandirmanin bir yolu da
Gergekeci Matematik Egitimi'nden (GME) ge¢gmektedir.

GME'’ nin temelleri Hans Freudenthal (1905-1991) ve meslektaslar1 tarafindan IOWO (Institute
for the Development of Mathematics Education- Matematik Egitimini Gelistirme Enstitiisii) adli
kurumda Hollanda’da atilmistir. Matematik adina ilk gercek reform hareketi 1968 yilinda
Wijdeveld ve arkadasi Goffree tarafindan baslatilmistir. Daha sonra Freudenthal'in de
katilimiyla Wiskobas projesi hayata gecirilmistir. Projenin en temel amaci, Amerika’da ortaya
cikarilan “Yeni Matematik” egitiminin etkilerinden Hollanda matematik egitimini korumakt.
GME'nin bugiinkii ilkeleri, projenin en etkin tiyesi Freudenthal tarafindan atilmistir. Ayrica bu
yaklasimla ilgili ¢calismalar Hollanda’nin Utrecht sehrinde Freudenthal Enstitiisti tarafindan
hala yiiriitiilmektedir (Yazgan, 2007). Utrecht Universitesinde 1971 yilinda, matematik
egitiminde c¢alismak iizere kurulan “IOWO”nun acilimi Hollandacada “The Instituut
Ontwikkeling Wiskundeonderwijs” dir. Bu kurumdaki arastirmacilardan bazilari; basta Hans
Freudenthal olmak iizere Aad Goddijm, Fred Goffree, Martin Kindt, Jan de Lange, Ed de Moor,
Leen Streefland, George Schomaker ve Adri Treffers gibi son derece iyi matematik
egitimcileridir. Bu kurumun tiyeleri matematik egitimi alanindaki diisiinceleriyle birbirlerini
etkilemislerdir (Witmann, 2005). Freudenthal Enstitiisii tarafindan gelistirilen bu teori
ingiltere, Almanya, Danimarka, ispanya, Portekiz, Gliney Afrika, Brezilya, Amerika, Japonya ve
Malezya gibi bir¢ok iilke tarafindan kabul gérmiis ve benimsenmistir (Arseven, 2010).

GME programi Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini saglamak iizere gercek hayat
problemlerini temel almaktadir. Bu 6gretim yonteminin temelinin atildigi Hollanda bugiin
diinyada matematik egitimi alaninda en basarili iilkeler arasinda yer almaktadir. Hans
Freudenthal’e gére matematik 6gretimi ancak bireye matematik yaptirarak gerceklesmelidir.
Matematik kapali bir konu olmayip bir gercek hayat aktivitesidir. Dolayisiyla matematik
hayatin bir parcgasi olarak ancak yasama yoluyla 6grenilmelidir (Dickinson ve Eade, 2005).
GME’ yi diger 6gretim yontemlerinden ayiran en farkli yonii baslangic noktasidir. GME’ de
probleme soyut ilke, matematiksel bilgi veya kurallarla baslanmaz. Freudenthal baslangic¢
noktasinin hazir yapilmis bir sistem olarak alinmamasi gerektigini, bunun yerine bir etkinlik
olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu yaklasima gore egitimin baslangici, 6grencinin
anlamli  sayabilecegi bir matematiksel etkinlik icinde yer alabilmesi ve bunu
deneyimleyebilecegi durumlar1 olusturabilmesi ile gerceklesmektedir. Ancak baslangi¢
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noktasinin tamamen ger¢ek yasam durumu olmasi zorunlu degildir. Ogrenci tarafindan gercek
gibi algilanmasi yeterlidir (Unal, 2008).

GME’ yi giindeme getirip gelistiren Freudenthal ve arkadaslar1 matematiksel bilginin
olusumuna “matematiklestirme” (mathematization) adini vermislerdir. (Altun ve Yilmaz,
2008). Freudenthal, matematiklestirmeyi gercek modellerden yola c¢ikarak matematiksel
kavramlara ulasma siireci olarak tanimlamistir. Bu siireci yatay ve dikey matematiklestirme
olmak tizere ikiye ayirmistir. Yatay matematiklestirme, cevresel bir olaydan matematiksel
sembollere gecisi saglamaktadir. Ogrenciler bu sayede gercek bir olaydan yani mevcut
problemden diizen ve ¢6zlim icin matematiksel arag¢ gelistirirler. Genel olarak gercek hayat
problemini matematiksel sembollere dontistiirebilme, 6zgiin matematigi tanima, semalara
ayirma, formiile edebilme, verilen problemin farkli yollarini bulabilme yatay
matematiklestirmenin anahtar kelimeleri olabilir. Ote yandan dikey matematiklestirmede
direkt sembollerle ugrasma, sembollerden kavram ve formiillere ulasma s6z konusudur.
Formiil icindeki iligkiyi aciklayabilme, ispat edebilme, verilen modelleri sadelestirip bir diizen
icinde kullanabilme, matematiksel bir modeli tamamlama, birlestirme, formiile etme ve
genelleme dikey matematiklestirmenin 6rneklerindendir (Zulkardi, 2002). Freudenthal’ e goére
yatay matematiklestirme, gercek yasamdan sembollere gecisi saglarken dikey
matematiklestirme semboller diinyas1 icinde c¢alistirarak kavramlar arasindaki iliskiyi
buldurup islem stirecindeki pratigi ve kisa yollar1 kesfetmeyi saglar. Matematik 6grenmenin
her seviyesinde bu iki matematiklestirme tiirii kullanilmaktadir. Ayrica GME yaklasiminin
temeli de yatay ve dikey matematiklestirmeye dayanmaktadir (Altun ve Memnun, 2008;
Heuvel-Panhuizen, 1998). Verilen gercek hayat problemi sayesinde 6grenci informal veya
formal bir matematiksel model olusturur. Boylece yatay matematiklestirme kullanilmis olur.
Ardindan bireyler arasindaki tartisma, karsilastirma ve problem ¢ozme gibi etkinlikler
sayesinde dikey matematiklestirme gerceklesir. Elde edilen matematiksel sonugla 6grenci
sonucu yorumlar ve kullanilacak diger problemler icin daha iyi stratejiler gelistirir.
Nihayetinde ise 6grenciler matematiksel bilgilerini kullanmis olurlar.

Yapilan literatiir taramasinda yurtici ve yurtdisinda Doniisiim Geometrisinin GME yaklasimai ile
Ogretimine dair bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Buna karsin lilkemizde uzunluk oOlgme,
kiimeler, kesirler, ondalik kesirler, olasilik-istatistik, sivi-zaman-uzunluk 6l¢me, uzunluk-alan-
hacim 6l¢me, oran-oranti, cebir, denklem, ylizey 6lciileri, koordinat sistemi, dogru denklemi,
integral, ac1, tamsayi, mantik, yiizdeler ve faiz konularinda GME etkinlikleriyle yapilan doktora
ve yiiksek lisans tezleri mevcuttur. Dolayisiyla GME yaklasimi kullanilarak yapilan bu
calismanin 6zglin ve dnemli bir calisma oldugu diistiniilmektedir. Eslik, 6teleme ve yansima ile
ilk defa karsilasan 6grencinin saglam bir temel olusturmasi, matematiksel terimleri ve ilk
olarak gordiigli bu konuyu yasamiyla ortiistiirmesi agisindan 7. sinifta 6gretiminin yapilmasi
o6nemli bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. smif Doniisim Geometrisi konusunun GME yaklasimi ile
Ogretiminin 6grenci basar1 ve tutumuna etkisini arastirmaktir. Calisma sayesinde 6grencilerin
karsilastigi problemleri hayatlariyla iliskilendirebilmeleri, bu dersin 6nyargilarindan
kurtulabilmeleri, ¢6ziim yolunu kendi Kkendilerine bulabilme durumlarin1 incelemek
amagclanmistir. Bu arastirma sonuglarinin, matematik 6gretiminde konularin giincel hayatta
karsilasilan problemlerle bagdastirilmas:1 ile etkili bir 06gretime katki saglamasi
amagclanmaktadir.

Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi “7. sinif Doniisim Geometrisi konusunun 6gretiminde GME
yaklasimi akademik basariyt ve matematik tutumunu etkilemekte midir?” seklinde
belirlenmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri
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1)Deney Grubundaki (DG) 6grencilerin 6ntest ve sontest puanlari arasinda matematik
basarilari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2)Kontrol Grubundaki (KG) o6grencilerin ontest ve sontest puanlari arasinda matematik
basarilari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3)DG ve KG' deki o6grencilerin ontest ve sontest puanlari arasinda matematik basarilari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4)DG ve KG’ deki 6grencilerin 6ntutum ve sontutum puanlari arasinda matematige karsi tutum
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, calisma gruplari, veri toplama araglari, veri toplama stireci ve
verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada Ontest ve sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu nedenle
arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin se¢ciminde rasgele atama yapilmamis
olup gruplarin denkligi esas alinmistir.

Calisma Gruplari

Arastirmanin c¢alisma grubu 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 2. déneminde 6grenim goren
Tiirkiye’ nin gilineyindeki bir ortaokulun 7. smif A ve C subelerinden olusmaktadir.
Arastirmanin yapildigi okulda 7. siniftan {i¢ sube bulunmaktadir. A, B, C subelerinden DG ve
KG’ yi belirlemek icin ii¢ subenin bir y1l énceki matematik karne notlar1 kullanilmistir. Karne
notlarinin SPSS paket programina girilmesi ile Kruskal-Wallis H test analizi yapilmistir.
Istatistiksel olarak aralarinda anlaml bir farkhilik bulunmayan ii¢ subeden DG ve KG' nin
belirlenmesinde haftalik ders programindaki diizen yardimci olmustur. Dolayisi ile A ve C
subeleri DG ve KG olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik bagari
testi (MBT) ve Uzel (2007)’in doktora tezinde 7. siniflar i¢in gelistirdigi matematik tutum
6lcegi kullanilmistir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen kazanimlar dogrultusunda 28 soruluk taslak
matematik basari1 testinin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Taslak matematik basari
testinin kapsam gecerliliginin saglanmasi ve belirtke tablosunun hazirlanmasinda uzman
goriisinden (iki 68retim iiyesi, iki matematik 6gretmeni) faydalanilmistir. Gorisleri alinan
uzmanlar egitim bilimlerinde egitim almis kisilerdir. Test sorularinin uzmanlara verilmesiyle
birlikte sorularin hangi konu kapsaminda ve hangi hedef diizeyinde oldugu sorulmustur. Gelen
verilerin degerlendirilmesinde birden fazla kisinin cevabi dikkate alinmistir. Hazirlanan testin
giivenirlik calismasi icin 2016-2017 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gerekli izinler
alinmistir. Ardindan Hatay ili Antakya ilcesinde 6grenim goren 8. sinif toplam 192 6grenciye
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi elde edilen verilerin SPSS paket programina
girilmesiyle testin KR degeri .76 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin 28 soruluk coktan segcmeli taslak matematik basari testinden aldiklar1 puanlar
basari sirasina gore siralanmasi, alt ve list %27’lik kisimlarin alinmasi ile bu degerler
lizerinden madde analiz ¢alismas1 yapilmistir. Her bir maddenin ayirt edicilik ve giiglik
indeksleri hesaplanarak Tablo 1 olusturulmustur.
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Tablo 1. Her Bir Maddenin Madde Ayirt Edicilik (rj) ve Madde Giigliik Indeksleri (Pj)

Madde No P; Ij

1 .58 .35
2 .85 21
3 .64 .29
4 .84 .33
5 .82 33
6 74 .36
7 .85 27
8 81 .38
9 .86 27
10 .55 .50
11 .83 .35
12 .86 27
13 .62 .29
14 .76 A48
15 49 .56
16 .80 40
17 72 48
18 .89 21
19 32 .09
20 .53 44
21 .83 .35
22 71 46
23 .55 44
24 51 .63
25 .73 46
26 .68 .52
27 71 46
28 .26 .25

Elde edilen sonuclar dogrultusunda madde ayirt ediciligi .30’un altindaki 2., 3., 7., 9., 12,, 13,,
18., 19. ve 28. maddeler testten ¢ikarilmistir. Bu dokuz maddenin testten ¢ikarilmasiyla testte
toplam 19 madde kalmistir. Kalan 19 maddenin son durumdaki KR degeri .74 olarak
bulunmustur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik g¢alismalarinin sonunda 19 sorudan olusan
Matematik Basari1 Testi (MBT) olusturulmustur. Olusturulan MBT’ nin belirtke tablosu ve
kapsam gecerliligi gerekli uzman goriislerinin alinmasiyla tekrar saglanmistir.
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Calismada kullanilan tutum 6lgegi Uzel (2007)'in doktora tezinde 7. smiflar igin gelistirdigi
matematik tutum 6lgegidir. Uzel tarafindan bu dlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .88
olarak belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan merkez ilcedeki bir ortaokuldaki 150 6grenciye
yapilan pilot uygulama sonrasi o degeri .80 olarak bulunmustur.

Veri toplama siireci

Yapilan bu arastirmada oOgrencilere uygulama oOncesinde ontest, uygulama sonrasinda ise
sontest uygulanarak bagimsiz degiskenin (6gretim yontemi), bagimli degisken (akademik
basar1 ve tutum) iizerindeki etkisi Ol¢lilmistiir. Calismada iki farkli yaklasimin doniisiim
geometrisi konusunun o6gretilmesindeki farklhliklar1 arastirilmistir. Bu amagla doéntsim
geometrisi konusu DG’ de GME’ ye dayali etkinliklerle, KG’ de ise yapilandirmaci yaklasim ile
islenmistir. DG ve KG' de slire¢ ayn1 zamanda baslamis ve bitmistir. Ayrica DG ve KG' de
uygulamadan 1 hafta once, 1 ders saati icerisinde ontest olarak Matematik Basar1 Testi ve 1
ders saatinde de Tutum o0lgegi uygulanmistir. Daha sonra iinitelendirilmis yillik plana sadik
kalinarak dontlisiim geometrisi konusu her iki grupta da mevcut 6gretmen tarafindan 6gretim
programina uygun olarak anlatilmistir. Ders 6gretmeni tarafindan DG’ ye uygulanan etkinlikler
GME yaklasiminin ilkeleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. MEB’in
belirlemis oldugu kazanimlar dogrultusunda hazirlanan bu etkinlikler alt1 tanedir. Buna ek
olarak sekiz calisma yapragi bulunmaktadir. Etkinlik 1 ve calisma yapragi 1 “Diizlemsel
sekilleri karsilastirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir sekle es sekiller olusturur.”
kazanimina yonelik hazirlanmistir. Etkinlik 2 ve 3, calisma yaprag1 2 ve 3 “Diizlemde nokta,
dogru parcas1 ve diger sekillerin 6teleme altidaki gériintiilerini cizer. Otelemede sekil
tizerindeki her bir noktanin ayni yon ve buyiikliikte bir déniisiime tabi oldugunu ve sekil ile
goriintiistiniin es oldugunu kesfeder.” kazanimlarina yonelik hazirlanmistir. Etkinlik 4, calisma
yapragl 4 ve 5 “Diizlemde nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan
gorlintlisiinii olusturur. Yansimada sekil ile goriintiisii lizerinde birbirine karsilik gelen
noktalarin simetri dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu
kesfeder.” kazanimina yo6nelik hazirlanmistir. Etkinlik 5 ve 6, ¢alisma yapragi 6, 7 ve 8
“Diizlemsel bir seklin ardisik dtelemeler ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goriintisiini
olusturur.” kazanimina yonelik hazirlanmistir. Yapilacak olan etkinlikler ve ¢alisma yapraklari
onceden farkl bir okula uygulanarak 6grencilerin goriis ve onerileri alinmistir. Yanhs veya
eksik anlasilan konular belirlenerek etkinlik ve ¢alisma yapraklar1 yeniden yapilandirilmistir.
Diizenlenen etkinlik ve ¢alisma yapraklarina son sekil verilmek tizere (2 matematik 6gretmeni,
2 6gretim liyesi) uzmanlara danisilip DG’ ye uygulanmak iizere hazir hale getirilmistir. Etkinlik
ve ¢alisma yapraklar1 hazirlanirken 6grencilerin dikkatini cekebilecek giindelik problemlerden
faydalanilmistir. Uygulanma asamasinda ise 6grenci merkezli olmak iizere uygulanmistir. Her
birinin ardindan 6grencinin kendi ¢6ziim yolunu bulmasi, grup icinde tartismasi dikkate
alinmistir.

Kontrol grubunda ise 6gretmen otoritesi mevcut olup 6grenciler pasif dinleyici konumundadir.
Ogretmen dersin basinda konuyla ilgili olan kavramlarin tanimlarini tahtaya yazmis, ardinda
da Ornek problemler ¢ozmiistiir. Boylece arastirmanin nicel kismini olusturan deneysel
uygulama kismi tamamlanmistir.

Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmistir.
Verilerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile dagilimlar1 incelenmistir. Basar1 ve
tutum puanlan agisindan normal dagilim goésteren verilerin analizinde parametrik test
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler p=.05 6nem seviyesinde test
edilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplari i¢in kurulan hipotezlerin test edilmesinden elde edilen
bulgular sunulmustur.

Basari Testi ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Uygulama 6ncesinde gruplarin 6ntest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin dntest Basari Puanlarina Yénelik lliskisiz Orneklem t Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
DG 21 10.38 3.08 39 2.46 .800
KG 20 10.80 3.89

p>.05

Tablo 2 incelendiginde gruplarin 6ntest basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 (t=2.46; p=.800>0.05) goriilmektedir. Dolayisiyla gruplarin uygulama
oncesinde birbirine denk oldugu ayrica daha 6nceden gruplarin belirlenmesinde uygulanan
Kruskal-Wallis testinde bulunan sonuc ile paralel oldugu séylenebilir.

Uygulama sonunda gruplarin sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 3. Gruplarin sontest Basar1 Puanlarina Yonelik iliskisiz Orneklem t Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
DG 21 15.42 2.06 39 3.34 .002*
KG 20 12.80 291

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde gruplarin sontest basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugu (t=3.34; p=.002<.05) gorilmektedir. Gruplarin sontest puan
ortalamalarina bakildiginda (Xpe =15.42; Xkc=12.80) gruplarin uygulama sonrasindaki bu
farkliligin DG lehine oldugu séylenebilir.

DG ve KG’ nin 6ntest ve sontest puanlarindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigina bakmak igin iliskili 6rneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin ontest-sontest Basari Puanlarina Yénelik iligkili Orneklemler t Testi

Sonuglari

Gruplar Olgiim N X S sd t p

DG Ontest 21 10.38 3.08 20 6.69 .000*
Sontest 21 15.42 2.06

KG Ontest 20 10.80 3.66 19 2.62 .010*
Sontest 20 12.80 291

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde sirasiyla DG ve KG' nin dntest-sontest puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (t=6.69; p=0.000<0.05) ve (t=2.62;
p=.010<0.05). Ortalamalara bakilarak bu farkliligin sontest lehine oldugu soylenebilir
(Xs=15.42; X5=10.38) ve (X«=12.80; X5=10.80).

Tutum Testi ile Ilgili Bulgular ve Yorum
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Uygulama 6ncesinde DG ve KG’ de bulunan 6grencilerin 6ntutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk olup olmadigimi belirlemek icin iligskisiz Orneklem t Testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5. Gruplarin 6n-tutum Puanlarina Yonelik iliskisiz Orneklem t Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
DG 21 84.57 9.84 39 .89 720
KG 20 87.35 10.10

p>.05

Tablo 5 incelendiginde gruplarin 6n-tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigr (t=.89; p=.720>.05) goriilmektedir. Uygulama oOncesi gruplarin tutum
acisindan birbirine denk oldugu séylenebilir.

DG’ de bulunan o6grencilerin 6n-tutum-son-tutum puanlarindaki degisimin anlamli olup
olmadigina bakmak icin Tek Orneklemli T Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. DG’ nin én-tutum-son-tutum Puanlarina Yénelik iliskili Orneklemler t Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
On-tutum 21 84.57 9.84 20 .10 921
Son-tutum 21 84.77 7.03

p>.05

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin dn-tutum - son-tutum puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliigin olmadig1 (t=.10; p=.921>.05) gorilmektedir. Deney grubunda
uygulama sonrasi 6grencilerin tutumunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadigi
sOylenebilir.

KG' de bulunan o6grencilerin 6n-tutum-son-tutum puanlarindaki degisimin anlamli olup
olmadigina bakmak i¢in iligkili 6rneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. KG’ nin én-tutum-son-tutum Puanlarina Yénelik iliskili Orneklemler t Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
On-tutum 20 87.35 10.10 19 1.15 262
Son-tutum 20 9245 15.08

p>.05

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin dntutum - sontutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadig (t=1.15; p=.262>.05) gorilmektedir. KG’ de uygulama sonrasi
Ogrencilerin tutumunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadigi sdylenebilir.

Uygulama sonunda DG ve KG’ de bulunan 6grencilerin sontutum puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek icin Iliskisiz Orneklem t Testi uygulanmustir.
Elde edilen sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Gruplarin son-tutum Puanlarina Yénelik iliskisiz Orneklem t Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p

DG 21 84.77 7.16 40 2.13 .034*
KG 20 92.45 15.08

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde gruplarin son-tutum puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliigin  oldugu (t=2.13; p=.034<.05) goriilmektedir. Gruplarin son-tutum puan
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ortalamalarina bakildifinda (Xpe= 84.77; Xke= 92.45) uygulama sonrasi olusan farkhligin KG
lehine oldugu soylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Bu kisimda bulgulardan elde edilen arastirma sonuglarinin yorumlanmasi, tartismasi ve bazi
Onerilere yer verilmektedir.

Analiz sonuglarina gére gruplarda uygulama 6ncesinde basari ve tutum agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Birbirine denk olan gruplara yapilan uygulama
sonrasi gruplarin son-test basar1 puanlarinda DG lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu analiz sonucu GME'nin sadece ders basarisina etkisinin arastirildig
Demirdégen (2007), Yazgan (2007), Akkaya (2010), Arseven (2010), Uygur (2012), Altayh
(2012), Ayvali (2013), Ersoy (2013), Uca (2014) calismalariyla paralellik gostermektedir.
Analiz sonuclarinda basari acisindan DG lehine istatistiksel olarak anlamhli bir farkliligin
bulunmasi, GME’nin yapilandirmaci yaklasima gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Gruplara yapilan uygulama sonrasinda tutum agisindan KG lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olustugu gériilmektedir. Bu durum Unal (2008), Bildircin (2012), Kaylak (2014)
calismalariyla paralellik gostermektedir. Bu sonu¢ GME yaklasiminin 6grencinin matematik
dersine olan tutumunu etkilemedigini gostermektedir. Bunun yani sira tutum agisindan KG
lehine olusan istatistiksel olarak anlamli farklhilik, mevcut yontemin 6grenci acgisindan
tutumunu olumlu yonde etkiledigini géstermektedir. Sonucun bu yonde ¢ikmasi uygulama
stiresinin kisith olmasina, 6grencinin bu yaklasimi yeterince benimseyememis olmasina
baglanabilir. Kisa bir zaman icinde uygulanmis olan bu y6ntemin 0grencinin derse olan
tutumunu etkilemesi beklenmeyebilir. Bireyin bir olgu, durum ya da nesneye yo6nelik tutumu
uzun zaman icinde degismektedir. Dolayisiyla derse yonelik tutumun birkag¢ haftalik uygulama
ile degistirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin Uzel (2007), Ozdemir (2008), Akyiiz
(2010), Cakir (2011), Aydin (2014), Ozcelik (2015) yapmus olduklar1 ¢alismalarda GME’ nin
hem ders basarisinda hem de ders tutumunda DG lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
olusturdugunu belirtmislerdir. Bunun aksine Can (2012) calismasinda GME’ nin ders
basarisina ve tutumuna istatistiksel olarak anlaml bir katkisinin olmadigini ifade etmistir.
Ayica Kurt (2015) ve Can (2012) 1n yapmis olduklar1 ¢alismalar dogrultusunda GME’ nin
basari artisi ve olumlu tutum gelistirebilmenin yani sira ders kalicilig1 agisindan da 6nemli bir
fark meydana getirdigi soylenebilir.

Oneriler

Yapilmis olan bu calismada GME yaklasiminin tutuma bir etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir
ancak bu yanlis bir disiincedir. Clinkii tutum birkag¢ haftalik bir uygulama ile degisebilecek bir
olgu degildir. Tutumun olusmasinda bilissel boyut, duyussal boyut, degerlendirme boyutu ve
davranigsal boyut degiskenleri rol oynamaktadir (Tay ve Tay 2006). Dolayisi ile tutumun
degisebilmesi i¢cin daha uzun streli calismalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
calismadaki 15 saatlik uygulamanin tutumu degistirmeye giicliiniin yetmedigi séylenebilir.
Ogrencilerin okulda uzun siireli uygulanan yapilandirmaci yaklasima kars1 daha olumlu tutum
sergilemelerinin normal oldugu degerlendirilebilir.

Tiim bunlara dayanarak ve arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda matematik
egitimindeki kaliteyi artirmak adina uygulanabilecek bazi 6neriler sunulmustur:

1. GME yaklasimi 68retmenlere fakiiltede veya hizmet-ici kurslar yoluyla tanitilabilir.

2. Matematik egitiminde bu yaklasimi kullanmalari1 i¢in 6gretmenler tesvik edilebilir.

3. Akademik basariy1 arttiran GME yaklasimi matematik derslerinde kullanilabilir. Bu
dogrultuda o6gretmenlerin mevcut soyut konulari anlatirken giinliik hayattaki gelismeler
dogrultusunda herkesin ilgisini ¢ekebilecek 6rneklerle ve hayatla iligkili durumlarla konuyu
somutlastirmalari énerilebilir.
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4. Ders kitaplar1 ve kaynak kitaplarin GME etkinliklerine uygun olarak hazirlanabilir.

5. Mevcut calismalarin ortadgretimde yogunlasmasi yiikseko6gretimde calisma acisinda bir
eksiklik olusturabilmektedir. Daha ¢ok sorgulamay1 seven, matematigin 6nemini ve kullanim
yerini merak eden genc nesille benzeri ¢alismalar yapilabilir.

Sonu¢ olarak o6grencilerin var olan matematik oOnyargisini uygun yontemlerle kirmal,
korktuklar1 matematigi hayatlar: ile iliskilendirebilmeleri saglanmalidir. Yapilan arastirma
sonuglar1 dogrultusunda GME’ nin 68renci akademik basarisini ytikselttigi goriilmektedir. Buna
ragmen arastirma sonuglari GME’ nin matematik dersi tutumunu degistirmedigi,
Yapilandirmaci yaklasimin ise matematik dersi tutumunu olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ 0Ogrencinin tutumunu degistirebilmenin uzun zamanlar sonucu
gerceklestigini gostermektedir. GME’ nin bir konu ile sinirli kalmamasi ve uzun bir dénemi
kapsamas1 halinde ders basarisini diger yaklasima kiyasla daha c¢ok arttirdig1 gibi, derse
yonelik tutumu da olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica GME ile 6grenciler
yapmis olduklar iliskilendirme sonucu matematigi aktif bir sekilde kullanacak ve matematik
fobilerini kirmis olacaktir. On yargilar1 uygun yéntemlerle kirillan dgrenciler ezber yapmaktan
ziyade 6grenmenin kapilarini aralamis olacaklardir.
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