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Oz: Bu aragtirma ile 6ncelikli olarak 6gretmenlerin gérev yaptiklar okullarin
biirokratik, destekleyici ve yenilikci kiiltiir tiplerine iliskin algilar1 ile meslek-
taslarna ve okul miidiiriine duyduklar giiven arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada ayrica kiiltiir tipi algis1 ile meslektasa ve miidiire
duyulan giiven algisinin, cinsiyet ve miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
anlamli farklihk gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirmanin
verileri, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilgede bulunan
ortaokullarda gorev yapan ve basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 482
dgretmenden toplannmustir. Aragtirmaya katilan &gretmenlere “Orgiit Kiltiirii
Profili Olgegi” ile “Cok Amagh T Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen verilerin
analizinde frekans, yiizde, t testi ve coklu dogrusal regresyon analizlerinden fay-
dalanilmustir. Yapilan analizlerde 6gretmenlerin miidiirlerine duyduklar giiven
diizeyinin miidiirle beraber calisma stiresine gére anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin biirokratik kiiltiir tipine iliskin algilarmin cinsiyet
degiskenine goére anlamh farkliik goésterdigi belirlenmistir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda destekleyici ve yenilikgi kiiltiir tipinin meslektasa duyulan
gliven diizeyinin, biirokratik ve destekleyici kiiltiir tipinin ise miidiire duyulan
gliven diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miidiire giiven, meslektaslara giiven, 6gretmenler, okul
kiiltiirti profili, ortaokullar
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Abstract

The primary purpose of this research is to investigate the relationship betwe-
en school culture profile and teachers’ organizational trust. It was also aimed
to determine if culture profile and trust levels’ of teacher differ significantly in
terms of gender and working duration with school principal. Data was gathered
from the teachers working in secondary schools located in Malatya through 2013-
2014 semester using random sampling method. Organizational Culture Profile
and Omnibus T scales were conducted on the participants. The gathered data
was analyzed using frequency, percentage, independent samples t test and mul-
tiple linear regression test. Results showed that teachers’ trust in principal differ
significantly in terms of working duration with principal. Teachers’ perception
regarding bureaucratic culture differ significantly by gender. Finally regression
analysis showed that while supportive and innovative school cultures predict
teacher trust in colleagues, bureaucratic and supportive school cultures predict
trust in principal.

Keywords: trust in principal, trust in colleagues, teachers, school culture pro-
file, secondary schools

Giris

Toplumlarin tarihten devraldiklart maddi ve manevi miraslarin toplami (Kongar,
1972) olarak tanimlayabilecegimiz kiiltiir, birbirinden farkli pek ¢ok disiplin tarafin-
dan inceleme ve aragtirma konusu olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin,
kiltiirtin toplumsal agidan bir toplumun fertlerini bir arada tutan bir ¢cimento gorevi
gormesi (English, 1992) oldugu soylenebilir. Daha mikro diizeyde incelendiginde ise
kiltiir, bir orgiitteki ¢alisanlarin 6nceden belirlenmis kurallarin 6tesinde davranma-
larini ya da orgiitsel yasamin tiim boyutlarini etkileyen sosyal bir biitiinliik ve kimlik
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bilincine ulagmalarini saglamaktadir (Hoy, 1990). Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit ve yénetim
agisindan onemi Hawthorne aragtirmalari ile de agiklanabilir. Clinkii bu arastirma do-
gal orgiitlerin yapisy, isleyisi ve etkilerini ortaya ¢ikarmus; orgiitlerin sadece bilimsel
yonetim ilkeleri ile ¢alisan rasyonel yapilar olmadiklarini; ayni zamanda kurallardan,
duygulardan, degerlerden ve is ortamindaki iliskilerden olusan yapilar olduklarini
(Akt. Aslan, Ozer ve Bakir, 2009) gostermistir. Bu durum kiiltiiriin drgiitsel yasam aci-
sindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitleri gevreleyen toplumsal
kosullarin en kritik unsurlarindan biri olmasi nedeniyle kiiltiir 6rgiitlerin yasama ve
gelismelerini 6nemli 6lctide etkiler (Giglii, 2003). Ancak kiiltiirti yonetebilmek igin,
oncelikli olarak kiilttirtin ne oldugunun anlasilmasi ve kiiltiirti olusturan 6gelerin be-
lirlenmesi gerekmektedir (Schein, 2009).

Kiiltiir kavrami degisik uzmanlik alanlarina bagl arastirmacilarin ortak calisma
konularindan biri olmakla beraber, her alan bu kavrama farkli agilardan yaklasmakta,
hatta ayni alan i¢inde bile farkli bakis agilarindan tanim ve ¢éztimlemeler yapilmakta-
dir (Sisman, 2002). Bu nedenle alan yazinda ortak kabul gormiis tek bir 6rgiit kiiltiirti
tanimindan s6z etmek oldukga giictiir. Smircich (1983) 6rgiit kiiltiirtiniin, farklilasan
derecelerde paylasilan anlamlar sistemi olarak tanimlandigini ifade etmektedir. Ouc-
hi'ye (1981) gore orgiit kiiltiirii, “bir 6rgiitiin sahip oldugu degerleri ve inanclari ¢a-
lisanlarma aktaran sistemler, seremoniler ve mitlerdir” (s. 41). Mintzberg (1983) ise
kalttirti, “bir orgiitii digerlerinden ayirmaya yarayan ve iiyeleri tarafindan ortak bir
sekilde paylasilan inanglar sistemi” (s. 152) olarak tanimlamuistir. Reichers ve Schneider
(1990) kaltirii, paylasilan anlamlarin ya da grup/orgiit hakkindaki kavrayislarin ve
orgiitle ilgili sorunlarin, hedeflerin ve uygulamalarin ortak bir biitlinii olarak tanim-
lamaktadir. Schwartz ve Davis (1981) ise kiiltiirti “orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan
ve Orglit icerisindeki bireylerin ve gruplarin davranislarmi giiclii bir bicimde sekil-
lendiren normlar olusturan inang ve beklenti modelleri” ( s. 33) olarak tanimlamis-
tir. Genel bir tanim yapmak gerekirse orgiit kiiltiirii; bir 6rgiitii digerlerinden ayiran
(Schein, 2004), orgtitsel davrams: giiclii bir bicimde sekillendiren (Schwartz ve Davis,
1981) ve tiyeler tarafindan ortak olarak paylasilan inang, deger ve beklenti sistemle-
ri (Mintzberg,1983; Schein, 2004; Sisman, 1993; 1994; 2002) olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda kiiltiir; bir 6rgiitte isgérenlerin islerini nasil yapacaklarmi, sorunlara nasil
yaklasacaklarini, karar alinirken neler yapilmasi gerektigini, 6rgtit ici iliski ve iletisimi
genis Olctide etkileyen bir unsurdur (Celikten, 2003).

Isgorenlerin 6rgiitte tutunabilmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri igin, orgiite
ait gizli kiiltiirel beklentileri ve kurallar1 anlamas1 gerekmektedir. Ancak orgiitlerin
sahip olduklar kiiltiir aynen insanin kisiligi gibi anlasilmasi zor, karmasik ve celiski-
lidir (Wallach, 1983). Nasil ki kisilik veya karakter bireylerin davranislarini sinirlan-
dirtyorsa, kiiltiir de grup tarafindan paylasilan normlar araciligiyla grup tiyelerinin
davranisini sinirlamakta ya da belirlemektedir (Schein, 2004). Farkli topluluklarin
sahip olduklar1 ya da benimsedikleri farkli bakis agilari, inanglar, degerler ve sembol-
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ler, orgiit kiiltiirlerinin de farklilagmasma neden olmaktadir. Ornegin batili diistince
sisteminde bir neden bir etkiden 6nce gelmektedir. Oysa dogu diistince sisteminde
neden ve etkiler arasinda karsilikl: bir iliski olabilecegi diistincesi kabul gortir (Phey-
sey, 2003). Diinyanin farkli yerlerinde faaliyet gosteren orgtitlerin kiiltiirleri, yukarida
deginilen toplumsal farkliliklar nedeniyle arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde
ve isimlerde smiflandirilmistir. Hiyerarsik ya da yapilasmus kiltiir, girisimci-yenilikgi
kalttir, isbirligine dayali kiiltiir, pazar kultirt, klan kaltiird, rol kiltiirt bu siniflan-
dirmalardan bazilaridir (Sisman, 2002). Bolgeler ve tilkeler arasinda orgiitsel kiiltiir
agisindan farkliliklar olabilecegini diisiinen Hofstede (Hofstede, Hofstede ve Minkov,
2010; Hofstede, Hofstede ve Pedersen, 2002), 6rgiit kilttirtinti; gii¢ mesafesi, belirsiz-
likten kaginma, bireyselcilik-biittinctilltik, eril ve disil 6zellikler ¢ergevesinde siniflan-
dirmistir. O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991) 6rgtit kilttirtinti; yenilik ve risk alma,
ayrmntilart dnemseme, tirtin ve sonug odakli olma, saldirganlik ve rekabet, destek, ge-
lisme ve odiillere odaklanma, igbirlik¢ilik ve takim odaklilik ve katilik olmak {izere
sekiz boyutta incelemistir. Cameron ve Quinn (2011) 6rgiitlerin; bireyler arasi iliskiler,
girisimcilik, sonug odakli olma ya da formal kat1 bir yapiya sahip olma 6zelliklerinden
hareketle klan, adokrasi, hiyerarsi ve market olmak tizere dort farkli kiiltiir tipine sa-
hip olabilecegini belirtmistir. Terzi (2005) calismasinda egitim orgtitlerinin kiiltiirlerini
biirokratik kiilttirden isbirlik¢i kiiltiire kadar degisen bir yapi tizerinde diistinmiis ve
btirokratik kiiltiir, destek kiltiirti, basari kiiltiirti ve gorev kiilttirti siniflamasmi kul-
lanmustir. Parry (2004) ise orgiitlerin biirokratik, destekleyici ve yenilik¢i olmak tizere
ti¢ farkli kiilttire sahip olabilecegini belirtmistir. Bu aragtirmada egitim orgtitleri ince-
lenirken, Parry (2004) tarafindan yapilan siniflandirma kullanilmistir. Egitim orgtitleri
dogast geregi biirokratik Orgtitler olarak bilinmektedir. Ancak okullarin sahip oldu-
gu Orgit kulttrti ve galisanlar arasindaki iligkiler okullarin destekleyici ve yenilikgi
kilttirde olmasini da saglayabilir. Asagida biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici olarak
nitelendirilebilecek okullarin bazi 6zelleri agiklanmigtur.

Biirokratik Okul Kiiltiirii

ilkgaglardan beri kullanilan bir 6rgiitleme bi¢imi olmasina ragmen (Sisman, 2011),
alan yazinda Max Weber adiyla anilan biirokrasi, biitiin ¢agcil yonetimsel orgiitlerin
yapilanmalarinda gozlenebilmektedir (Aydin, 2010). Klasik 6rgiit teorileri iginde yer
alan ve Weber tarafindan en etkili yonetimsel 6rgiit bigimi olarak nitelendirilen biirok-
rasi (Omeroglu, 2006); her seyin kural ve diizenlemelere dayandirildigy, is iliskilerinin
nesnel standartlara baglandig, isboliimiiniin, uzmanlagsmanin ve hiyerarsik yetkinin
var oldugu, rasyonel ve merkeziyetci bir yapidir (Can, Asan, Aydin, 2006). Uzmanlik,
deneyim ve basar: temelinde bir terfi sisteminin tercih edildigi bu 6rgiitlerde, terfiler
tistlerin degerlendirmesine gore yapilir (Oztiirk, 2001). Bu kiiltiire sahip orgiitler giic
ve kontrole dayanir (Wallach, 1983). Oturmus ve diizenli bir 6rgiit yapisinin oldugu
bu orgiitlerde, diizeni saglayan yasa ve yonetmeliklerin olmasi, isleyiste tam benzer-
ligi ve tekdiizeligi saglar (Aydin, 2010). Higbir kural ve norm kisisel olmadigindan
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orglitteki tiim isgorenlere ayni sekilde uygulanir (Eren, 2008). Giiglii biirokratik bir
kilttire sahip Orgtitler yaratic ve hirsli isgorenleri cezbetmez (Wallach, 1983).

Basta okul olmak tizere tiim egitim orgiitleri yillardan beri biirokrasiden etkilen-
mislerdir (Yiicel, Karaman ve Donder, 2008). Biirokratik modelin de icinde yer aldig:
klasik orgiit kurami, 6teden beri egitim orgiitlerinin arastirilmasina ve egitim yoneti-
cilerinin yetistirilmesine rehberlik etmis, ideal tip biirokratik orgiit egitim orgiitleri ve
yoneticileri i¢in de kuramcilarca kavramlastirilmistir (Balci, 1992). Insan iliskilerinin ve
iletisimin oldukga 6nemli ve etkili oldugu egitim orgtitlerinde ideal tip biirokrasinin
uygulanmasi zor goriilmektedir (Bursalioglu, 2003). Buna ragmen, okulun da iginde
bulundugu kamu orgiitlerinin yapisi ve isleyisi incelendiginde, biirokratik érgiitlerin
pek cok ozelligine sahip olduklari goriilecektir (Bulug, 2009). Biirokrasi kiiltiirtiniin
egemen oldugu bir okulda daha merkezi bir yap1 ve kat1 bir hiyerarsi dikkat ceker
(Ozdemir, 2012). Ancak 6zellikle 6grenci ve personel sayisinin oldukga fazla oldugu
ve merkeziyetci bir yonetim anlayisinin benimsendigi egitim sistemimizde, okullarin
biirokrasi ilkelerine gore yonetilmesi egitsel amaclarin gerceklestirilmesine katki sag-
layabilir.

Bir okuldaki yap1 ve isleyisin ne kadar biirokratik oldugunun belirlenmesi pek
¢ok arastirmacinin ilgi odagr olmustur. Ancak alan yazinda bu noktada birbirinden
farkli yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Bazi arastirmacilar okulu bu anlamda biitiinsel
olarak degerlendirirken bazilar1 ise boyutlu bir yaklasimin izlenmesi gerektigini be-
lirtmektedir (Ozer, 2010). Biitiinsel yaklagimi benimseyen arastirmacilar, bir drgiitiin
ya tamamen biirokratik olacagini ya da olmayacagini savunmaktadir. Egitim orgiitleri
agisindan bakildiginda bir okulun biirokratik oldugunun sdylenebilmesi i¢in, o okulda
biirokratik 6rgiit 6zelliklerinin iist diizeyde gozlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Yii-
cel, 1999). Boyutlu yaklasimi savunan arastirmacilar ise bir érgiitiin bir boyutu ya da
ozelligi ile oldukca biirokratik olabilecegini ancak diger boyutlarinda biirokratik 6zel-
liklerin olmayabilecegini belirtmektedir (Hall, 1963; Yiicel, 1999). Bu baglamda okullar
sahip olduklar1 6zellikler agisindan, az biirokratik ile ¢ok biirokratik arasindaki bir
¢izgi tizerinde yer alabilirler (Hall, 1963). Bu durum bir bakima okul yo6neticilerinin
biirokratik yonetimin ilkelerine iligkin bilgi ve becerileri ile ilgilidir. Biirokrasiyi bilen
ve etkili sekilde kullanan okul yoneticileri, biirokrasinin olumsuzluklarmi ortadan kal-
dirarak amaglar dogrultusunda kullanabildikleri icin etkililigi saglayabilirler (Bulug,
2009). Buna karsin yoneticilerin okullarda asir1 kat1 ve kuralci bir biirokratik yapiy1 ve
isleyisi benimsemeleri okulda baz1 sorunlarin yasanmasima neden olmaktadir.

Destekleyici Okul Kiiltiirii

Destek kiiltiirii herkesin degerli olarak gorildiigii orgiitlerde goriilebilecek bir
kalttr tirtdir (Sisman, 2002). Bu kiiltiire sahip orgiitlerin agik ve uyumlu ¢alisma
ortami, genisletilmis bir aile ortamina benzetilebilir (Wallach, 1983). Bu nedenle “Biz
biiyiik mutlu bir aileyiz” bu tiir 6rgiitlerin ana sloganidir (Parry, 2004). Biirokratik 6rgtit-
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lerdeki tekdtizeligin tersine, bu orgiitlerde isgorenlere sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi
i¢in arkadaglik gelistirme ve meslektaslar ile yakin iligkiler kurma olanaklar1 sunul-
mustur. Destekleyici kiiltiirlerdeki 6rgtitlerde paylasimer degerler, informal iliskiler,
yardimlasma, giiven ve karara katilmaya 6nem verilir (Sisman, 2002).

Destekleyici ¢rgiitlerde sadece isgorenlerin birbirlerini desteklemeleri beklenmez,
ayni zamanda yoneticilerin de isgorenleri desteklemesi beklenir. Eger bir karasizlik
varsa yonetici, ilgili kararsizlig1 ortadan kaldirmada ¢alisanlara destek olur (Aydm,
2010). Yiiksek orgiitsel destek algisina sahip ¢alisanlarin, teorik olarak orgiite fayda
saglayan davranislar gosterme egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Tung ve
Celik, 2010). Isg6renlerin hissettikleri 6rgiitsel destek, kendilerini giivende hissetmele-
rini ve arkalarinda orgiitiin giiciinii hissetmelerini saglar (Tokgoz, 2011). Bu tip orgtit-
lerin, orgiitsel cabalarinin merkezinde 6rgiit yonetiminin ¢alisanlarina verdigi destek
vardir (Aydn, 2010).

Egitim orgiitlerinin hem yapisinda hem de havasinda kisiler arasi iligkiler ve grup
dinamiginin rolii ve énemi oldukca fazladir. Ciinkii egitim orgiitleri diger orgiitle-
re gore daha informal bir yap1 igerisinde ¢alisir (Bursalioglu, 2002). Cok gruplu olan
egitim orgiitlerinde yoneticiler informal 6rgiite duyarlilik gosterip uyumlu ¢alistikla-
rinda, isgorenler arasindaki isbirligi artar ve orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesine
katkida bulunur (Bursalioglu, 2003). Basarili bir okul yoneticisi, okul igerisindeki in-
formal gruplar1 okulun amagclar: dogrultusunda harekete gegirecek bir yaklagim izle-
meli (Aydin, 2010), ¢alisanlarimi kisisel ve mesleki agilardan desteklemenin yollarin
aramalidir. Destek kiiltiiriiniin baskin oldugu okullarda, insan iligkileri ve giivene da-
yal1 bir okul atmosferi oldugundan (Sezgin, 2010), calisanlar arasinda karsilikli saygi,
anlayis ve igbirligi gdzlemlenir (Sezgin, 2010; Ozdemir, 2012).

Yenilik¢i Okul Kiiltiirii

Degisim tarihsel stireg icerisinde hep var olmustur ve yasam siirdiikge de var ola-
caktir. Ancak giiniimiizde degisimin hizi, yogunlugu ve degisimden etkilenme dere-
cesi gecmise oranla farklilagsmistir (Canli, Dermirtas ve Ozer, 2015). Hizli degisimlerin
yasandig1 giiniimiizde, degisen insan ve toplumsal yap1 orgiitleri de degisime zor-
lamaktadir. Zaten orgiitlerin gevrelerinde yasanan degisimlerden etkilenmeden var-
liklarini siirdiirmeleri beklenemez (Naktiyok, 2007). Cevresindeki degisimlere uyum
gosteremeyen orgiitler gerileyip yok olurken, degisen ¢evrenin gereksinimlerini kar-
silayabilen &rgiitler varliklarin siirdiirmekte ve gelismektedir (Sargut, 2010). Orgiitsel
yenilik/degisim olarak nitelendirilebilecek bu olgu; toplumsal degisim iginde gercek-
lesen, toplumsal degisimden dogrudan etkilenen ve zaman i¢inde artarak gevresini de
etkileyebilen bir 6zellik gostermektedir (Tezcan, 1984).

Orgiitlerde degisim siireci, yapilan iglerin olmasi gerektigi kadar iyi bir sekilde
gerceklesmediginin ve bu isleri daha iyi gerceklestirebilecek yollar oldugunun farkina
varilmasiyla baglamaktadir (George, White ve Schlaffer, 2007). Ancak degisim stireci

@ Milli Egitim & Sayi1211 & Yaz/2016



@ Niyazi Ozer / Mustafa Akbag

Orglitten Orglite hatta ayni orglit icerisinde bir durumdan baska bir duruma farklilik
gosterebilmektedir. Orgiitte yapilan igin dogasi, calisma kiiltiirii, 6rgiitsel degerler, yo-
neticilerin liderlik sitili gibi pek ¢ok unsur (Abdul-Rashid, Sambasivan ve Abdul-Rah-
man, 2004) degisim ihtiyacini etkilemektedir. Ancak degisim ihtiyacinin sadece kar
amagclh Orgtitlere has bir konu olmadigi, kamu kurumlarini ve 6zellikle de egitim
orgtitlerini ilgilendiren bir konu oldugu séylenebilir (Kondakgi, Zayim ve Caliskan,
2010).

Sosyal, ekonomik, siyasi vb. pek ¢ok alanda goriilen degisim; toplumun okullara,
yoneticilere, 6gretmenlere ve 6grencilere iliskin bakis agisin1 ve beklentilerini degistir-
mistir. Glintimiiz bilgi toplumunun okulu siirekli olarak kendini yeni gelismelere agik
tutmak zorundadir. Béyle bir toplumda, okulun sahip oldugu o6rgiitsel kiiltiir, bilimsel
gelisme ve yenilige acik ve bireyin kendini gergeklestirmesine yardim eden bir kiiltiir
olmalidir (Celik, 2000). Gliniimtizde okul miidiirleri; 6grenmek igin ¢aba harcayan,
tiim okul toplumuyla ortak kararlar alan, onlarin yenilesme ihtiyaglarini1 gorebilen,
bunu okula yansitan, herkese giiven dolu ve samimi bir ¢alisma ortami saglayabi-
len, cagin teknolojik yeniliklerini tiim okula sunmaya calisan yoneticiler olmalidir.
Ogretmenler ise; toplumsal ilerlemenin ve egitimsel degisimin, degisim ve degisim
siirecinin dogas1 hakkinda bilingli olan degisim ajanlar1 olmalidir (Beycioglu ve Aslan,
2010). Clinkii bir okuldaki degisim uygulamalarinin basarisi biiytik 6l¢tide okul yone-
ticilerinin ve ¢alisanlarinin degisimden yana olmalari, benimsemeleri ve uygulamalar1
ile olanaklidir (Demirtas, 2012). Bu durum da okul kiiltiird ile iligkilidir. Okul kiiltart
hem degismenin merkezinde yer alan bir konu hem de degismeyi gerceklestirmenin
temel arac1 ve belirleyicisidir. Orgiit kiiltiiriinii hesaba katmadan érgiitsel degisme
stratejilerinin amacma ulasmasi giictiir (Sisman, 2002). Uzmanhgm ve isbirliginin
onemsendigi, yoneticiler ve 6gretmenler arasinda saygi ve giivene dayali iliskilerin
desteklendigi bir okul kiiltiirlinde, basta 6gretmenler olmak tizere biitiin ¢alisanlari-
nin degisme ve gelisme ¢abasi igerisinde olacag1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda
okulda degisme ve gelismeyi destekleyen unsurlardan biri de okulda var olan giiven
atmosferidir.

Okul Kiiltiiriinii Etkileyen Bir Degisken Olarak Giiven

Sosyal bir varlik olan insanin iliskilerini saglikl: bir sekilde stirdiirebilmesi i¢in en
temel ihtiyaglardan biri giivendir. Ancak giinliik hayatta giiven sadece insanlar ara-
sindaki iliskiler igin degil; hava durumu, seyahat cizelgeleri, arabalar, hayvanlar ve
kurumlar i¢in de kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda giivenin giinliik hayatin
sosyal, politik ve ekonomik vb. pek ¢ok alanim etkiledigi sdylenebilir (Ozer, Dénmez
ve Atik, 2015). ()rgﬁtler de insanlar ve insanlar arasindaki iliskilerden olustugundan,
sosyal yasamda giivene ne kadar ihtiyag varsa orglitsel yasamda da giivene o kadar,
hatta belki daha fazla, ihtiyag vardir. Ancak son dénemlerde insanlarin hem resmi hem
de 6zel kurumlara duyduklari giivenin azaldig belirtilmektedir. Yapilan arastirma-
lardan elde edilen sonuglar sadece kurumlarimiza degil, liderlerimize ve birey olarak
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birbirimize duydugumuz giivenin de azaldigimn gostermektedir (Mishra ve Mishra,
2013). Oyle ki giintimiiz toplumlarinda arkadaslar ve esler bazen birbirlerine olan gii-
venini sorgulamakta, vatandaslarin hiikiimetlere olan inanci sarsilmakta; adalet siste-
mi, medyadaki haberler, para birimleri ya da hasta-doktor iliskileri agisindan bireyler
kimin ya da neyin giivenilir oldugunu sorgulayabilmektedir (Lewis ve Weigert, 1985).
Boyle bir ortamda toplumu ve toplumun 6nemli sayilabilecek kurumlarmi giiglendir-
mek i¢in her zamankinden daha fazla giiven olusturmaya ihtiya¢ duymaktayiz (Mish-
ra ve Mishra, 2013).

Giiven hemen hemen herkes tarafindan anlasildig diisiiniilen ancak agiklanmasi
veya tanimlanmasi zor goriilen kavramlardan biridir (Li, 2007; Uzbilek, 2006). Giive-
nin tanimlanmasini giiglestiren en 6nemli nedenler; giivenin farkl disiplinler tarafin-
dan incelenen bir konu olmasi, pek ¢cok boyutunun olmasi ve farkl iliskilerde farkl
sekillerde kendini gostermesidir. Ornegin, anne-cocuk iliskisindeki giiven ile 6gret-
men-miidiir iliskisindeki giiven ya da hasta-doktor iliskisindeki giiven baz1 acilardan
benzerlik gostermesine ragmen birbirinden oldukga farklidir. Ancak en genel anlamda
tanimlandiginda giiven diiriistliik ve dogruluga dayal1 bir kavram olarak algilanmak-
tadir (Kog ve Yazicioglu 2011). Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde giiven; korku, ¢ekinme
ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2005, s.816). Hoy, Gage ve Tarter (2006), ikili iliskilerde bir tarafin diger tarafa
zarar vermeyecek sekilde hareket edecegine iliskin inancini giiven olarak tanimlamis-
tir. Bu agidan bakildiginda giiven, bir tarafin kontrol etmeden ya da izlemeden diger
tarafin eylemlerine kars: gontillii olarak kendini savunmasiz birakmasidir (Mayer, Da-
vis ve Schoorman, 1995). Luhman’a (1979) gore giiven; herhangi bir bireyin karsisin-
daki bireyin adil, etik ve tahmin edilebilir sekilde davranacagina iliskin inancidir. Hoy
ve Tschannen-Moran (1999) ise giiveni; bir bireyin ya da grubun karsisindaki birey ya
da gruplarin yardimsever, giivenilir, uzman, diiriist ve agik olduguna dair inanglarma
dayanarak, karsisindaki birey ya da gruba kars: savunmasiz kalmaya istekli olmalar1
olarak tanimlamistir.

Giiven, hem birey hem de grup diizeyinde insan davranislarimni etkilediginden, bir
orgiit igcinde ve disinda yasanan insan iliskilerinin odaginda yer almaktadir (Kouzes
ve Posner, 1995). Giiven bireylerin ve orgiitlerin s6zlesme ve yasal anlagsmalara olan
ihtiyaglarini azaltir, belirsizligi ve karmasiklig1 ortadan kaldirir. Bununla birlikte risk
alma ve yeniligi saglayan esnek calisma ortamlari saglar (Mishra ve Mishra, 2013). Bir
orgiitte karsilikli giivene dayali bir atmosfer olusturuldugunda; orgiitteki bireylerin
degisme yeteneginin arttig1, grenme, yaraticilik ve degisim yoniindeki ¢cabalarin des-
teklendigi belirtilmektedir. Ayrica giivenin igbirligini sagladig, bilgi paylasimini tes-
vik ettigi, iliskileri gelistirdigi, agiklik ve karsilikli kabulii arttirdig1, catismayi ¢6zme
ve problem ¢6zme becerilerini arttirdig1 ifade edilmektedir (Six, 2005). Bununla birlik-
te giiven, riskli durumlarda bireyler ve orgiitler arasinda isbirliginin ve dayanismanin
saglanmasinda oldukga 6nemlidir (Li, 2007).
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Giivene dayal: iligkilerin varlig1 egitim orgiitleri igin olduk¢a énemli bir konudur
(Ozer ve Tiil, 2014). Okul calisanlari, ogrenciler ve veliler arasinda var olan giivene da-
yali iligkiler; basta okul iklimi ve okul kiiltiirti olmak {tizere, calisanlarin ve 6grencile-
rin performanslarin ve verimlilik diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Sebring ve Bryk
(2000) okullarin gelisebilmeleri igin egitim paydaslari arasinda isbirligine; isbirlik¢i
calismalar icin ise 6gretmenler arasinda, 6gretmenler ile aileler arasinda, 6gretmenler
ile okul miidtirti arasinda ve son olarak 6gretmenler ve 6grenciler arasinda giivene
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu durum aslinda egitim orgtitlerinin dogastyla
ilgilidir.

Temel girdisi ve ¢iktis1 insan oldugundan egitim 6rgiitlerinin informal yaninin, for-
mal yanindan daha baskin oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2010). Bu baglamda infor-
mal yan1 agir basan okullardaki faaliyetlerin pek ¢ogunun, aslinda okul ici sosyal ve
mesleki iligkilerin bir tirtinii oldugu nitelendirilebilir. Insan ogrenmelerinin, gevredeki
diger insanlarin giivenilir oldugu beklentisine dayali oldugu diisiintildiigiinde (Rot-
ter, 1967), okullarda 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in iliskilerde giivenin saglanmasi
en temel gereksinimlerden biridir. Bununla birlikte egitim-6gretim faaliyetlerinin etki-
liligi ve verimliligi, biitiin okul paydaslarmin isbirligi ve uyum igerisinde ¢alismalarini
zorunlu kilmaktadir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2006). Okul calisanlarmin
birbirlerine giivenmeleri ve ailelerin desteklerini hissetmeleri halinde, egitim-6gretim-
de yeni uygulamalar1 denemek icin kendilerini giivende hissettikleri belirtilmektedir
(Bryk ve Schenider, 2003). Okul miidiirii ve 6gretmenler arasinda var olan giivene
dayali iliskilerin okulda saglikli bir iklim olusmasina ve 6grenci basarisinin artmasina
neden oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Cerit (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ogretmenlerin meslektaslarma giiveni ile 6grencilere giiveninin meslektaslarla isbirli-
ginin énemli agiklayicist oldugu tespit edilmistir. Buna karsin miidiir ve 6gretmenler
arasindaki destek¢i olmayan negatif etkilesimlerin ise 6gretmenlerin doyumsuzlugu-
nu arttiracagi, meslegi birakma ya da okul degistirmesine sebep olacag: belirtilmek-
tedir (Kutsyuruba ve Walker, 2015). Karsenti ve Collin (2013) tarafindan Kanada’da
yapilan bir ¢alismada, goreve yeni baslayan 6gretmenlerin meslegi birakma nedenle-
rinden birinin meslektaslar ve okul yonetimiyle olan sorunlu iliskiler ve 6zellikle aile-
lerle sorun yasandiginda okul personelinin destek olmamasinin oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul ¢alisanlarinin rol tanimlarmin 6tesinde davranislar sergilemeleri, okulda de-
gisimi ve gelismeyi saglayacak faaliyetlerde bulunmalari, egitsel amaglara ulagilma-
st agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Okul ¢alisanlarmin, okulun ve 6grencilerin basarisi
ve etkililigi icin gontllii faaliyetlerde bulunabilmesi igin; okulda isbirligine, saygiya
ve glivene dayali bir atmosferin varligi olduk¢a énemlidir. Okulda bu tiir olumlu ve
sicak iliskilerinin gelistirilmesi ise ancak okul calisanlari tarafindan paylasilan ortak
bir kiiltiir ile miimkiindiir. Okul kiiltiirii hem ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini ge-
killendiren hem de bu tutum ve davranislardan etkilenen bir olgudur. Bu baglamda,
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bu arastirma ile 6ncelikli olarak ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarmin
kalttir tipine iliskin algilari ile meslektaslarina ve okul miidiirlerine duyduklari giiven
diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Okullarin kiiltiir tipi belirlenirken Parry (2004)
tarafindan yapilan biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici kiilttir siniflandirmas: kulla-
nilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin kiiltiir algilar ile meslektaslarina ve mii-
diire giiven diizeylerinin cinsiyet, miidtirle ¢calisma stiresi ve okuldaki 6gretmen sayist
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastir-
mada son olarak biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici orgitit tiplerinden hangilerinin
meslektasa ve miidiire duyulan giivenin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmeye ¢a-
higilmistir. Ogretmen goriislerine gore okullarda meslektaslar ve okul miidiirii ile gii-
vene dayal: iligkilerin olusturulmasimi destekleyen kiiltiir tiplerinin belirlenmesinin,
kuram ve uygulamacilar i¢in faydali olacagi umulmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel olarak tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir. Ancak
arastirmada okullarin kiilttir tipi ile 6gretmenlerin meslektaslarina ve okul miidiiriine
gliven diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlen-
mesinde nedensel karsilastirilmali desen, okullarin kiiltiir tipi ile 6gretmenlerin mes-
lektaslarina ve okul miidiirtine giiven diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde
ise iliskisel arastirma deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya ili sinirla-
rinda bulunan 25 ortaokulda gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 6gret-
menlerden olugsmaktadir. Arastirmada Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde gerekli
yasal izinler alindiktan sonra, bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden 650’sine Ma-
y1s ve Haziran aylarinda 6lgek formu dagitilmis ve 520 6lgek formu geri donmtisttir.
Bu formlardan eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra geriye kalan 482 form
degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, kidem, mii-
diirle calisma stiresi ve ¢alistig1 okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri gore dagilimina
iliskin bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Secenekler Frekans Yiizde (%)
Erkek 218 45,2
Cinsiyet
Kadin 264 54,8
1-5 Y1l 82 17,0
Mesleki Kidem 6-10 Yil 126 26,1
11 Y1l ve Uzeri 274 56,8
1Yil 228 47,3
Aymi Miidiirle Beraber Calisma Siiresi
2 Y1l ve Uzeri 254 52,7
1-25 140 29,0
Okuldaki Ogretmen Sayisi 26-50 112 23,2
51 ve Uzeri 230 47,7
Toplam 482 100

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan 482 6gretmenden 264"tintin (% 54.8) er-
kek, 218’inin (%45.2) ise kadin oldugu goriilmektedir. Kidem agisindan bakildiginda
1-5 y1l aras1 kideme sahip olan katilimci sayisinin 82 (%17.0), 6-10 yil kideme sahip
olanlarin 126 (%26.1), 11 yil ve tizeri kideme sahip olanlarin 274 (%56.8) oldugu go-
riilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidtirleri ile ¢alisma stireleri; 1 yil
beraber calisanlar 228 (%47.3), 2 ve tizeri yil ¢alisanlar 254 (%52.7) kisi seklindedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki 6gretmen sayisi de-
giskenine gore dagilimi; 1-25 6gretmeni olan okullardan 140 (%29.0) 6gretmen, 26-50
ogretmeni olan okullardan 112 (%23.2) 6gretmen, 51 ve tizeri 6gretmeni olan okullar-
dan 230 (%47.7) 6gretmen arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada 6gretmenlere Kiiltiir Profili Olgegi ve Cok Amagh T Olc;egi uygulan-
muistir. Veri toplama araglarma iliskin ayrintili bilgiler asagida belirtilmistir.

Kiiltiir Profili Olgegi

Okullarin sahip olduklari kiiltiir tipini belirlemek amaciyla Atik (2012) tarafindan
gelistirilen Kiiltiir Profili Olgegi kullanilmustir. Atik (2012) cahsmasmda, Parry (2004)
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tarafindan geligtirilen “Orgiit Profili Olgegi”[24 madde] ve Wallach (1983) tarafindan
gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Olcegi’nde yer alan maddeleri [24 madde] kullanarak
uyarlama yapmustir. Toplam 48 maddelik denemelik form {izerinden yapilan gecer-
lik ve gtivenirlik ¢alismalari sonrasinda; faktor ytikleri “.52” ile “.84” arasinda degi-
sen, toplam varyansin yaklasik olarak %64 tinti agiklayan, 17 madde ve {i¢ faktérden
olusan bir yap1 elde edilmistir. Bu asamadan sonra yapilan dogrulayic faktor analizi
sonucunda ti¢ faktorlii yapi icin model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldu-
gu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarini biirokratik kiiltiir
boyutu i¢in “.85”, destekleyici kiiltiir boyutu i¢in “.85” ve yenilikg¢i kiilttir boyutu igin
ise”.91” olarak hesaplamistir (Atik, 2012). Olgegin bu aragtirma icin Cronbach alfa gii-
venirlik katsayilar: biirokratik kiiltiir boyutu icin “.84”, destekleyici kiiltiir boyutu i¢in
“.90” ve yenilikgi kiiltiir boyutu icin “.92”dir. Olgekte yer alan bazi maddeler sdyledir;
“Okulumuzda sicak ve destekleyici bir ortam vardir, Okulumuz degisimin siklikla yagandig
dinamik bir yapiya sahiptir, Calistigim okulda yonetmelik ve kurallar davranislar: belirler.”

Cok Amacli T Olgegi

Cok Amacli T Olgegi, Hoy ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan geligtirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve gtivenirlik caligmalari Ozer, Demirtas, Us-
tiiner ve Cémert (2006) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce formu orijinal formu
gibi; meslektaslara giiven, veli-6grencilere giiven ve miidiire giiven olmak {izere ti¢
alt boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin sadece meslektaslara giiven ve mii-
diire giiven boyutlar1 kullanilmistir. Meslektaglara giiven boyutu toplam varyansin
% 29.80ini, Okul miidiiriine giiven boyutu % 7.27’sini agiklamaktadir. Olgegin ig tu-
tarlilik katsayilarmin, meslektaslara giiven boyutu icin “.82”, okul miidiiriine giiven
boyutu icin .87’dir. Olgegin bu uygulama igin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
Meslektaslara Giiven boyutu igin “.92”, Okul Miidiirtine Giiven boyutu icin “.94"t{ir.
Olgekte yer alan bazi maddeler sdyledir; “Calistigim okulda, zor bir durumda olsalar bile
ogretmenler birbirlerine destek olurlar, Bu okuldaki 6gretmenler, okul miidiiriiniin diiriistlii-
Siine inanirlar.”

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce veri seti igerisinde ug de-
ger olup olmadig ve verilerin normalligi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendikten sonra dgretmenlerin kiiltiir profili, meslektaslara giiven ve
miidiire giiven dlgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik hesaplama-
lar1 yapilmistir. Ogretmenlerin kiiltiir profili ve giiven lgeklerinden aldiklari puanla-
rin cinsiyet ve miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik goésterip
gostermedigini belirlemek {izere t testi yapilmistir. Arastirmada ayrica biirokratik,
yenilikgi ve destekleyici kiiltiir tiplerinin, 6gretmenlerin meslektaslarina ve okul mii-
diirline duyduklar giivenin anlamli yordayicilar: olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
ise coklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
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Bulgular ve Yorum

Arastirmada oncelikli olarak katilimcilarin miidiire giiven, meslektaslara giiven
ve kiltiir profili 6lgeginden aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistik hesaplamalar1
yapilmistir. Katilimcilarin her iki 6lgekten almis olduklari en diisiik ve en ytiiksek pu-
anlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2

Betimsel Analiz Sonuglar

Madde _

Olgek/Boyut Sayist Min. Mak. X Ss
IC‘;A;ZI;““ L2z 7 8.00 35.00 [23@47} 542
Mildiire Gitven 5 500 2500 [13%'7769] 481
Biirokratik 6 7.00 30.00 [23.2.60711 411
Destekleyici 4 4.00 20.00 [1357182] 3.44
Yenilikgi 7 7.00 35.00 [232_'2525] 5.67

* Parantez icerisindeki rakamlar 51i Likert derecelendirme tizerinden alinan puanlar:
gostermektedir.

Tabloda giivene iliskin bulgular incelendiginde 6gretmenlerin meslektaslara gii-
ven boyutundan aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamasmin X = 26,41 (ss=5.42), mii-
diire giiven boyutundan aldiklari puanlarn aritmetik ortalamasinn ise X= 18,79
(ss=4.81) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin hem meslektaslarina hem
de okul miidiiriine giiven diizeylerinin ¢ogunlukla’ya yakin bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Kiiltiir profili 6lgeginin alt boyutlarindan alman puanlar incelendi-
ginde ise katiimcilarin en yiiksek puani destekleyici boyuttan aldiklari, daha sonra
sirastyla biirokratik ve yenilikci boyutlardan aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular 1s1-
ginda katihimcilarin gorev yaptiklar okullar: 6ncelikli olarak destekleyici olarak algi-
ladiklari, daha sonra biirokratik ve en son ise yenilik¢i olarak algiladiklari sdylenebilir.
Alan yazinda egitim orgiitlerinin insan iliskilerinin yogun olarak yasandig1 biirokratik
orgiitler oldugu belirtilmektedir. Bu bulgu alan yazindaki bu diisiince ile paralellik
gostermektedir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonugclart

Arastirmada 6gretmenlerin giiven puanlarinin ve kiiltiir profili puanlarinin cinsi-
yet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere bagim-
s1z gruplar igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 3’te yer almaktadar.
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Tablo 3

Orgiitsel Giiven ve Kiiltiir Tipinin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglari

Olgek/Boyut Cinsiyet N X SS t sd P
itz Kadin 218 25.93 5.55 -1.763 480 .08
Gitvern Erkek 264 2680 528

Kadin 218 18.49 4.72 -1.243 480 21
Miidiire Giiven

Erkek 264 19.04 4.88

Kadin 218 21.54 4.35 -2.309 480 .02*
Biirokratik

Erkek 264 22.41 3.86

Kadin 218 14.84 3.70 -1.606 480 A1
Destekleyici

Erkek 264 15.34 3.21

Kadin 218 22.00 5.81 -1.908 480 .06
Yenilikgi

Erkek 264 22.99 5.52

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin hem meslektaslarma hem de miidiirleri-
ne duyduklarn giiven diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Bulgular kiiltiir tipi agisinda incelendiginde ise,
ogretmenlerin kiiltiir tipine iligkin algilarinin destekleyici ve yenilik¢i boyutlarda an-
lamli bir farklilik gostermedigi, ancak biirokratik boyutta anlamli bir farklilik oldu-
gu goriilmektedir (t,,,=2.309, p=.02). Gruplarin aritmetik ortalamalar incelendiginde,
erkek 6gretmenlerin (X =22.41) kadin 6gretmenlere (X =21.54) gore okullarin1 daha
biirokratik olarak algiladiklar1 séylenebilir.

Arastirmada ogretmenlerin giiven ve kiiltiir profiline iliskin algilarinin okul mii-
diiriiyle beraber ¢alisma stiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi incelenmistir.
Bu amagla elde edilen veriler {izerinde yapilan t-testi sonuglar: Tablo 4’te yer almak-
tadur.
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Tablo 4

Miidiirle Beraber Calisma Siiresi Degiskenine Tliskin Analiz Sonuclar:

Ayni1 Miidiirle
Olgek/Boyut Kag Y1l Beraber N X SS t sd P
Calisiyorsunuz?
Meslektaglara 1Yl 228 26.37 512 55 480 .87
Giiven

2Yil ve daha fazla 254 26.44 5.68

1Yl 228 19.43 4.50 2.803 480 .01
Miidiire Giiven
2Yil ve daha fazla 254 18.21 5.01

1Yl 228 22.36 4.15 1.752 480 .08
Biirokratik

2Yil ve daha fazla 254 21.70 4.05

1Yl 228 15.37 3.40 1.526 480 12
Destekleyici

2Yil ve daha fazla 254 14.89 3.48

1Yl 228 22.86 5.58 1.168 480 24
Yenilikgi

2 Y1l ve daha fazla 254 22.26 575

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin sadece miidiire olan
gliven diizeylerinin, miidiirle calisma siirelerine bagli olarak anlamli bir farklilik gos-
terdigi goriilmektedir (t,,=2.803, p=.01). Gruplarmn aritmetik ortalamalar1 incelendi-
ginde, miidiirle en az 1 y1l beraber calisan 6gretmenlerin (X =19.43) diger meslektas-
larina ()_( =18.21) gore okul miidiiriine daha fazla giivendikleri soylenebilir.

Arastirmada ayrica biirokratik, destekleyici ve yenilikgi 6rgiit tiplerinin, dgretmen-
lerin meslektaslarina ve okul miidiiriine duyduklar1 giivenin anlamli yordayicilar
olup olmadigin belirlemek tizere ayr1 ayr1 ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapil-
mustir. Analiz sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5

Kiiltiir Tipinin Meslektaslara Giiveni Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Stl_algia:d b ¢ . ikrili Klsrmi
Sabit 5.833 833 7.052 .00

Biirokratik 094 057 071 1.652 .09 580 075
Destekleyici 1.056 060 672 17.707 .00 795 629
Yenilikci 11 044 116 2.541 01 625 115

R=.805, R?>=.648
F(3,481)=292.854, p=.00

Tablo 5’te yer alan korelasyon katsayilari incelendiginde; meslektaslara giiven
ile biirokratik orgiit tipi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.58), destekleyici
orgiit tipi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r=.79) ve yenilik¢i orgiit tipi
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r=.62) bir iligkinin var oldugu gériilmekte-
dir. Biirokratik, destekleyici ve yenilik¢i 6rgiit tipi degiskenleri birlikte 6gretmenlerin
meslektaslarima duyduklar: giiven puanlarn ile yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski
gostermektedir, R=.80, R*=.64, p<.01. Bu ti¢ degisken birlikte, meslektaslara duyulan
glivendeki toplam varyansin yaklasik %64’tinti agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (B) gore, yordayic1 degiskenlerin meslektaslara duyulan giiven
diizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi; destekleyici orgiit tipi, yenilikci 6rgiit tipi ve
biirokratik érgiit tipidir. Bununla birlikte biirokratik 6rgiit tipi meslektaslara duyulan
gliven diizeyinin anlamli bir yordayicis1 degildir.

Tablo 6

Kiiltiir Tipinin Miidiire Giiveni Yordamastma Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B St:;;:iaa:d B ¢ p H(rili Klimi
Sabit .632 .883 715 47

Biirokratik 438 .060 374 7.260 .00 .654 315
Destekleyici .387 .063 277 6.116 .00 .606 269
Yenilikgi 118 .046 140 2.558 .01 .612 116

R=.705, R?=.498
F(3,481)=157.769, p=.00
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Tablo 6’da yer alan korelasyonlar katsayilar: incelendiginde, meslektaslara giiven
ile biirokratik (r=.65), destekleyici (r=.61) ve yenilikgi (r=.61) orgiit tipleri arasinda po-
zitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Biirokratik, des-
tekleyici ve yenilikgi 6rgiit tipi degiskenleri birlikte 6gretmenlerin miidiirlerine duy-
duklari giiven puanlart ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir, R=.70,
R?=.50, p<.01. Bu ti¢ degisken birlikte, okul midiiriine duyulan giivendeki toplam
varyansin yaklasik %50’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisi-
na (B) gore, yordayici degiskenlerin miidiire duyulan giiven diizeyi tizerindeki goreli
onem strasy; biirokratik orgiit tipi, destekleyici orgitit tipi ve yenilikgi 6rgiit tipidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin; okullarinin kiiltiir tipine, meslektasla-
rina ve okul miidiiriine duyduklar giiven diizeylerine iliskin algilarini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin hem meslektaslarina hem de okul
miidiiriine ¢cogunlukla giiven duyduklar: belirlenmistir. Okul kiiltiirii agisindan ise
katilimcilarin en yiiksek puani destekleyici boyuttan aldiklar: daha sonra sirasiyla bii-
rokratik ve yenilik¢i boyutlardan aldiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin
gorev yaptiklar: okullar1 6ncelikli olarak destekleyici olarak algiladiklari, daha sonra
biirokratik ve en son ise yenilikgi olarak algiladiklar s6ylenebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde, 6gretmenlerin hem meslektasla-
rina hem de miidtirlerine duyduklar giiven diizeylerinin anlaml bir farklilik goster-
medigi belirlenmistir. Alanyazinda okullarda giiven konusunda yapilan ¢alismalarda
cinsiyet acisindan farkli bulgular yer almaktadir. Bazi arastirmalarda (Bilgig, 2011; Bo-
keoglu ve Yilmaz, 2008; Day1oglu, 2010; Caglar, 2011; Memduhoglu ve Zengin, 2011;
Ozdil, 2005; Oztiirk ve Aydin, 2012; Paker, 2009; Polat ve Celep, 2008; Tasdan ve Yal¢in,
2010; Yiiksel, 2009; Zengin, 2011) bu arastirmadaki gibi cinsiyet agisindan anlaml1 bir
farklilik belirlenmemistir. Ancak bazi arastirmalarda (Yilmaz, 2006; Ozer, Demirtas,
Ustiiner ve Cémert, 2006) erkek ogretmenler, bazilarinda ise kadin 6gretmenler lehine
(Artuksi, 2009; Teyfur, Beytekin ve Yal¢inkaya, 2013) anlamli farklilik oldugu belirtil-
mistir. Bulgular kiiltiir profili agisindan incelendiginde ise, 6gretmenlerin kiiltiir tipi-
ne iliskin algilarinin sadece biirokratik boyutta erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi, destekleyici ve yenilikci okul kiiltiirtine iliskin 6gretmen algilar:
arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Alan yazindaki bazi aragtirmalardan
(Atik ve Ustiiner; 2014; Tanri6gen, Bastiirk ve Baser, 2014) elde edilen sonuglar biirok-
rasi ve destek kiilttirtine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigini gostermektedir. Oztiirk ve Maral (2015) tarafindan yapilan calismada
ise bu arastirma ile benzer sekilde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bii-
rokratik kilttir boyutundan daha ytiksek puanlar aldiklar: belirlenmistir. Erkek 6gret-
menlerin okullarini daha biirokratik olarak algilamalarinin toplumsal cinsiyet rolleri-
nin bir sonucu oldugu soylenebilir.
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Arastirmanin amagclarindan biri de 6gretmenlerin meslektaslarina, okul miid{irii-
ne duyduklar: giiven ile okul kiiltiirtine iligkin algilariin miidiirle beraber ¢alisma
siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemekti. Miidtirle ¢alisma siiresi agisin-
dan yapilan ilk analizlerde; 6gretmenlerin biiytik bir kisminin (%47) hentiz bir yildir
midtirleriyle ¢alistig1, geriye kalan kismin ise iki ve daha fazla yildir ¢alistig1 belir-
lenmistir. Bu nedenle miidiirle ¢alisma stiresine iliskin gruplandirma 1 yil olanlar ve
2 yil ve tizeri olanlar seklinde yapilmistir. Bu durumun en temel sebebi arastirmanin
okul mitidiirlerine uygulanan zorunlu yer degistirme uygulamasina yakin bir dénem-
de yapilmasidir. Giivene iliskin bulgular miidtirle beraber calisilan stire degiskenine
gore incelendiginde, 6gretmenlerin meslektaslarina duyduklar: giiven diizeylerinin
anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak miidtirlerine duyduklar giiven diizeylerinin
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Iki y1l ve tizeri stiredir aym midiirle cali-
san 6gretmenlerin bir yildir ¢alisan 6gretmenlere gére miidiirlerine daha az gtivendik-
leri belirlenmistir. Bu durumun insan iliskileri ve yoneticiligin dogast ile iliski oldugu
sOylenebilir. Yoneticilerde, ayni okulda ¢alisilan stirenin uzunlugu ile duraganlik ve
rehavet artisi, sorunlara benzer ¢6ztim yollarinda 1srarci olma arasinda iliski bulundu-
gu belirtilmektedir (Tonbul ve Sagiroglu, 2012). Benzer bigimde beraber ¢alisma stiresi
arttikca ikili iliskilerde hem olumlu hem de olumsuz yasantilarin sayisinn artacagt
soylenebilir. Bu durum da 6gretmenlerin zaman igerisinde okul middiriine iliskin gii-
venlerinin artmasina ya da azalmasina neden olabilir. Arastirmaya katilan 6gretmen-
lerin biirokratik, destekleyici ve yenilikgi kiiltiir tipine iliskin algilari miidiirle beraber
calisilan siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Biirokratik, destekleyici ve yenilik¢i kiiltiir degiskenlerinin 6gretmenlerin mes-
lektaslarina ve okul miidiiriine duyduklar1 giivenin yordayicilari olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizleri sonucunda; destekleyici ve yenilikgi
okul kiiltiirtiniin meslektaslarina duyduklar giivenin, biirokratik ve destekleyci okul
kiltiirtintin ise okul miidiiriine duyulan giivenin anlaml1 yordayicis1 oldugu belirlen-
mistir. Burada vurgulanmasi gereken énemli bir bulgu destekleyici okul kiiltiirtiniin
meslektaslara giiven, biirokratik okul kiiltiiriintin ise okul miidiiriine giiven agisin-
dan en biiytiik etkiye sahip degisken olmalaridir. Destekleyici kiiltiire sahip orgiitler-
de isgorenlerde goriilen kendini degerli hissetme ve gilivende olma duygusu orgiite
olan aidiyeti artirmakta; arkadaslik, yardimlasma ve paylasma gibi normlar1 destek-
lemektedir. Biirokratik kiiltiir tipinin miidiire duyulan giiven diizeyi tizerinde 6nem-
li bir etkiye sahip olmas ise okul miidiirlerinin karar alma, isboliimii, emir-komuta,
nesnellik vb. konulardaki uzmanligina duyulan saygidan kaynaklanmis olabilir. Bu
bulgulardan hareketle okullarda destekleyici bir kiiltiirtin varlig1 ve siirdiirtilmesi,
o0gretmenler arasinda giivene ve isbirligine dayali bir atmosferin olusmasina katki
saglayacaktir. Benzer bigimde 6gretmenlerin islerini yapmalarin kolaylastiracak, uz-
manligin ve isboliimiiniin oldugu, nesnelligin saglandig1 hiyerarsik bir yapinin varlig:
ise, okul miidiiri ve 6gretmenler arasindaki olumlu ve sicak iliskilerin olusmasina
katk1 saglayacaktir. Bu nedenle okul miidiirlerinin yetistirilmesi siirecinde destekleyi-
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ci okul kiilttirtintin 6nemi ve nasil olusturulabilecegi ve kolaylastirici biirokratik okul
yapisinin nasil saglanabilecegine iliskin uygulamali etkinlikler diizenlenebilir. Okul
midtirlerinin miidiir-6gretmen iligkilerinde giivenin nasil saglanabilecegi ve arttirila-
bilecegi konusundaki bilgi ve becerilerini arttirmaya doniik ¢alismalar diizenlenebilir.
Bu anlamda 6zellikle okullarda yasanan 6rnek olaylardan hareketle, okul miid{irleri-
nin tecriibelerinin arttirilmasi saglanabilir. Bu ¢alismada okul kiiltiirti ile 6gretmen-
lerin orgiitsel giiven algilari nicel arastirma yontemleri kullanilarak incelenmistir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda okul kiiltiirii ve orgiitsel gliven olgularini ve
bu olgular arasindaki iligkileri daha ayrintili incelemeye olanak taniyan nitel desenler
kullanilabilir. Destekleyici okul kiiltiirti agisindan en diisiik ve en yiiksek puanlara
sahip okullar belirlenerek, bu okullarda goérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler
arasmdaki iligkilerin niteligi ve sonuglar: incelenebilir. Konuyla ilgili yapilacak benzer
arastirmalarda kiltiir ve giiven ile birlikte 6gretmen ve okul yoneticilerinin tiikenmis-
lik dtizeyleri ya da mesleki doyum dtizeyleri arastirilabilir.
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