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OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI
YETERLIKLERI

TECHNOLOGY LEADERSHIP COMPETENCIES OF
SCHOOL ADMINISTRATORS

TEXHOJIOI'MYECKHUE KOMIIETEHIUU JIMJAEPCTBA Y
COTPYJHUKOB AI/MUHUCTPAIIMN HIKOJI

Rahman CAKIR " - Sayim AKTAY™

0z

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerini ortaya koymaktir. Bu ana ama¢ dogrultusunda, ilgili
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerinin yonetici olarak gérev yapma siireleri,
memuriyet yillari, mezun olduklar1 okul, cinsiyetleri ya da gorev yaptiklar1 kurum
boliimii bakimindan farklilik gosterip gostermemesi gibi boyutlar da incelenmistir.
Aragtirma nicel bir calismadir ve tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma
Giresun il merkezindeki okullarda bulunan yoneticilerle gerceklestirilmistir.
Aragtirma i¢in il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve lise boyutunda miidiir ve miidiir
yardimeist olmak iizere tim yoneticilere ulasilmistir. Arastirma 2017-2018
akademik yilinin giliz yarniyilinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya toplam 33
ilkokul, 32 ortaokul ve 55 lise yoneticisi katilmistir. Aragtirma boyutunda veri
toplamak icin Koksal BANOGLU tarafindan gelistirilmis ve 32 maddeden olusan
“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma Olgegi vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, mesleki gelisimde
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmusgtir.
Aragtirma sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerinin hem genel olarak hem de sistematik gelisim disinda alt boyutlar
bakimindan iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticileri dijital vatandaslik
boyutunda teknolojik liderligi bakimindan en st diizeydeyken sistematik gelisim
boyutunda nispeten daha diisiik diizeydedir. Her ne kadar kisisel 6zelliklere gore
kiigiik farkliliklar olsa da, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
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cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, yoneticilik gorev tiirii,
egitim diizeyi, bilgisayar yeterligi ve internet kullanma durumlar1 gibi degiskenler
acisindan da anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, teknoloji liderligi, teknoloji liderligi
yeterlikleri.

ABSTRACT

The purpose of this research is to demonstrate the technology leadership
competencies of primary, elementary and high school administrators. With this
main aim, the dimensions of the leadership skills of the administrators have been
examined in terms of factors such as the length of their duties as administrators,
years of professional service, the school they graduated, their gender, or the
institution they work in. The study is a quantitative study and is designed in a
screening model. The research was carried out with the administrators in Giresun
city center. For the research, primary school, elementary school and high school
administrators and assistant administrators in the province center were reached. The
research was conducted during the fall semester of the 2017-2018 academic year. A
total of 33 primary school, 32 secondary school and 55 high school administrators
participated in the research. The "Technology Management Leadership
Qualifications Scale of Educational Administrators”, which was developed by
Koksal BANOGLU and composed of 32 items, was used to collect data on the
research. The research scale consists of visionary leadership, digital age learning
culture, excellence in professional development, systematic development and digital
citizenship sub-dimensions. The SPSS package program was used to analyze the
data. As a result of the research, it has been seen that the technology leadership
qualities of elementary school, elementary school and high school administrators
are in good level both in terms of general and sub categories except systematic
development. School administrators are at the highest level in terms of
technological leadership in the digital citizenship dimension but at a relatively
lower level in terms of systematic development. Although there are small
differences according to personal characteristics, the leadership abilities of school
administrators do not make a meaningful difference in terms of variables such as
the length of their duties as administrators, years of professional service, the school
they graduated, their gender, or the institution they work in, computer sufficiency,
and internet use situations.

Key words: School Administrators, Technology Leadership, Technology
Leadership Competencies

AHHOTAIMA

Henpto 3TOH CTaThu SBIAETCS JEMOHCTpAlMs KOMIETEHIMHA B 00JacTu
TEXHOJIOTMYECKOI0 JIMAEPCTBA y COTPYAHUKOB AJMUHHUCTPALIMM HayalbHBIX H
cpenHux mKox. /s aToro ObUIM MPEAyCMOTPEHBI JHAEPCKHE HABBIKH IEITBEBOM
TPYMIIBL, CPOK CIYKOBI B KaUeCTBE aAMHUHUCTPATOPA, CTaX, IOJI, IIKOJIa, KOTOPYIO
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OHM OKOHYWIM ¥ T.I. B WuccleqoBaHWe NPUMEHEHBI MOJCIH CKPUHHUHTA.
HccnenoBanue npoBOAMIIOCh C MEHEDKEpaMM ILIKOA ropoga I'mpecyHa. B Hero
MIPUHAMAJIH y4acTHE BCE AUPEKTOpa W 3aMECTUTENbs HAYaIbHBIX U CPEIHUX IIKOJ.
Onpoc Obut mpoBenéH B ocenHeM cemectpe 2017-2018-ro yueOHoro roma. B
WCJICIOBAaHNH OBLTH TPHBIICUYCHBI PAOOTHUKHM agMUHUCTpamusd 33-X HaYaJbHBIX U
55 cpemnux mkon. B wmccnemoBanmm Obu1 mpuMeHéH Meron Kékcima banormy
“MacmTabbl KOMIICTEHIMI B 00JacTH YNPaBICHYSCKUX HABBIKOB”, KOTOpas
coctouT u3 32-ctareil. Meron BkIO4aeT B cede CIEAYIOIIUE MYHKTHI:
JMATBHOBUAHOCTD JIHIEpa, KyIbTypy oOmamaHus nudpoBOM TEXHHKH, MEPeroBOi
OTIBIT B 00JIACTH MPO(ECCHOHAIEHOTO Pa3BUTHA, CHCTEMATHYECKOE Pa3BUTHE U T.H.
JIUTUTAIBHOE TpaxIaHCTBO. J[J1s aHanm3a JaHHBIX ObLIa UCIOJB30BaHa MporpaMma
SPSS. B pesynbrate ucciemoBaHusi OBUIO yCTAHOBIEHO, YTO y COTPYAHHUKOB
aJMUHHACTPAIAN TIKOJ, KPOME HABBIKOB CHCTEMAaTHYECKOTO W OOIIEro pa3BUTHS,
BC€ OCTAJIbHBIC HABBIKM HAXOJAATCS Ha XOpOIIEM YPOBHE. .HI/IZ[GPI)I HIKOJI HAXO0ATCs
Ha CaMOM BBICOKOM YPOBHE€ C TOYKHU 3pPCHHA TCEXHOJIOTMYCCKOI'0 pPa3sBUTUA U
MUTUTANBHOTO  TpaxknaHcTBa. (OTHOCHTENBHO HAa  HU3KOM  YpPOBHE -
CHUCTEMATHYCCKOI'O pa3BUTHUA. HeCMOTpH Ha HC6OHBHII/IC pas3ian4dus B
WHJAMBHUIYJbHUX HaBbIKaX, B JIMJACPCKUX CIIOCOOHOCTAX Yy pPabOTHHKOB
aJMIUHHACTPAIINH IIKOJI HEe HAOIIOAA0TCS 3HAYUTENFHBIC PA3HUIIBI B TAKMX MYHKTaX,
KaK yIpaBICHYECKUI OIBIT, YIpaBIeHYECKHE HAaBBIKH, YPOBEHb OOpa3oBaHMUS,
JOCTAaTOYHOCTDb 3HAHUN KOMIIBIOTEpA U CTATYC IOJIB30BATCIIb HHTCPHCTOM.

KuaioueBbie cjioBa: COTPYIHUKM aIMUHHCTPAIUN IIKOJ, TEXHOJIOTHYECKOE
JUIEPCTBO, TEXHOJIOTUYECKUE JINJEPCKIE KOMIIETSHITNU

1.Giris

Giiniimiizde teknoloji hizl1 bir bigimde gelismekte ve bilgi miktar1 artan bir
bicimde ¢ogalmaktadir. Aynm1 zamanda teknoloji yelpazesi farkli alanlar1 da igine
alarak genislemekte, bilgi ve iletisim alaninda yadsinamaz yararlar saglamaktadir.
Teknoloji her alanda oldugu gibi egitim alaninda yararlanilabilecek alanlarda da
yenilikler —getirmektedir. Dolayisiyla egitim kurumlarinin  da  giiniimiiz
teknolojilerinden olanakli oldugu 6l¢lide yararlanmast bu kurumlarda gérev yapan
personelin yetkinligini arttiracagi gibi Ogrencilerin de daha iyi Ogrenmeler
gerceklestirmesini ve daha basarili olmasini saglayabilecektir.

Okullarda pozitif, kaliteli ve yenilik¢i Ogrenme ortamlar1 olusturmak
konusunda okul yonetimi 6nemli bir s6z hakkina sahiptir (Review of Teaching and
Teacher Education, 2003). Ayrica okul yoneticileri okullarda teknoloji konusunda
da karar verici durumundadir. Okul ydneticilerinin okul i¢in paylasimli genis bir
vizyon gelistirmeleri, okulun amaglari ve Oncelikleri hakkinda fikir birligi
yapmalari, bireysel olarak da destek saglamalari, biligsel destek saglamalari,
davranis model olmalar, yiiksek performans beklemeleri, okul kiiltiiriini
saglamlagtirmalar1 ve isbirlikli yapilar olusturmalart gibi liderlik 6zellikleri
okullarda teknolojinin egitime nasil entegre edilecegi konusunda dogrudan etkili
olmaktadir (Ng, 2008). Teknoloji entegrasyonu, teknoloji liderligi ve destek
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hizmetleri gibi faktorler okul kiiltiiriinii dolayl1 olarak etkilemektedir (Giirfidan, ve
Kog, 2016). Bunun yani sira yoneticiler bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklarimi
etkili bir bicimde kullanarak kurumlarini gelistirirken diger yandan da daha iyi bir
yonetim saglama sansina sahip olabilmektedir (ISTE, 2009). Bunlarin yani sira,
okul miidiirleri teknolojiyi entegre ederken birtakim zorluklarla da
karsilasabilmektedir. Bu zorluklar finansal problemler, teknoloji koordinatorlerinin
ve bilgi iletisim teknoloji uzmanlarimin kithgi, Ogretmen egitimi ve diger
problemlerdir (Adada, Shatila ve Mneymineh, 2017).

Egitim ve Ogretim etkinliklerinin basarili olmasi, 6grenci, Ogretmen ve
yoneticilerin yazilim, donanim ve baglantiya sahip olmalari ile yakindan ilgilidir
(Department of Education, 2004). Bilgi ve iletisim teknolojilerini koordine yetkisi
olan kisiler teknolojilerin planlama, yonetim ve Ogretim gibi boyutlarin yani sira
satin alma, bakim ve destek gibi alanlarda da liderlik rolleri iistlenebilmektedir (Lai,
2001). Dolayisiyla giiniimiizde iyice yayginlasmis olan bu teknolojiler egitim ve
ogretim etkinliklerinin yani sira yonetimsel gorevleri de zenginlestirici bir etki
giicline kavugmustur (Yee, 2000). Bu nedenle egitim ve 6gretim kurumlarinda bilgi
ve iletisim teknolojilerini egitim ve dgretim etkinliklerine entegre etmek, yonetimi
gelistirmek, Ggretmen ve yoneticilerin bu teknolojileri kullanma 6zgiivenlerini
arttirmak okullarin daha nitelikli egitim vermelerini saglamaktadir ilgilidir
(Department of Education, 2004). Ornegin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1 ile yoneticilik arasinda bir korelasyon bulmustur. Ayrica, okul
yoneticileri  okullarda  teknolojinin  etkili bir  bigimde kullanmasinm
saglayabilmektedir (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2009).

Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim kurumlarinda yalnizca yoneticiler aktif
olarak destekleyip kendisi de 6grendigi ve personelini destekledigi siirece etkili bir
bicimde entegre edilebilmektedir (Wilmore ve Betz, 2000). Ayrica &grenme
Ogretme siirecinde teknolojiye gegis siirecini desteklemesi bakimindan miidiirlerin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle bir¢cok okul ydneticisi teknolojinin
okullarda yer almasinin 6gretmen, 6grenme ve yonetim siirecini gelistirdigini ve
kolaylastirdiginin ~ farkina varmis  bulunmaktadir  (Schiller, 2003). Okul
yoneticilerinin okullardaki egitim ve ogretim etkinliklerinin kalitesi konusunda
onemli bir etken oldugu diisiiniildiigiinde (Dinham, 2005) okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlikleri 6nem kazanmaktadir.

Ilkokul, ortaokul ve lise y&neticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin
ortaya konmasi, giinlimiiziin gelisen egitim teknolojilerinden yararlanilma ve egitim
kurumlarinin iyilestirilmesi gibi noktalarin gelistirilmesi baglaminda onem arz
etmektedir. Bu aragtirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerini ortaya koymaktir. Bu ana amag¢ dogrultusunda, ilgili
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerinin yonetici olarak gorev yapma siireleri,
memuriyet yillari, mezun olduklar1 okul, cinsiyetleri ya da gérev yaptiklar1 kurum
boliimii bakimindan farklilik gosterip gostermemesi gibi boyutlar da incelenmistir.
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2.Yontem

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini
belirlemek amaciyla diizenlenen bu arastirmanin modeli tarama modeli olarak
belirlenmistir. Tarama modeli, halen var olan durumu oldugu sekli ile derinlemesine
inceleme olanag1 verdigi i¢in sec¢ilmistir. Asagida arastirmanin evren ve orneklemi,
verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi asagida agiklanmistir.

3.Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim O6gretim yilinin giiz doneminde
Tirkiye’de gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri olusturmaktadir.
Ancak arastirma igin drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem olarak Giresun il
merkezi segilmistir. Dolayisiyla arastirma yalnizca Giresun il merkezindeki
okullarda bulunan yoéneticilerle sinirlidir. Arastirma i¢in il merkezindeki ilkokul,
ortaokul ve lise boyutunda miidir ve miidiir yardimcisi olmak {izere tiim
yoneticilere ulasilmistir. Arastirmaya toplam 33 ilkokul, 32 ortaokul ve 55 lise
yoneticisi katilmistir. Arastirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin kisisel bilgileri
Tablo 1°de goriilebilmektedir.

Tablo 1. Okul yoneticilerinin kisisel bilgileri

| Frekans | Yiizde
Cinsiyet
Kadmn 22 18.2
Erkek 99 81.8
OKkul Tiiri
Ilkokul 33 27.3
Ortaokul 32 26.4
Lise 56 46.3
Memurluk siiresi
15 Y1l alt1 28 23.1
15 Y11 - 29 Y1l aras1 66 54.5
30 Y1l ve st 27 22.3
Yoneticilik siiresi
5 Y1l ve alt1 52 43.3
6 Y1l ve usti 68 56.7
Yoneticilik tiiri
Miidiir 38 31.4
Midir Yardimeisi 83 68.6
Bilgisayar yeterligi
Orta 46 38.0
Iyi 75 62.0
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Mezun olunan okul

Egitim Fakiiltesi 61 50.4
Lisansiistii 16 13.2
Diger 44 36.4
Internet kullanimi (Giinliik)

2 Saat ve alt1 40 33.3
3-4 Saat 48 40.0
5 Saat ve Ustii 32 26.7

Okul yoneticilerinin kisisel verileri incelendigi zaman, erkek yoneticilerin nispeten
daha fazla oldugu, lise yoneticilerinin biraz daha fazla bulundugu ve yoneticilerin
cogunluklu olarak 15-29 yil aras1 gorev yapan kisilerden olustugu goriilmektedir.
Ayrica, yoneticilik siiresi bakimindan 5 yil alt1 ve iistii olarak dengeli bir dagilim
izlendigi, cogunlukla miidir yardimcisinin yer aldigi, bilgisayar yeterlikleri
bakimindan ¢ogunlukla 1iyi olduklarn goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
cogunlukla Egitim Fakiiltesi mezunu oldugu ve giinliik olarak ¢ogunlukla 4 saat ve
altt miktarda internet kullandiklar1 goriilmektedir.

4.Veriler ve Toplanmasi
Arastirma boyutunda veri toplamak icin Koksal BANOGLU tarafindan gelistirilmis
ve 32 maddeden olusan “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Olgegi” kullanilmustir. Arastirma dlgegi vizyoner liderlik, dijital ¢ag o6grenme
kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik
alt boyutlarindan olugsmaktadir. Arastirma verileri 2017-2018 akademik yilinin giiz
yariyilinda toplanmustir.

5.Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (22. siirim) istatistik paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalamanin yani1 sira
gruplar arasi puanlarin karsilagtirilmasi ig¢in parametrik testlerden yararlanilmistir.
Aragtirmanin  bulgularina uygun olarak arastirma baglaminda Onerilerde
bulunulacaktir. Bu baglamda, ikili gruplar arasi ortalama karsilagtirmasi igin
“bagimsiz gruplar arasi t-testi”, ikiden fazla gruplarin karsilagtirmalarinda ise “tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi” uygulanmistir. Varyans analizi sonrasinda
ortaya cikan farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla (Post-
Hoc) Tukey HSD testi kullanilmustir. Olgegin istatistiksel analizlerinde anlamlilik
diizeyi “.05” olarak benimsenmistir.

6.Bulgular
[lkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmanin bulgular1 bu béliimde verilmistir.
Teknoloji liderligi yeterlik durumu
[lkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikler durumlart
Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik durumlari

Yoneticilik tiirii Puan ortalamasi
Ilkokul 3.92
Ortaokul 4.03
Lise 3.79
Genel 3.89

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri incelendigi zaman en ¢ok
ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ilkokul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri nispeten daha
az olup en az diizeyde olan ise lise yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleridir.
Ancak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin genel olarak “biiyiik
oranda” yeterli oldugu sdylenebilir (Ort.=3.89). Teknoloji liderligi yeterliklerinin alt
boyutlart baglamindaki bulgular ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik durumlari

Alt Boyutlar Puan
ortalamasi
Vizyoner liderlik 3.77
Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii 4.06
Mesleki gelisimde mitkemmellik 3.92
Sistematik gelisim 3.42
Dijital vatandaslhik 4.26

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan aldiklari
puanlar incelendigi zaman en yiliksek puami dijital vatandashik ve dijital ¢ag
Ogrenme kiiltiirii yeterlik alanlarindan aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira en
az puani ise sistematik gelisim ve vizyoner liderlik alanlarindan almislardir.

7.En cok ve en az gerceklesen teknoloji liderligi yeterlikleri

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri tarafindan en ¢ok ve en az cok
gerceklestirilen yeterlikler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. En ¢ok ve en az gerceklesen yeterlikler

Ortalama

Okulda calisacak ticretli 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerinde 3.24
teknolojiyi etkin kullanma becerisine sahip kisilerin arasindan
En | belirlenmesi i¢in ¢aba harcarim.

Az | Okulun teknoloji ihtiyaclar1 i¢in ayr1 bir biitge olusturmaya 3.31
calisirim.

Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iliskin nicel ve nitel 3.47
veriler toplanmasini saglarim.

Okul bilisim sistemindeki yetki ve veriye erisim izinlerinin 4.42
Ogretmen, Ogrenci ve idarecilere amacina uygun sekilde
En | dagitilmasini saglarim.

Cok | Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araclara ve teknolojiye erisim 4.34
imkani acisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasini
saglarim.

Ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanarak gerceklestirdigi 4.23
olumsuz davramglart yakindan takip edip karsi Onlemler
alimmasini saglarim.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri baglaminda en az gerceklesen
yeterliklerinin, tcretli dgretmenlerin se¢iminde teknoloji yeterligini gdz Oniinde
bulundurma, okulun teknolojik gereksinimleri i¢in ayr1 biitge olusturma ve okulun
teknoloji kullanim diizeyine iliskin veriler toplama bi¢imindeki yeterlikler oldugu
goriilmektedir. En ¢ok gerceklesen yeterliklerin ise okul bilisim sistemindeki yetki
ve veriye erisim izinlerinin uygun sekilde dagitilmasi; dijital araclara ve teknolojiye
erisimin esit bir bigimde saglanmasi; Ogrencilerin teknolojik araclari kullanarak
gerceklestirdigi olumsuz davraniglara karst 6nlemler alinmasi oldugu belirlenmistir.

Kisisel ozellikleri bakimindan okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin
cinsiyetlerine gore fark edip etmedigi incelendiginde, (Erkek:3.87; Kadin:3.97)
teknoloji liderligi yeterlikleri baglaminda farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t(119)
= -.713, p=.477). Yoneticilerin gorev yaptiklar1 okul tlirii baglaminda incelemeler
yapildiginda, gorev yapilan okul baglaminda da (flkokul:3.92; Ortaokul:4.03;
Lise:3.79) teknoloji liderligi yeterliklerinin farklilik gostermedigi bulunmugstur
(F(2,118)=1.896, p=.155). Bunun yam sira, okul yoneticilerinin mesleki
kidemlerine gore (15 yil alti:4.01; 15-29 y11:3.79; 30 yil ve istii: 3.99) de teknoloji
liderligi yeterlikleri farklilik géstermemektedir (F(2,118)=1.964, p=.145).

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin ydneticilik deneyimlerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine etki edip etmedigi arastinlmistir. Yapilan analizlerde
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deneyime gore (5 yil ve alt1:3.89; 6 yil ve iistii:3.90) teknoloji liderligi yeterlikleri
farkliik gostermemektedir (t(118) = .089, p=.929). Okul yoneticilerinin goérev
tiirline gére (Mudiir:3.92; Midiir yardimcisi:3.88) de teknoloji liderligi yeterlikleri
farklilik gostermemektedir (t1(119) = .381, p=.704). Yoneticilerin mezun olduklar
okul tiiriiniin belirleyici bir etken olup olmadigi incelendiginde, okul tiiriiniin
(Egitim  Fakiiltesi:3.94; Lisansiistii:3.61; Diger:3.91) belirleyici olmadig1
goriilmiistiir (F(2,118)=2.163, p=.120). Bilgisayar yeterlikleri baglaminda yapilan
analizler incelendiginde bilgisayar yeterliginin (Orta:3.82; Iyi:3.93) teknoloji
liderligi yeterlikleri bakimindan etkili olmadigi bulunmustur (t(119) = -1.099,
p=274). Son olarak ilkokul, ortaokul ve lise yoOneticilerinin internet kullanim
yogunluklar incelendiginde, internet kullanim yogunlugunun (2 saat ve alt1:3.87; 3-
4 saat:3.83; 3 saat ve {istii:4.00) teknoloji liderligi yeterlikleri baglaminda farklilik
gostermedigi bulunmustur (F(2,117)=.817, p=.444). Dolayistyla yapilan analizlerde,
kisisel ozelliklerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri baglaminda
etkili bir faktdr olmadigi bulunmustur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda en ¢ok dikkat ¢eken bulgu ilkokul, ortaokul ve lise
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin hem genel olarak hem de sistematik
gelisim disinda alt boyutlar bakimindan iyi diizeyde olmasidir. Benzer bicimde,
Ergisi (2005) tarafindan yapilan aragtirmada Kirikkale ilindeki ilkokul ve ortaokul
yOneticilerinin bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tamiyip kullanma ile
okullarinda bilgi teknolojilerinin etkin bir bi¢imde kullanilmasin1 saglama
boyutunda kendilerini yeterli olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Eren Sisman
(2010) 16 il merkezindeki ilkogretim miidiirleriyle yaptig1 calismada ilkdgretim
okul miidiirlerinin egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi baglaminda
yiiksek diizeyde liderlik davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Banoglu (2011),
Istanbul ilindeki okul miidiirlerinin teknoloji liderlik yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugunu bulmustur. Sincar ve Aslan (2011) ise tamamlayict bir bigimde,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin, teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik,
vizyon ve iletisim ve 1is birligi rollerini kismen, destek roliinii yeterince
sergiledikleri bulmustur.

Unal, Uzun ve Karatag’m (2015) Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011a)
tarafindan gelistirilmis olan teknoloji liderligi Ozyeterlik Olcegi kullanilarak
Tiirkiye’nin bir ilinde farkli egitim kurumlarindan yoneticilerle yapilan ¢alismanin
sonucu yine benzer ¢ikmustir. Yine ayni 6lgek yoluyla, Gorgiili, Kiigiikali ve Ada
(2013) Konya ilindeki yoneticilerin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin ¢ogunlukla
yeterli oldugu, Yorulmaz ve Can (2016) Mugla ilindeki ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin yiiksek oldugunu, Biilbiil ve
Cuhadar (2012) Tekirdag’da ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Sezer ve
Deryakulu (2012) tarafindan 21 ilde gerceklestirilen bir diger calismada, okul
yoneticileri,  teknoloji liderligi rollerine iligkin gorevleri yiiksek diizeyde yerine
getirdiklerini belirtirken, benzerbi¢imde, 6gretmenler de okul  ydneticilerinin
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teknoloji liderligi rollerini yiliksek diizeyde yerine getirdiklerini belirterek onlar1
desteklemistir. Kor, Erbay ve Ergin de (2016), Corum ilindeki okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu bulmustur.

Universite yoneticileri ile yapilan bir galismada (Sahin, Demir, Bilen, 2016),
akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik konusunda kendilerini kismen ile
yeterli diizeyde yeterli gordiiklerini bulmustur. Eren ve Kurt (2011), Eskisehir il
merkezindeki ilkogretim okullariyla gergeklestirdikleri nitel bir ¢aligmada, okul
miidiirlerinin  ¢gogunun egitim teknolojilerinin  kullanimiyla ilgili ~ stratejik
hedeflerinin oldugunu ve &gretmenleri hizmet ici egitimlere yonlendirerek onlarin
teknoloji kullanimini tesvik ettikleri ortaya ¢ikmistir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve
Dalgig’in  (2011b) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili metafor
calismasinda doniisiimcii liderlik, vizyoner liderlik, 6grenme kiiltiirii, sistematik
gelisim ve yansitici uygulama bi¢iminde goriisler ortaya ¢ikmistir. Alanyazin genel
olarak incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterliklerinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada, okul yoneticileri dijital vatandaslik boyutunda
teknolojik liderligi bakimindan en iist diizeydeyken sistematik gelisim boyutunda
nispeten daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Her ne kadar kisisel 6zelliklere
gore kiiclik farkliliklar olsa da, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, yoneticilik gorev tiiri,
egitim diizeyi, bilgisayar yeterligi ve internet kullanma durumlar1 gibi degiskenler
acisindan da anlamli bir fark olusturmamaktadir. Gorgiili, Kiiciikali ve Ada (2013)
da ¢aligmasinda yoneticilerin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin okul tiirii, mesleki
kidem ve cinsiyetlerine gore degismedigini bulmustur. Can (2008) ve Sigsman Eren
de (2010) cinsiyet ve kidemin etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak bir
calismada miidiirlerin miidiir yardimcilarina gore daha yiiksek teknolojik liderlik
Ozyeterlik algisina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir (Gorgilii, Kiigiikali ve Ada, 2013).

Genel olarak arastirma sonucu ve alandaki arastirmalar incelendigi zaman
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin genel olarak iyi diizeydedir.
Ayrica okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri cinsiyet vb. degiskenler
tarafindan fazla degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Bununla beraber, gelecekte
daha genis Olgekte calismalar gergeklestirilerek okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlikleri incelenebilir.
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