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GENC YETISKINLERIN SIYASAL KiMLIKLERININ iKi -
DONGULU KiMLIiK BiCIMLENMESIi MODELi BAGLAMINDA
INCELENMESI!

EXAMINATION OF YOUNG ADULTS’ POLITICAL IDENTITY WITH REGARD
TO DUAL-CYCLE MODEL OF IDENTITY FORMATION

Petek AKMAN OZDEMIR? — Nermin CELEN®

Oz

Bu arastirmada, geng yetiskinlerin siyasal alandaki ve genel diizeydeki kimlik bigimlenmesi, “iki-Dongiilii
Kimlik Bigimlenmesi Modeli” baglanunda incelenmistir. Arastirma grubu, Istanbul’da yasayan 25 ile 35 yaslar
arasindaki 988 geng yetiskinden olusmustur. Geng yetigkinler siyasal alanda kimlik statiilerine “Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi-2 (EOM-EIS-2)"nin “Siyasal Alan Alt Olgegi” kullanilarak
gruplanmislardir. Genel diizeydeki kimlik bigimlenmesi “Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi (DIDS)” ile
Olciimlenmistir. Siyasal alanda askiya alinmig kimlik statiisiinlin en fazla katilimery1 iceren kimlik statiisii grubu
oldugu belirlenmistir. Geng yetigkinlerin genel kimlik diizeyinde en fazla igsel yatirimda bulunma ve segenekleri
genislemesine arastirma siireglerini yasadiklari goriilmiistiir. Siyasal alanda basarili kimlik statiisiinde olan
katilimcilarin diger kimlik statiisii gruplarindaki katilimcilara kiyasla genel diizeyde daha fazla igsel yatirimda
bulunduklar1 belirlenmistir. Diger kimlik statiisii gruplarina kiyasla, ipotekli kimlik statiisii grubunun icsel
yatirimlart ile daha fazla 6zdeslestigi ve dagmik kimlik statiisii grubunun segeneklerini daha fazla saplantili
olarak arastirdigi bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 “Kimlik Statiisii Yaklagimi”, “Iki-Déngiilii Kimlik
Bigimlenmesi Modeli” ve kimlik ¢alismalari ile iligkili olarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik bigimlenmesi, kimlik statiileri, siyasal kimlik, kimlik boyutlari, geng yetigkinlik

Abstract

In this study, young adults’ identity formation in political domain and on general level was examined with regard
to “Dual-Cycle Model of Identity Formation”. Research group was composed of 988 young adults between the
ages of 25 and 35, living in Istanbul. The young adults were grouped into identity statuses in political domain by
using “Political Domain Subscale” of “Extended Objective Measure of Ego ldentity Status-2 (EOMEIS-2)”.
Identity formation on general level was measured with “Dimensions of Identity Development Scale (DIDS)”. In
political domain moratorium was specified to be the identity status group that involved the most participants.
Results revealed that on general level young adults were mostly in commitment making and exploration in
breadth processes. Achieved identity group in political domain made more commitments than other identity
status groups on general level. It was found that foreclosed identity group identified with commitments and
diffused identity group engaged in ruminative exploration more than other identity status groups. The study
results were discussed with regard to “Identity Status Approach”, “Dual-Cycle Model of Identity Formation” and
identity research.
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1. GIRIS

Teknolojik gelismeler, niifus hareketleri, ulasim kolayligi ve kiiresellesme gibi
degisimlerin sonucunda diger toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal degerler,
tutumlar, inaniglar ve roller degismektedir. Tiirkiye’deki niifusun onemli bir boliimiini
olusturan genglerin kitle iletisim araglarini yogun bir sekilde kullanmalarinin da etkisi ile bu
degisimlerden 6nemli diizeyde etkilendikleri ileri siiriilebilir. Sosyal yasamdaki degisimlere
paralel olarak genclerin yasama iliskin amaclarinin ve beklentilerinin, toplumsal ve siyasal
rollerinin, kimlik tanimlarinin siirekli ve hizli bir degisim gecirdigi sodylenebilir. Bu
baglamda; okul, is ve aile yasamlarinda yeni ve farkli rolleri deneyimleyen, toplumsal ve
siyasal alana yon verecek geng yetigkinlerin kimlik gelisimlerinin ve 6zellikle siyasal alanda
kimlik bi¢imlenmesi siireclerinin anlasilmasi1 6nem tasimaktadir.

Kimlik; psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi sosyal bilim alanlarinda (6rn., Tajfel
ve Turner, 1986, s. 16) farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Cogu kimlik kuraminin ve
aragtirmalarmin temellendigi (Hammack, 2015, s. 17) “Psikososyal Gelisim Kurami™ni
(1959/1994; 1968/1994) oneren Erikson (1950/1963), kimligi “ego kimligi” olarak
adlandirmigtir. “Ego kimligi”’ni, bireyin benliginin zaman ve mekan igindeki ayniligina ve
stirekliligine iliskin duygusu ve yakin cevresinin bireyin bu duygusuna iliskin farkindaligi
olarak tanimlamistir. Kimlik bi¢imlenmesinin (Erikson, 1968/1994); cocukluk 6zdesimlerinin
ergenlik doneminde birlestirilerek tutarli bir yapr olusturulmasi ile gerceklestigini ifade
etmistir. Ergenler, kisiler arasi iligkiler ve siyasal tercihler gibi alanlara iligkin 6zelliklerini
iceren bu yapiyr farkli sosyal rolleri deneyerek, degerlerini ve amaglarini degerlendirerek
olusturmaktadirlar. Bu yapinin tutarli olmasi ego sentezini, tutarliligin az olmasi ise kimlik
karmasasint gostermektedir (Erikson, 1968/1994). Erikson (1959/1994), mesleki, dini ve
siyasal yasam alanlarina iligkin gelisim sorunlarina bagli olarak goriilen ve kimlige iliskin
catismay1 igeren “kimlik bunalimlarinin™ en fazla ergenlikte goriilmek ile birlikte yasam boyu
stirdiigiinii savunmustur. Bunalimin krizi degil bireyin yasamindaki bir doniim noktasini ifade
ettigini ve kimligin sosyal gerceklikteki degisiklikler ile stirekli yenilendigini vurgulamustir.

Kimlik ¢alismalarinda en fazla yararlanilan yaklasimlardan ve modellerden birinin
Marcia’nin (1966) oénerdigi “Kimlik Statiisii Yaklasim1” oldugu kabul edilmektedir (Crocetti
ve Meeus, 2015, s. 100). Erikson’un (1959/1994) kimlik ve kimlik bigimlenmesi tanimlarini
Olgtilebilir kavramlara doniistiren Marcia (1966, s. 551), Erikson’un (1950/1963) 6nerdigi
gibi ergenligin ve gen¢ yetiskinligin temel sorunsalinin “kimlik bunalimi” oldugunu
savunmugstur. Kimlik gelisimini, seceneklerin arastirilmasi ve igsel yatirim siireglerini igerme
diizeyine gore belirlenen dort kimlik statiisii; basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik
kimlik statiileri ile aciklamistir. Segeneklerin arastirilmasi; degerlere, inaniglara ve amaglara
iligkin karar vermeden Once bireyin benlik duygusuna en uygun segenegi bulmak i¢in kimlik
seceneklerini etkin bir sekilde sorgulamasin ve degerlendirmesini ifade etmektedir. I¢sel
yatirim; bir kimlik alanina iligkin gorece kesin bir karar verilerek belirli amaglara, degerlere
ve inaniglara baglanilmasi anlamina gelmektedir.

Basarili kimlik statiisiinde siniflandirilan bireyler, kimlige iliskin farkli segenekleri
etkin bir sekilde arastirdiktan sonra ideoloji ve kisiler arasi iligkiler gibi alanlarda kendileri
icin en uygun secenekleri belirleyerek, bu seceneklere igsel yatirirmda bulunmaktadirlar.
Askiya alimmis kimlik statiisiindeki bireyler, kimlige iliskin segenekleri arastiran, farkli
rolleri, amaglar1 ve degerleri deneyen, ancak heniiz belirli igsel yatirimlarda bulunmamis ya
da belirsiz i¢sel yatirrmlarda bulunmus kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Ipotekli kimlik
statlisiinde yer alan bireyler, etkin bir sekilde kimlik seceneklerini aragtirmadan Gnem
verdikleri kisilerin, genellikle ebeveynlerinin degerlerini ve inaniglarim1 sorgulamadan
benimsemektedirler. Daginik kimlik statiisii grubu kimlige iliskin se¢enekleri arastirmayan ya
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da kimlik denemelerini rasgele yapan, farkli kimlik alanlarinda igsel yatirnmda bulunmayan,
temel kimlik yapisindan yoksun olan bireyleri icermektedir (Marcia, 1966, s. 552).

Marcia’nin (1966) “Kimlik Statlisii Yaklasimi”n1 temel alan c¢alismalarda (6.,
Kroger, 1997; Meeus, ledema, Helsen ve Vollebergh, 1999) farkli kimlik alanlarinda alinan
puanlar toplanarak genel diizeyde ya da belirli kimlik alanlarinda kimlik statiilerinin
belirlendigi goriilmektedir. Marcia (1966, s. 551) kimlik alanlari olarak mesleki, dini ve
siyasal alanlar1 ele almistir. Bu alanlar disinda aile iliskileri gibi farkli kimlik alanlar1 da
(Bennion ve Adams, 1986; Grotevant ve Adams, 1984) onerilmistir. Genel olarak, ideoloji ve
kisiler aras1 olmak tizere iki temel alan oldugu; ideoloji alaninin mesleki, dini ve siyasal
alanlar igerdigi; kisiler arasi alaninin ise arkadashigi, romantik iliskileri, aile iliskilerini,
cinsiyet rollerini ve bos zaman etkinliklerini igerdigi kabul edilmektedir (Bennion ve Adams,
1986). Kimlik bicimlenmesinin kimlik alanlarinda genel diizeyden farkli olarak gergeklestigi,
bir bireyin kimlik alanlarina gore farkli statiilerde olabilecegi (Goossens, 2001, s. 696) ve
farkli diizeylerde icsel yatirimda bulunabilecegi (Grotevant, 1987, s. 216) onerilmektedir.

Kimlik arastirmalar1 bir arada degerlendirildiginde, farkl statiilerdeki bireylerin kisilik
ozelliklerinin ¢ok sayida psikososyal degisken agisindan farklilastigina iliskin bulgular
tutarhilik gostermektedir (Kroger ve Marcia, 2011, s. 39). Kimlik statiileri cinsiyete gore
incelendiginde ise farkli sonuclara ulasildigi sdylenebilir. Ergenlik doneminde yapilan
arastirmalarda (6rn., Meeus, 1996, s. 591; Solomontos-Kountouri ve Hurry, 2008, s. 252)
cinsiyetler arasinda fark bulunurken, beliren yetigkinlik doneminde farkliliklarin ¢ok az
oldugu belirtilmektedir (Crocetti, Sica, Schwartz, Serafini ve Meeus, 2013, s. 10). Cinsiyetler
arasinda fark olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da (6rn., Kroger, 1997, s. 768)
bulunmaktadir. Ergenler ile yapilan bir arastirmada (Solomontos-Kountouri ve Hurry, 2008, s.
255) siyasal alanda erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla ipotekli kimlik statiisiinde oldugu
bulunurken, baska bir ¢alismada (Pastorino, Dunham, Kidwell, Bacho ve Lamborn, 1997, s.
564) erkeklerin siyasal kimlik segeneklerini daha fazla arastirdiklar1 ve igsel yatirimda
bulunduklar1 gosterilmistir. Tiirkiye’de az sayida arastirmada cinsiyet ile kimlik statiileri
arasindaki iliski incelenmistir. Ornegin, 16 ile 19 yaslar1 arasindaki gengler ile yapilan bir
calisgmada (Cakir ve Aydin, 2005, s. 856) kiz Ogrencilerin daha fazla basarili kimlik
statiisiinde ve erkeklerin daha fazla ipotekli kimlik statiisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Kimlik statiilerine iliskin 6l¢iimlerin genel diizeyde ya da belirli bir kimlik alaninda
yapildigi ya da arastirma grubunun yasma bagli olarak farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Kimlik caligmalarinda yas ile ilgili olarak genellikle bireylerin kimlik
statiilerinde yas ile birlikte gerceklesen degisimlerine odaklanilmaktadir. Ornegin, yapilan bir
meta-analiz ¢alismasinda (Kroger, Martinussen ve Marcia, 2010, s. 693) gen¢ yetigkinligin
baslarinda askiya alinmis ve sonlarina dogru basarili kimlik statiisiinde olan bireylerin
sayisinin daha fazla oldugu; bu donemin sonlarina dogru ipotekli ve dagimk kimlik
statlilerinin daha az goriildiigii belirlenmistir. Ayrica, askiya alinmis ve dagmik kimlik
statiilerinin beliren yetiskinlik ve geng yetiskinlik donemlerinde diger yas donemlerine gore
daha fazla goriildiigii de bulunmustur (Arneaud, Alea ve Espinet, 2016, s. 67). Meeus ve
arkadaslar1 (1999, s. 424) ise yaptiklari meta-analiz ¢alismasi sonucunda geng yetiskinlik
doneminde ipotekli kimlik statiisiinden ¢ikilarak basarili kimlik kazanildigimi ifade
etmislerdir.

Gilinlimiizde kimlik bigimlenmesini, kimlik statiilerinin yani1 sira kimlik stirecleri ya da
boyutlar1 ile tanimlayan yeni yaklasimlar ve modeller onerilmektedir (Crocetti ve Meeus,
2015, s. 103). Kimlik bigimlenmesini bes boyutta tanimladigi igin “Bes Boyutlu Kimlik
Bicimlenmesi Modeli” olarak da adlandirilan (Atak, 2011; Morsiinbiil ve Cok, 2013) “iki-
Dongiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli” (Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers, 2006b;
Luyckx ve ark., 2008) yakin zamanda oOnerilen bu modellerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Modelde kimlik bigimlenmesi ig¢sel yatirrmda bulunma, igsel yatinmla 6zdeslesme,
seceneklerin geniglemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine aragtirilmasi ve sonraki
yillarda modele eklenen (Luyckx ve ark., 2008) seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutlar
ile aciklanmistir. I¢sel yatirimda bulunma; Marcia (1966) ile benzer sekilde, farkli yasam
alanlarinda belirli amaclara, degerlere ve inaniglara igsel yatirim yapilmasi olarak
tanimlanmustir (Luyckx ve ark., 2006b, s. 362). i¢sel yatirimla &zdeslesme; kimlige iliskin
yatirimlarin benlik agisindan uygunlugu degerlendirildikten sonra igsellestirilmesini ve
yapilan secimler ile dzdeslesmeyi ifade etmektedir. I¢sel yatirrmda bulunmanm, benlik
kavraminin netligi ve stirekliligi (Campbell ve ark., 1996, s. 153), psikolojik iyilik hali
(Meeus, 1996, s. 592; Meeus ve ark., 1999, s. 436) ile iligkili oldugu bulunmustur.

Seceneklerin  genislemesine arastirilmasi; Marcia’nin  kavramlastirmasma (1966)
benzer sekilde, igsel yatinm yapmadan once kimlige iligskin alanlarda ¢ok sayida se¢enegin
arastirilmasini ifade etmektedir. Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi Meeus’un (1996, s.
593) kavramlagtirmasina dayanilarak; bireylerin ig¢sel yatirimda bulunduktan sonra
secimlerinin i¢sel standartlarina uygun olup olmadigini siirekli degerlendirme ve igsel
yatirnmlarini devam ettirme diizeyleri olarak tanimlanmistir. Seceneklerin derinlemesine
arastirilmasinin  kisilik 6zelliklerinden disa dontikliikk, uyumluluk ve deneyime agiklik
(Crocetti, Rubini ve Meeus, 2008, s. 216), ebeveynler ile olumlu iletisim (Meeus,
Oosterwegel ve Vollebergh, 2002, s. 91) ve ebeveyn-ergen bagliligi (Luyckx ve ark.., 2006b,
s. 372) ile iliskili oldugu gosterilmistir. Seceneklerin arastirilmasi, igsel yatirimlarin
belirlenmesi i¢in 6nemli ve islevsel bir siire¢ olarak goriilmektedir (Grotevant, 1987, s. 210).
Ancak, seceneklerin aragtirilmasinin psikolojik agidan olumsuz degiskenler ile de iliskili
oldugu gosterilmistir (Crocetti ve ark., 2008, s. 217). Bu olumsuz etkileri agiklayan siire¢
olarak o6ne siiriilen (Luyckx ve ark., 2008, s. 76) seceneklerin saplantili arastirilmasi; gergekgi
olmayan beklentiler gibi nedenlerden dolay1 segenekler ile ilgili siiphe duymayi, secenekleri
stirekli diisiinmeyi ve benlik duygusunu gelistirmede isteksiz olmay: ifade etmektedir.
Segeneklerin saplantili arastirilmasinin risk alma davraniglart gibi olumsuz sosyal davranislar
(Schwartz ve ark., 2011, s. 854) ile iligkili oldugu gosterilmistir.

Luyckx ve arkadaslar1 (2006a), tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 boylamsal ¢alisma
sonucunda kimlik bigimlenmesinin iki dongiide gergeklestigini dnermislerdir. Ik déngi,
genclerin secenekleri genislemesine arastirdiktan sonra icsel yatirnmda bulunduklart siireci
igermektedir. Ikinci dongiiyii, mevcut i¢sel yatirimlarin derinlemesine arastirilmasi ve igsel
yatirnmlarla 6zdeslesme olusturmaktadir. Seceneklerin derinlemesine arastirilmasi igsel
yatirimlarin gecgerliliginin dogrulanmasin1 ve giliclenmesini saglamaktadir. Ancak, igsel
yatirimlara iligkin degerlendirmenin olumsuz sonuglanmasi, segeneklerin tekrar genislemesine
arastirilmaya baslamasina neden olabilmektedir.

“Iki-Dongiilii Kimlik Bi¢imlenmesi Modeli” degisken odakli arastirmalarin yani sira
birey odakli calismalara da uygulanarak alti kimlik statiisii belirlenmistir (Luyckx ve ark.,
2008; Schwartz ve ark., 2011). Marcia’nin (1966, s. 552) onerdigi dort kimlik statiisiiniin
disinda “kaygisiz daginik” ve “farklilasmamis” kimlik statiileri adi verilen iki yeni kimlik
statiisii daha tanimlanmistir (Luyckx ve ark.,, 2008). Ancak “Iki-Déngiilii Kimlik
Bi¢imlenmesi Modeli”’nin kimlik bigimlenmesini bir siire¢ oldugu varsayimina paralel olarak
bu modeli temel alan arastirmalarda (6rn., Luyckx, Soenens, Vansteenkiste, Goossens ve
Berzonsky, 2007; Morsilinbiil, 2014) c¢ogunlukla bireylerin kimlik statiilerinde
gruplanmayarak kimlik boyutlarima odaklanildigi ve degisken odakli bir yaklasim
benimsendigi goriilmektedir. Bu arastirmada, hem birey hem de degisken odakli, Erikson’un
(1950/1963, 1968/1994) ve Marcia’nin (1966) goriisleri ile tutarli bir kimlik yaklasimi
benimsenmistir. Yakin donemde yapilan ¢aligmalarda yer verilen oneriler de dikkate alinarak
(Meeus ve ark., 1999; Schwartz, 2001) kimlik; i¢sel olarak tutarli bir sekilde belirli amaglari,
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degerleri ve inanislar1 benimseme diizeyi; siyasal kimlik, siyasal alanda farkli segenekleri
arastirma ve belirli siyasal amaglara, degerlere ve inaniglara i¢sel yatirnmda bulunma diizeyi
olarak tanimlanmuistir.

Kimlik gelisimine iliskin arastirmalarda c¢ogunlukla ergenlik donemindeki (orn.,
Berzonsky ve Kuk, 2000; Luyckx ve ark., 2008) kimlik gelisimine odaklanildigi
goriilmektedir. Erikson (1959/1994) kimlik gelisiminin yagam boyu devam eden dinamik bir
siire¢ oldugunu savunmustur. Bulunulan yasam donemlerine gére amagclar, sorumluluklar ve
roller farklilik gdstermektedir. Teknolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal degisimler ile de
kimlik secenekleri farklilagsmaktadir. Giinlimiizde toplumsal degisimler nedeni ile genglerin
yetigkin rollerini daha ge¢ yaslarda benimsedikleri savunulmaktadir (Arnett, 2000, s. 473). Bu
baglamda, kimlik ¢alismalarinda ¢ok fazla yer bulmayan geng¢ yetiskinlik donemindeki ve
Ozellikle geng niifusun ve kentlesmenin hizla arttig1, bireyci ve topluluk¢u degerleri bir arada
barindiran (Kagitgibasi, 2000), toplumsal ve cinsiyet rollerinin hizli bir degisim gosterdigi
Tiirk toplumunda kimlik bi¢imlenmesinin incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, Marcia’nin “Kimlik Statiisii Yaklagimi1” (1966) temel alinarak 25 ile
35 yaglart arasindaki gen¢ yetiskinlerin siyasal kimlik bigimlenmesinin incelenmesi
amaglanmistir. Geng yetigkinlerin siyasal kimlik bicimlenmesi, birey odakli bir bakis agisi
benimsenerek geng yetigkinler siyasal alanda basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik
kimlik statiilerinde gruplanarak ve ayni zamanda statii gruplar1 cinsiyet ve yas acisindan
degerlendirilerek incelenmistir. Kimlik ¢alismalarinda ¢ogunlukla temel alanlardaki kimlik
gelisiminin arastirildigi, alt alanlarda kimlik bigimlenmesinin genel diizeyden farkli sekilde
gerceklesebildigi  goriisiine karsin (Goossens, 2001, s. 694) alt alanlarin olduk¢a az
arastirmada (6rn., Solomontos-Kountouri ve Hurry, 2008) dogrudan incelendigi ya da genel
diizey ile karsilastirildigi goriilmektedir. Ancak bireylerin siyasal alanda kendilerini nasil
konumlandirdiklarinin ve siyasal goriislerinin nasil sekillendiginin belirlenmesi, 6zellikle
teknolojik ilerlemenin ve kiiresellesmenin etkisi ile giderek bireysellesen, toplumsal ve siyasal
bakis agilar1 degisen geng bireylerin anlagilmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Siyasal alanda kimlik statiilerinin belirlenmesinin yani sira, giiniimiizdeki kimlik
aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan (6rn., Luyckx ve ark., 2007; Schwartz ve ark., 2011)
ancak Tiirkiye’de az sayida calismada (8rn., Morsiinbiil, 2014) yer verilen “Iki-Déngiilii
Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nin (Luyckx ve ark., 2006b; Luyckx ve ark., 2008) denenmesi
de amaglanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin diger 6nemli bir amaci genel diizeydeki ve
siyasal alandaki kimlik bigimlenmesi siiregleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Degisken
odakli bir bakis acist1 benimsenerek genel diizeyde geng yetiskinlerin gelecege yonelik
planlarindan ve kararlarindan emin olma diizeylerini gosteren kimlik boyutlarinda aldiklar
puanlar belirlenmis ve farkli kimlik statiilerindeki katilimecilarin kimlik boyutlar1 puanlar
karsilastirilmistir. Giincel bir kimlik modeli benimsenerek ve siyasal alan ile genel diizey
arasindaki iligki incelenerek genc¢ yetiskinlerin kimlik gelisimine iliskin kapsamli bir bakis
acist sunulmasi amaglanmaigtir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmaya Istanbul’un 35 ilgesinde yasayan 25 ile 35 yaslari (X = 30,02) arasindaki
988 (Kadin = 558, Erkek = 430) geng yetiskin katilmistir. Ilkokul (56 kisi; %35,7) ve ortaokul
(84 kisi; %8,5) mezunu olan katilimcilar arastirma grubunun kiiciik bir bolimiini
olusturmustur. Arastirma grubunun %22,9’unun (226 kisi) lise mezunu, yarisindan fazlasinin
(%53,3, 527 kisi) yiiksekokul/liniversite mezunu ve %9,6’smin (95 kisi) lisansiistii mezunu/
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egitimine devam eden katilimcilardan olustugu belirlenmistir. Katilimeilarin %80,2°s1 (792
kisi) calistigini ve sadece %5,2’si (51 kisi) 6grenci oldugunu belirtmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Genigletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi-2 (Siyasal Alan Alt Ol¢egi )

Siyasal alanda kimlik statiilerinin belirlenmesinde Grotevant ve Adams (1984)
tarafindan gelistirilen, Bennion ve Adams (1986) tarafindan giincellenen “Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiisii Olcegi-2 (EOM-EIS-2)"den yararlamlmustir. Tiirkce’ye Varan
(1990) tarafindan uyarlanan 64 maddeli EOM-EIS-2, Marcia’nin (1966) onerdigi dort kimlik
statlistiniin (basarili, askiya alinmis, ipotekli, dagimik) iki temel alanda (ideolojik ve kisiler
arasi) belirlenmesi amaci ile olusturulmustur. Bu ¢alismada siyasal diisiincelere iliskin kimlik
statiilerinin belirlenmesi amaglandigi i¢in EOM-EIS-2’nin ideoloji alaninda yer alan “Siyasal
Alan Alt Olgegi” kullamlmustir. Her bir kimlik statiisiiniin 2’ser madde (6rn., “Politik
inancglarim1 bastan sona diisiindiim ve goriiyorum ki, anne babamin inandiklarinin bazi
yonlerine katiliyor bazi yonlerine ise katilmiyorum.”) ile belirlendigi olgek, toplam 8
maddeden olugmaktadir. Maddeler 6’1 Likert tipi (6 = Kesinlikle katiliyorum, 1 = Kesinlikle
katilmryorum) bir dlgek ile degerlendirilmistir. “Siyasal Alan Alt Olgegi’nin; basarili (a0 =
,78), askiya alinmis (o = ,86), ipotekli (o = ,84) ve dagmik kimlik (a = ,87) maddeleri i¢in
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilarinin yiliksek oldugu belirlenmistir.

Katilimecilar Bennion ve Adams’in (1986) yonergeleri kullanilarak dort kimlik
statiistinde smiflandirilmigtir. Her bir statii i¢in ortalamadan bir standart sapma fazla olan
deger kesim degeri olarak belirlenmistir. Belirli bir statiide, toplam puani o statiiniin kesim
degerinde ya da bu degerden yiiksek olan ve diger statiilerdeki toplam puanlar1 o statiilerin
kesim degerlerinin altinda kalan bireyler kendi statii gruplari altinda yer almistir. Birden fazla
statiide toplam puani o statiiniin kesim degerinin iizerinde olan katilmecilar “gecis
statiilerinde” (6rn., daginik-askiya alinmis) gruplanmistir. Gegis statiilerinin kimlik statiileri
ile birlestirilmesinin en uygun yolunun kimlik statiilerinin en az gelismisten en gelismis olana
dogru siralanmasi (dagmik-ipotekli-askiya alinmig-basarili) oldugu onerilmistir (Bennion ve
Adams, 1986). Bu nedenle “geg¢is statiilerinde” yer alan katilimcilar bu siralamada daha
asagida kalan statiide simiflandirilmiglardir. Ornegin “askiya alinmis-basarili gegis statiisii”
grubu askiya alinmis statii grubu ile birlestirilmistir. Biitiin statlilerde puanlar1 kesim
degerlerinin altinda olan katilmecilar “diisiik profilli askiya alimmis grubu” olarak
tanimlanmistir. Bu grubun puanlari askiya alinmis kimlik puanlar ile karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig: belirlendigi i¢in (Bennion ve Adams, 1986) “disiik
profilli askiya alinmig grubu” askiya alinmusg statii grubu ile birlestirilmistir.

Kimlik Geligiminin Boyutlari Olgegi

Kimlik boyutlarin1 6lgmek i¢in Luyckx ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ve
Morsiinbiil ve Cok (2013) tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanan 25 maddeli “Kimlik Gelisiminin
Boyutlar1 Olgegi (DIDS)” kullanilmustir. Olgek, igsel yatirimda bulunma (6rn., “Yasamimda
hangi yonii izleyecegimi biliyorum.”), seceneklerin genislemesine arastirilmasi (6rn.,
“Izleyebilecegim farkli amaglar hakkinda diisiiniiriim.”), seceneklerin saplantili arastiriimasi
(6rn., “Yasamimda izlemek istedigim yonii arayip duruyorum.”), i¢sel yatirimla 6zdeslesme
(6rn., “Yasamima vermek istedigim yOniin bana gercekten uygun olacagini hissediyorum.”)
ve seceneklerin derinlemesine arastirilmasi (6rn., “Yasamim i¢in belirledigim hedeflerin bana
gercekten uyup uymadigimi diisiiniiriim.”) boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi bes alt
Olcekten olugsmaktadir. Her alt olcek, 5°1i Likert tipi (5 = Kesinlikle katiliyorum, 1 =
Kesinlikle katilmryorum) bir &lgek ile degerlendirilen 5 maddeyi igermektedir. Olgegin
seceneklerin genislemesine (o = ,85), derinlemesine (o = ,81) ve saplantili arastirilmasi (o =
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,89), igsel yatirrmda bulunma (a = ,92) ve igsel yatirnmla 6zdeslesme (o0 = ,90) alt 6lgekleri
icin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiliksek oldugu belirlenmistir.

2.3. Islem

Veri toplama araglari 6zel sirketlerde, belediyelerde ve egitim kurumlarinda ¢alisan ya
da siyasal partilerin faaliyetlerine goniillii olarak destek veren 988 katilimciya bireysel olarak
uygulanmigtir. Arastirma grubu tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden ‘“kolayda
ornekleme yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada belirli bir yas grubundaki
genglere ulasilmasi amaclandigi ve aragtirma grubunun belirlenmesinde yas disinda baska bir
sinirlama olmadigr i¢in bu yontemin kullanilmasi tercih edilmistir. Arastirmaya gontlli
olarak katilan geng¢ yetiskinlerden anketlerden elde edilen verilerin ¢alismada kullanilmasi
icin izin almmugstir. Katilimcilara aragtirmanin amaci ve anketlerin yapis1 ile ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Anketlerin uygulanmasi yaklasik 40 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢ozliimlenmesinde “SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22 for Windows” programi kullanilmigtir. Tamamlayici istatiksel analiz olarak
frekans dagilimi analizi yapilmis; yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler bir dizi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilarak belirlenmistir. Siyasal kimlik statiisii gruplarinin kimlik boyutlar
puanlar1 arasindaki anlaml farklar ¢oklu karsilastirma testleri (Tukey HSD Testi ve Games-
Howell Testi) kullanilarak incelenmistir. Etki biiytikliigii degeri olarak, ANOVA’larda eta-
kare (n?) degeri ve coklu karsilastirma testlerinde Cohen d degeri hesaplanmistir. Cohen’in
(1988) siniflandirmasi temel alinarak eta-kare (n?) degerleri kii¢iik (n? = ,01), orta (n? = ,06)
ve genis (n? = ,14) diizeyde, Cohen d degerleri kiigiik (d = 0,2), orta (d = 0,5) ve genis (d =
0,8) diizeyde simiflandirilmistir. Sonuglar p <,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Betimsel istatistikler

Siyasal alanda basarili, askiya alinmis, ipotekli ve dagmik kimlik statiilerinde
gruplanan katilimcilarin bulunduklart statiiler incelendiginde en fazla katilimcinin (n = 360,
%36,4) askiya alinmig kimlik statiisiinde oldugu ve bu grubun biiyiikliigiiniin ikinci en biiyiik
grup olan dagimik kimlik statiisiinden %12 daha fazla oldugu belirlenmistir. Tablo 1’de
goriildiigi gibi katilimcilar siyasal alanda en az ipotekli (n = 190, %19,2) ve basarili kimlik (n
=200, %20,2) statiilerinde bulunmaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Siyasal Kimlik Statiilerine, Cinsiyete ve Yasa Gore Dagilimi

(N =988)
Kadin Erkek Toplam
Degiskenler Yas Yas Toplam Yas Yas Toplam n %
1 2 n % 1 2 n %

Basarih Kimlik 66 45 111 199 | 35 54 89 20,7 | 200 202
ﬁfr';‘ﬁi Almmis g5 190 206 369 | 56 98 154 358 | 360 36,4
ipotekli Kimlik 46 54 100 17,9 | 44 46 90 20,9 | 190 19,2
Dagmik Kimlik 66 75 141 253 | 38 59 97 22,6 | 238 24,1

Toplam 264 294 558 100 | 173 257 430 100 | 988 100

Not: Yag 1: 25-29 yaslari arasindaki grup; Yas 2: 30-35 yaslar: arasindaki grup

583


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 66(577-593) Www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

20’1 yaslarin sonundaki ve 30’lu yaslarin basindaki katilimcilarin kimlik statiilerine
dagiliminin incelenmesi amaci ile 25-29 (n = 437) ve 30-35 yaslar1 arasindaki (n = 551)
katilimcilar igeren iki ayr1 yas grubu olusturulmustur. 25-29 ve 30-35 yas gruplariin en fazla
bulunduklar1 statlinlin askiya alinmis kimlik statiisii oldugu goriilmektedir. 25-29 yas
grubunun en az ipotekli kimlik statiistinde (n = 90, %20,6); 30-35 yas grubunun en az ipotekli
(n =100, % 18,1) ve basarili kimlik (n = 99, %18) statiilerinde oldugu belirlenmistir. Yasa ve
ayni zamanda cinsiyete gore kimlik statiilerine dagiliminin genel dagilim ile benzer oldugu
sOylenebilir (Tablo 1).

Icsel yatirrmda bulunma (IYB), seceneklerin genislemesine arastirilmasi (SGA),
seceneklerin saplantili arastirilmasi (SSA), igsel yatirimla 6zdeslesme (IYO) ve segeneklerin
derinlemesine arastirilmasi (SDA) puanlari, bu boyutlarda alinan toplam puanlar ile
belirlenmistir. IYB (X = 20,01, Ss = 4,39) ve SGA (X = 19,62, Ss = 3,52) puanlarinin
ortalama degerleri katilimcilarin en fazla bu siiregleri yasamakta olduklarin1 géstermektedir
(Tablo 2). En diisiik puanlarin ise SSA boyutunun maddelerine (X = 14,57, Ss = 5,44)
verildigi belirlenmistir.

Tablo 2. Kimlik Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler (N = 988)

Degiskenler X Ortanca Tepe Degeri Ss Ss?

iYB 20,01 20,00 25,00 4,39 19,31
SGA 19,62 20,00 20,00 3,52 12,40
SSA 14,57 14,00 12,00 5,44 29,60
iyo 18,55 19,00 20,00 4,79 22,95
SDA 18,61 19,00 20,00 3,73 13,90

Not: IYB = Icsel Yatzrzrr{dq' Bu{unma; SGA = .Se(:eneklerin Genislemesine Arastirilmasi; SSA = Seceneklerin
Saplantilt Aragtiriimasi; 1YO = I¢sel Yatirimla Ozdeslesme; SDA = Segeneklerin Derinlemesine Arastiriimast

3.2. Kimlik Boyutlarinin Siyasal Kimlik Statiilerine Gore Incelenmesi

Siyasal kimlik statiisti gruplarina gore kimlik boyutlar1 puanlarinin incelenmesi amaci
ile her bir boyut i¢in ayr1 ayri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir (Tablo
3). ANOVA analizinin gergeklestirilebilmesi igin karsilanmasi gereken bagimsiz gézlemlere
dayanma, esit aralikli/oranli 6l¢lim, normal dagilim ve grup varyanslarinin homojen dagilimi
sayiltilariin (Field, 2009, s. 359), yapilan testler ve analizler ile karsilandigi belirlenmistir.
Veri toplama araglari katilimcilar tarafindan diger katilimcilar ile iletisim kurulmadan
yapildig1 i¢in bagimsiz gozlemlere dayanma sayiltisinin ve veri toplama araclarinda esit
aralikl 6l¢ek kullanildigi i¢in 6l¢tim sayiltisinin karsilandigr degerlendirilmistir.

Normal dagilim Kolmogorov-Smirnov Testi yapilarak incelenmistir ancak bu test
normal dagilimin olmadigin1 gostermistir. Carpiklik degerlerinin -1,05 ile 0,19 ve basiklik
degerlerinin -0,92 ile 0,92 arasinda, carpiklik ve basiklik degerlerinin z puanlarmin £3,29 (p
<,001) araliginda olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2007), siitun ve Q-Q grafiklerinin 6nemli bir
sapmay1 gostermemesi ve aykir: degerlerin veri setinden ¢ikarilmis olmasi nedeni ile normal
dagilim sayiltisinin karsilandigi kabul edilmistir. Levene Testi ile varyanslarin esit oldugu
belirlendiginde, gruplarin puanlari Tukey HSD Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Levene
Testi homojen dagilim olmadigini gosterdiginde, varyanslarin homojenligi sayiltisinin
karsilanmasini ve grup biiylikliklerinin esit olmasimi gerektirmeyen (Field, 2009, s. 374)
Games-Howell Testi ile ¢coklu karsilastirma yapilmistir.
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Tablo 3. Siyasal Kimlik Statiilerine Gére Kimlik Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kimlik Varyansim Kaynag Kareler Kareler 0 0’
Boyutlar Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1468,42 3 489,47 27,38 ,000** ,08
iYB Gruplar I¢i 17592,50 984 17,88
Toplam 19060,92 987
Gruplar Arast 54,86 3 18,29 1,48 219  ,00
SGA Gruplar I¢i 12184,75 984 12,38
Toplam 12239,61 987
Gruplar Arasi 1175,48 3 391,83 13,75 ,000** ,04
SSA Gruplar i¢i 28036,42 984 28,49
Toplam 29211,90 987
Gruplar Arast 1410,16 3 470,05 21,77 ,000** 06
iyo Gruplar Ici 21245,89 984 21,59
Toplam 22656,05 987
Gruplar Arasi 81,94 3 27,31 1,97 117,01
SDA Gruplar I¢i 13640,11 984 13,86
Toplam 13722,05 987

Not: IYB = Icsel Yatzrzrr{dq' Bu{unma; SGA = 'Se(:eneklerin Genislemesine Arastirilmasi; SSA = Segeneklerin
Saplantilt Arastiriimasi; 1YO = I¢sel Yatirimla Ozdeslesme; SDA = Segeneklerin Derinlemesine Aragtirilmasi
N =988, **p <,01

Tablo 3’te gorildiigii gibi kimlik boyutlar1 puanlarinin siyasal kimlik statiilerine gore
incelemek i¢in yapilan ANOVA’larda SGA (F(3,984) = 1,48, p =,219) ve SDA (F(3,984) =
1,97, p = ,117) puanlarinin kimlik statiilerine gore farklilagmadigi bulunmustur. Siyasal
kimlik statiisii gruplarmin IYB puanlari arasinda anlaml fark oldugu ve bu farkin etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir, F(3, 984) = 27,38, p <,05, n> = ,08 (Tablo
3). Levene Testi (F(3, 984) = 15,45, p = ,000) sonucunda ¢oklu karsilastirma testi olarak
Games-Howell Testi kullanilmistir.

Tablo 4. Siyasal Kimlik Statiilerine Gére Igsel Yatirimda Bulunma Boyutunun Games-
Howell Testi Sonuglari

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 22,12 2,77 -
**
2- Askiya Almmis Kimlik 360 19,42 4,43 d=073)
. . . . ** *
3- Ipotekli Kimlik 190 20,53 3,98 (d=046) (d=026)
** **
4- Dagmik Kimlik 238 18,71 5,05 AD

(d = 0,84) (d = 0,40)

Not: AD= Anlamli degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez iginde gésterilmistir.
N=988; *p<,05;**p<,01
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Games-Howell Testi basarili kimlik grubunun IYB puanlarmn (X = 22,12, Ss = 2,77)
askiya alinmis, ipotekli ve daginik kimlik gruplarina goére anlaml diizeyde (p < ,05) daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Tablo 4). Etki biiylikliigli (Cohen d) degerlerinin orta ve biiyiik
diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ayrica ipotekli kimlik statiisiindeki (X = 20,53, Ss = 3,98)
geng yetiskinlerin askiya alinmis (X = 19,42, Ss = 4,43) ve dagmik kimlik (X = 18,71, Ss =
5,05) statiilerindeki genclere gore anlamli diizeyde (p < ,05) igsel yatirimda daha fazla
bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu anlamli farklarin etki biiytikliigi (Cohen d) degerlerinin
kiictik diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Askiya alinmis kimlik grubu ile daginik kimlik grubu
arasinda IYB puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamustr.

Tablo 5. Siyasal Kimlik Statiilerine Gore Seceneklerin Saplantili Arastirilmast Boyutunun
Tukey HSD Testi Sonuglari

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 1297 5,39 -
2- Askiya Ahmmis Kimlik 360 14,46 5,37 d :*;,28)
3- ipotekli Kimlik 190 1440 546 (4 g,  AD :
*k ok ok

4- Dagimk Kimlik 238 16,23 5,15 d=062) (d=034) (d=0,35)

Not: AD= Anlamli degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez icinde gosterilmistir.
N =0988; *p<,05;, *p<,01

SSA puanlarmin siyasal kimlik statiilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir, F(3, 984) = 13,75, p <,05, n? =,04 (Tablo 3). Bu anlamli farkin etki biiyiikliigiiniin
(eta-kare degerinin) kiigiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Levene Testi (F(3, 984) = 0,72, p =
,540) ile varyanslarin homojen dagildigi belirlendigi icin Tukey HSD Testi ile ¢oklu
karsilastirma yapilmistir. Dagmik kimlik grubunun (X = 16,23, Ss = 5,15); basarili (X = 12,97,
Ss = 5,39), askiya alinmis (X = 14,46, Ss = 5,37) ve ipotekli (X = 14,40, Ss = 5,46) kimlik
gruplaria gore anlamhi diizeyde (p < ,05) kimlik seceneklerini daha fazla saplantili olarak
arastirdiklar1 bulunmustur (Tablo 5). Basarili kimlik grubunun, askiya alinmis ve ipotekli
kimlik gruplarina gére SSA puanlarinin anlaml diizeyde (p < ,05) daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Daginik kimlik ile basarili kimlik gruplarin SSA puanlar arasindaki farkin etki
biiyiikliigiiniin (Cohen d) biiylik, diger gruplar arasinda belirlenen anlamli farklarin etki
biiyiikliiklerinin kiiciik diizeyde oldugu goriilmektedir. Askiya alinmis kimlik grubu ile
ipotekli kimlik grubunun SSA puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Yapilan ANOVA ile kimlik statiisii gruplarinin IYO puanlari arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur, F(3, 984) = 21,77, p <,05, n> = ,06 (Tablo 3). Eta-kare degeri; gruplar
arasindaki anlaml farkin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugunu gdstermistir. Levene
Testi sonucunda (F(3, 984) = 9,09, p = ,000) gruplarin puanlariin karsilastiriimasinda
Games-Howell Testi kullanilmistir. ipotekli kimlik grubunun IYO puanlarmin (X = 19,28, Ss
= 4,37); basarih (X = 18,56, Ss = 4,79), askiya alinmig (X = 18,07, Ss = 4,80) ve daginik (X =
17,11, Ss = 5,38) kimlik gruplarina gére anlaml diizeyde (p < ,05) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 6). Ayrica basarili kimlik grubunun askiya alinmig ve daginik kimlik
gruplarina gore anlamhi diizeyde (p < ,05) daha fazla igsel yatirimlan ile 6zdeslestikleri
bulunmustur. Gruplar arasindaki anlaml farklara iligskin etki biiyiikliiklerinin (Cohen d) kiiciik
diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Askiya alinmis ve dagmik kimlik gruplari arasinda IYO
acisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 6. Siyasal Kimlik Statiilerine Gore I¢sel Yatirimla Ozdeslesme Boyutunun Games-
Howell Testi Sonuglart

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 18,56 4,79 -
**
2- Askiya Ahmmis Kimlik 360 18,07 4,80 (d = 0.10)
¥ . . . * *
3- Ipotekli Kimlik 190 19,28 4,37 (d=0,16) (d = 0.26)
4 . . ** **
4- Dagimik Kimlik 238 17,11 5,38 (d =0,29) AD (d = 0,44)

Not: AD= Anlamli degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez i¢inde gosterilmistir.
N =0988; *p<,05; **p<,01

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada kimlik arastirmalarinda gorece az yer verilen geng yetiskinlik
donemindeki kimlik gelisiminin ve Ozellikle siyasal alandaki kimlik bigimlenmesinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag ile Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiisti Yaklagim1” temel
almarak genc¢ yetiskinler siyasal alanda kimlik statiilerine gruplanarak cinsiyet ve yas
acisindan gruplar arasindaki farklar incelenmistir. Ayrica, giincel kimlik modellerinden biri
olan ve genellikle ergenlik calismalarinin temellendigi “Iki-Déngiilii Kimlik Bicimlenmesi
Modeli’nin (Luyckx ve ark., 2006b; Luyckx ve ark., 2008) denenmesi amaci ile yasamda
izlenecek yone karar verme diizeyini gosteren kimlik boyutlarinda geng yetiskinlerin aldiklar
puanlar degerlendirilmistir. Son olarak kimlik boyutlar1 ile belirlenen genel diizeydeki kimlik
bigimlenmesi siyasal kimlik statiilerine gore incelenerek siyasal alan ile genel diizey arasinda
iliski kurulmustur.

Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin siyasal alanda en fazla bulunduklari statiiniin
askiya alinmis kimlik statiisii oldugu belirlenmistir. Geng yetiskinlerin siyasal kimlik
seceneklerini arastirdiklarr ve belirli siyasal goriislere heniiz igsel yatirnrmda bulunmadiklar
sOylenebilir. Diger yandan genc yetiskinlerin M-A-M-A (askiya alinmis-basarili-askiya
alinmig-basarili) (Stephen, Fraser ve Marcia, 1992, s. 295) dongiisiinde olduklar1 ve igsel
yatirimlarini tekrar sorguladiklar: ileri siiriilebilir. Siyasal alanda en az sayida katilimcinin
bulundugu statiilerden birinin basarili kimlik statiisii olmasinin da bu varsayimi destekledigi
sOylenebilir. Yetiskinlige gecen genglerin kimlik arayiglarini tamamlamis olmak ile birlikte
cevrelerinden daha az baski hissetmeleri, uymaya kars1 daha dayanikli olmalari, soyut
diistinme becerilerinin artmasi, 6z saygilarinin daha yiiksek olmasi gibi nedenler ile kimlik
arayiglarini siirdiirmeye devam ettikleri ifade edilmektedir (Marcia, 1980, s. 160). Gengler
egitim, i ve evlilik gibi nedenlerden dolay1r gen¢ yetiskinlik doneminde ailelerinden
ayrilmakta ve ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmaktadirlar. Bu nedenle de genglerin bireysel
tercihlerine daha fazla odaklanarak yasamdaki amaglarint daha detayli bir sekilde
sorgulamaya ve kimlik se¢eneklerini daha fazla arastirmaya bagsladiklari diigiiniilebilir.

Siyasal alanda en fazla katilimeiy1 igeren kimlik gruplarmin askiya alinmis ve daginik
kimlik gruplari olmasit Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisindaki hizli degisimler,
Tiirkiye’nin toplumsal ozellikleri ve siyasal kiiltiirii baglaminda degerlendirilebilir.
Kiiresellesme, internet kullaniminin yayginlagsmasi gibi yakin donemde goriilen degisimler,
geleneksel degerlerin farklilasan yasam bicimlerine uyarlanmasini gerektirmekte ve sonug
olarak toplumsal yapi, tutum ve davranislar degismektedir. Toplumsal alandaki bu degisimler
egitim ve is gibi farkli yasam alanlarinda ¢ok sayida se¢enegin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
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icin genglerin se¢im yapmakta zorlandiklari, toplumsal ve siyasal alanlarda kimlik
seceneklerini aragtirdiklart ileri siirtilebilir. Ailelerin ve toplumun genclerin kariyer sahibi
olmalarina ve aile kurmalarina 6nem vererek bu alanlara igsel yatirimlarini desteklerken,
siyasal konularin arastirilmasini ve tartisilmasini yeterince tesvik etmemelerinin genglerin
siyasal alana ilgi gostermemelerinde rol oynadigi diisiiniilebilir. Ayrica, genglerin ailelerinin
yant sira siyasal ve toplumsal konulara ilgi gostermelerine, vatandaslik bilinci gelistirmelerine
katk1 saglayacak sosyal yapilarin, egitim sisteminin ve Kkitle iletisim araglarinin yeterince
etkili olmadiklar1 sdylenebilir. Genglerin, geng yetiskinlik doneminde kariyer sahibi olma ve
aile gegindirme gibi yeni sorumluluklar ve roller edinerek kariyerlerine ve ailelerine
odaklanmalarinin siyasete kars ilgisiz olmalari ile sonuglandig1 da one siiriilebilir.

Siyasal alanda kimlik statiilerinin belirlendigi maddeler ile kimlik sec¢eneklerinin
arastirtlmasinin yani sira genglerin ebeveynlerinin siyasal goriislerine ve tutumlarina igsel
yatirimda bulunma diizeyleri 6l¢iildiigli i¢in arastirmanin bulgularinin Tiirk aile yapisinin
ozellikleri baglaminda da degerlendirilmesi 6nemli bulunmaktadir. Ozellikle genc
yetiskinlerin en az bulunduklar1 statiilerden birisinin ebeveynlerin siyasal goriislerinin
sorgulanmadan benimsenmesini i¢eren ipotekli kimlik statiisii olmasi; Tiirk ailelerinde, aile
ile yakin iligkilerin korunmasi tesvik edilirken ¢ocuklarin 6zerklik gelistirmelerinin de
desteklenmesi ile (Sunar ve Fisek, 2005, s. 176) agiklanabilir. Gilinlimiizde ebeveynler 6nceki
nesillere gére duyarlilik gosterme ve 6zerkligi destekleme gibi olumlu ebeveynlik tutumlarini
daha fazla benimsemekte ve ¢ocuklarinin fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerine daha
fazla 6nem vermektedirler. Sunar (2002, s. 235) da Tiirkiye’de kentli orta sinif ailelerde ii¢
farkli neslin ¢ocuk yetistirme bi¢imlerini karsilastirdigi calismasinda, ¢ocuklarin 6zerklik
kazanmalarinin 6nceki nesillere gore giliniimiizde daha fazla desteklendigini gostermistir.
Geng yetiskinlerin siyasal kimlik seceneklerini arastirma egiliminde olduklar1 bulgusunun;
Kagit¢ibasi’nin (1996; 2000) modern ve kentli Tiirk ailelerinin ¢ocuk yetistirme bigimlerinin
genglerin aileye tamamen bagimli ya da aileden bagimsiz olmalari ile degil 6zerk-iliskisel
benlik gelistirmeleri ile sonuglandig1 bulgusu ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Siyasal kimlik gruplari cinsiyete ve yasa gore incelendiginde genel dagilima benzer
sekilde en fazla katilimcinin askiya alinmis ve en az katilimemin ipotekli kimlik gruplarinda
olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet gruplart ve yas gruplari arasinda Onemli farkliliklar
olmamasi, ergenlik doneminden (Meeus, 1996) farkli olarak beliren yetiskinlik déneminde
kadin ve erkeklerin bulunduklar statiiler agisindan farkliliklarin ¢ok az oldugu (Crocetti ve
ark., 2013) ya da fark olmadigi bulgular1 (Kroger, 1997) ile tutarlilik géstermektedir. Cinsiyet
farkliliklarinin fazla olmamasinda ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasi, internet aracilig ile
bilgiye kolay ulagilmasi gibi nedenlerden dolayr giiniimiizde 6zellikle kentte yasayan ailelerde
kiz ve erkek gocuklarmna esit sekilde davranma egiliminin artmasi (Sunar, 2002, s. 235),
ebeveynlik bicimlerinin degismesi ve kadinlarin is giicline katiliminin artmasi gibi nedenlerin
etkili oldugu sdylenebilir. Yasa gore kimlik statiileri incelendiginde, geng yetiskinlikte askiya
almmis ve dagmik kimlik statiilerinin en fazla goriilen statiilerden oldugunu belirleyen
arastirmalarin (6rn., Arneaud ve ark., 2016; Kroger ve ark., 2010) bulgular1 ile benzer
sonuclara ulagilmistir. Ancak, genc yetiskinligin basarili kimlik gelistirmeyi icerdigini
belirleyen meta-analiz ¢alismalarindan (6rn., Meeus ve ark., 1999; Kroger ve ark., 2010)
farkli bulgulara ulasilmasi, Tirkiye’nin toplumsal yapisi ile ve kimlik statiilerinin diger
arastirmalardan farkl olarak siyasal alanda belirlenmesi ile agiklanabilir.

Geng yetiskinlerin kimlik boyutlarinda aldiklari puanlar incelendiginde en yiiksek
puanlar1 i¢sel yatinmda bulunma ve seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutlarinin
maddelerine ve en az puanlar1 segeneklerin saplantili arastirilmasi boyutlarinin maddelerine
verdikleri goriilmektedir. Genel olarak bulgular, katilimcilarin yasamdaki amaglarini
belirleyerek bu amaglara igsel yatirimda bulunduklari ya da amaglarmin kimliklerine
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uygunlugunu degerlendirdikleri, yasamdaki segeneklerinden siiphe duymay1 ya da amaglarini
stirekli sorgulamay1 igeren gelisim agisindan islevsel olmayan bir siireci (Luyckx ve ark.,
2008) diger siiregler kadar yasamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Kimlik boyutlar1 puanlarinin siyasal kimlik statiilerine gore incelendigi analizler
degerlendirildiginde siyasal alandaki kimlik bi¢imlenmesi ile genel diizeydeki kimlik gelisimi
arasinda igsel yatirim siireci agisindan benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bagarili ve ipotekli
kimlik gruplarinin igsel yatirirmda bulunma ve igsel yatirnmla 6zdeslesme puanlarinin askiya
alinmis ve daginik kimlik gruplarina gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Bu nedenle siyasal alana igsel yatirim yapan geng yetiskinlerin farkli yasam alanlarinda da
belirli degerlere ve inaniglara daha fazla i¢sel yatirnrmda bulunduklari, bu yatirimlar ile
Ozdeslestikleri ve yasamlarinda izleyecekleri yonii belirledikleri sdylenebilir. Ayrica, askiya
alinmis ve dagimik kimlik gruplarinin i¢sel yatirnmda bulunma ve o6zdeslesme puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Siyasal alanda belirli kimlik se¢eneklerine
diisiik diizeyde igsel yatirim yapan geng yetiskinlerin, yasamlarina belirli bir yon vermedikleri
ve ileriye yonelik planlarini netlestirmedikleri goriilmektedir.

Basarili kimlik grubunun ipotekli kimlik grubuna gore daha yiiksek diizeyde igsel
yatinmda bulundugu; ipotekli kimlik grubunun da basarili kimlik grubuna gore igsel
yatinmlart ile daha fazla oOzdeslestigi belirlenmistir. Kimlik statiileri i¢sel yatirim ile
Ozdeslesme siirecine dayanilarak belirlenmemis olmak ile birlikte, bu diizeyler arasindaki
farkliliklar “Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli’nin (Luyckx ve ark., 2006b; Luyckx
ve ark., 2008) kimlik bigimlenmesinin iki dongilide gerceklestigi varsayimi ile agiklanabilir.
Siyasal alanda ipotekli kimlik statiisiinde olan gen¢ yetiskinler ebeveynlerinin siyasal
goriislerini sorgulamadan kabul etmis olsalar da, geng yetiskinlik doneminde gerceklesebilen
evlilik, is kayb1 ya da ebeveyn olma gibi degisimler nedeni ile (Luyckx ve ark., 2006a, s. 378)
yapilan igsel yatirimlarin derinlemesine arastirilmasini ve yatirimlar birey i¢in tatmin edici
bulunuyorsa bu yatirimlar ile 6zdeslesmeyi igeren ikinci dongiiye girdikleri one siirtilebilir.
Ipotekli kimlik grubunun yasamdaki amaglarini tekrar degerlendirdikten sonra basarili kimlik
grubuna gore gelecege iliskin planlari ile daha fazla 6zdeslestikleri sonucuna varilabilir.

Kimlik statiilerine gore katilimcilarin segeneklerin saplantili arastirilmasi puanlari
karsilastirildiginda basarili kimlik grubunun en az ve dagimik kimlik grubunun en fazla kimlik
seceneklerini saplantili arastiran grup oldugu bulunmustur. Siyasal alanda kimlik daginiklig
yasayan genglerin gelecege iliskin kaygilarimin oldugu, planlarindan siiphe duyduklari ve
belirli bir yone igsel yatirrmda bulunmadiklar1 ancak tutarli bir siyasal kimlik olusturmus
genglerin gelecege yonelik planlarindan emin olduklari sdylenebilir. Siyasal alanda kimlik
statiileri segeneklerin saplantili arastirilmasi siireci dlgtimlenerek belirlenmemis olsa da,
seceneklerin saplantili arastirilmasinin i¢sel yatirirmda bulunmanin gecikmesine ya da yatirim
yapilamamasina neden olmasi (Luyckx ve ark., 2008, s. 76) genel diizeyde oldugu gibi siyasal
alanda da daginik kimlik gelistirilmesinin bu siireg ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Siyasal kimlik statiisii gruplarinin seceneklerin genislemesine ve derinlemesine
arastirtlmasi boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigir bulunmustur.
Seceneklerin genislemesine arastirilmast Marcia’nin  (1966) seceneklerin arastirilmasi
kavrami ile benzer sekilde tanimlandigi i¢in bu boyutta anlamli bir fark bulunmamasinin
dikkat gekici bir sonug¢ oldugu sodylenebilir. Ayrica, askiya alinmis kimlik statiisiinde olan
geng yetiskinlerin M-A-M-A (Stephen ve ark., 1992) dongiisiinde olduklar1 varsayilirsa
secenekleri derinlemesine arastirmalart beklenebilir. Kimlik statiilerinin geniglemesine ve
derinlemesine ayrimi yapilmadan seceneklerin arastirilmasina dayanarak belirlenmesinin
farkliligin ortaya ¢ikmamasinda rol oynadigi ileri siiriilebilir. Geng yetiskinlerin ytliksek
puanlar verdikleri boyutlardan birinin segeneklerin genislemesine arastirilmasi boyutu oldugu
halde siyasal alanda kimlik gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, siyasal kimlik
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bicimlenmesinde seceneklerin arastirilmasinin igsel yatirim siireci kadar etkili olmadigini da
diistindiirmektedir. Ayrica bu bulgu, segeneklerin arastirilmasi siireci agisindan genel diizeyde
ve siyasal alanda farkli etmenlerin rol oynadig: seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada kimlik boyutlar1 siyasal alanda kimlik statiilerine gore incelenmistir.
Ancak kimlik statiilerinin belirlenmesinde kullanilan veri toplama araci segeneklerin
arastirtlmasi ve igsel yatirnmda bulunma siireglerinin 6l¢iimlenmesini icermemektedir. Kimlik
boyutlarinin  6lglimlendigi veri toplama aract da siyasal alanda kimlik boyutlari
belirlenebilecek sekilde uyarlanmamistir. Bu nedenle siyasal alandaki ve genel diizeydeki
kimlik siirecleri karsilastirilamamistir. Kimlik siireglerinin siyasal alanda da dlgiimlenebilmesi
icin veri toplama araglar1 gelistirilmesi ve kimlik boyutlarina odaklanan yeni kimlik
modellerinin siyasal ve dini alan gibi kimlik alanlarim1 kapsayacak sekilde giincellenmesi
onerilmektedir. Bu baglamda, kimlik statiilerinin siyasal ve dini alanlar gibi farkli kimlik
alanlarinda belirlenmesinin, bu alanlar arasindaki iliskilerin arastirilmasinin ve kimlik
bigimlenmesinin sadece statiilere odaklanilarak degil kimlik siireclerini iceren “iki-Dongiilii
Kimlik Bigimlenmesi Modeli” gibi yeni modeller kapsaminda incelenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda geng yetiskinlik donemindeki siyasal kimlik bigimlenmesinin
belirlenmesi amaglandigi i¢in arastirma bulgulari ergenlik donemindeki kimlik siiregleri,
farkli psikolojik ve sosyal degiskenler ile iligkili olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle,
ergenlikten geng yetiskinlige siyasal alanda kimlik gelisiminin incelendigi boylamsal
arastirmalar yapilmasi ve farkli yas donemlerindeki siyasal kimlik bigimlenmesinin farkli
psikolojik, siyasal ve toplumsal degiskenler ile iligkili olarak daha fazla arastirmada
incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica, bu calisma Istanbul’da yasayan geng yetiskinler ile
gerceklestirildigi igin arasttrmanin bulgularinin Istanbul’dan farkli sosyal ve ekonomik
ozellikleri barindiran yerlesim yerlerindeki geng yetiskinler i¢in de gegerliligin denenmesinin,
Tirkiye’deki geng yetiskinlerin  kimlik gelisimlerinin ve Ozellikle siyasal kimlik
bicimlenmelerinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda psikoloji c¢alismalarinda az yer verilen siyasal alanda kimlik
bicimlenmesi ile genel diizeyde kimlik gelisimi arasinda iliski kurularak gen¢ yetiskinlerin
kimlik gelisimine iliskin kapsamli bir bakis acis1 sunulmaya ¢alisilmistir. Geng yetiskinlerin
siyasal alanda en fazla askiya alinmig, en az ipotekli ve basarili kimlik statiilerinde olduklari,
cinsiyete ve yas goOre kimlik statiilerine dagilimin genel dagilim ile benzer oldugu
bulunmustur. Tirkiye’deki genglerin siyasal kimliklerinin gelisimsel agidan incelenmesinin,
gelisim psikolojisi alaninda siyasal kimligin farkli psikolojik ve sosyal degiskenler ile iliskili
olarak degerlendirilecegi aragtirmalara temel olusturmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Bu arastirmada giincel kimlik modellerinden olan “Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi
Modeli” (Luyckx ve ark., 2006b; Luyckx ve ark., 2008) uygulanarak genglerin, yasamdaki
amaglarin belirlenmesi agisindan islevsel olan kimlik siireclerini yasadiklar1 gosterilmistir.
Sadece birey odakli degil degisken odakli bir bakis agis1 da benimsenerek kimlik siire¢lerinin
belirlenmesinin, kimligi siire¢ olarak ele alan yeni modellerin daha fazla denenerek kimlik
gelisiminin  sadece kimlik statiileri ile degil kimlik siire¢leri kapsaminda da
degerlendirilmesine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Diger siyasal kimlik statiisii gruplarina gore basarili kimlik grubunun genel diizeyde
daha fazla i¢sel yatirimda bulundugu, ipotekli kimlik grubunun daha fazla i¢sel yatirimlar ile
Ozdeslestigi ve dagimik kimlik grubunun secencklerini saplantili olarak daha fazla
arastirdiklar1 gosterilmistir. Bu baglamda, arastirma bulgularmin kimlik alanlarinda kimlik
bicimlenmesinin genel diizeyden farkli sekilde gergeklestigi goriisiinii (Goossens, 2001, s.
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694) kismen de olsa desteklemesi, farkli kimlik yaklasimlar1 gelistirilmesine 6énemli bir katk1
olarak goriilmektedir.

Kimlik caligmalarinda ergenlik donemine gore daha az incelenen gencg yetiskinlik
doneminde genglerin Ozellikle siyasal alanda kimlik seceneklerini halen arastirdiklar
bulunmustur. Kimlik gelisiminin dinamik bir siire¢ oldugu (Erikson, 1959/1994) ve toplumsal
degisimlerin etkisi ile kimlik bigimlenmesinin ergenlikten daha ileri yasam donemlerine
dogru kaydigi diisliniildiiglinde (Arnett, 2000), arastirmanin bulgularinin kimlik gelisiminin
yasam boyu bakis agisi ile ele alinarak geng ve ileri yetiskinlik donemlerinde daha fazla
incelenmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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