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Oz

Bu arasgtirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM bilincinin farkli degiskenler agisindan
belirlenmesi amaglanmustir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirma, Tiirkiye’ nin farkli okullarinda
gorev yapmakta olan 321 Fen Bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda
Cevik (2017) tarafindan gelistirilen “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” kullanilmistir ve veriler
IBM SPSS-21 istatik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler; bagimsiz 6rneklemler t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularinda, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinda cinsiyet,
mesleki deneyim, hizmet ici/kurs/seminer alma, egitim diizeyine gore anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinda,
siniftaki 6grenci sayisi ve gorev yapilan okul tiiriine gore anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Farkindalik, Fen Bilimleri ggretmenleri.

Abstract

This study aimed to determine the STEM awareness levels of science teachers in terms of different
variables. To do so, the survey model was used in the present study, carried out with 321 science
teachers who work in different schools in Turkey."STEM Awareness Scale (SAS)", developed by
Cevik (2017), was employed as the data collection tool, and the data were analyzed using IBM SPSS-
21 statistical program. For the data analysis, independent t-test, variance analysis (ANOVA), and
Tukey test were used. The results of this study demonstrate that there is significant difference in
science teachers’ STEM awareness levels for gender, duration of professional experience, exposure
to in-service course/seminar, and education level variables; however, there is no significant difference
in science teachers’ STEM awareness levels as regards the number of students in the classroom and
the type of schools.

Keywords: STEM, Awareness, Science teachers.

Alint1 i¢in Kiinye Bilgisi: Karakaya, F., Unal, A., Cimen, O. & Y1lmaz, M. (2018). Fen bilimleri Ogretmenlerinin
stem yaklagimina yonelik farkindaliklar1. JRES, 5(1), 124-138.
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Bilim ve teknolojideki gelismelerin egitime entegrasyonu, diinyada egitim sistemlerinde yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan birisi de STEM yaklagimidir.
STEM; Science, Technology, Engineering, Mathematics kelimelerinin bas harflerinin
kisaltmasindan olusmaktadir (Gonzalez & Kuenzi, 2012; Moomaw, 2013; Yildirim & Selvi,
2015). STEM yaklasimi, fen-teknoloji-miihendislik ve matematik disiplinlerine ait bilgi ve
becerilerin miihendislik tasarimi merkezinde, 6grencilere disiplinler arasi problem ¢dzme
becerisini kazandirmay1 hedefleyen egitim yaklasimidir (Buyruk & Korkmaz, 2016; Bybee,
2010; Dugger, 2010; Karakaya & Avgin, 2016; Rogers & Porstmore, 2004). STEM yaklagimi,
bireylerin STEM disiplinlerine olan ilgiyi ve bu disiplinlere yonelik hazirbulunusluklarini
artirmay1 amaglamaktadir (Thomasian, 2011). STEM yaklasimi, disiplinlerarasi entegrasyon
sagladigi i¢in bireylerin yaratici problem ¢6zme becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir
(Roberts, 2012; Sahin, Ayar & Adigiizel, 2014). STEM yaklagiminda, teknolojik gelismelerin
egitime entegrasyonu, nitelikli bilginin {iretilmesi, uygulama alanina konulmasi ve STEM
disiplinlerine olan ilginin artirilmasi 6nemlidir (Lacey & Wright, 2009). Gelisen ve degisen
diinyada tilkelerin sz sahibi olabilmesi i¢gin STEM yaklasiminin egitime entegrasyonu goz ardi
edilemez unsurlardan biridir (Corlu, R.M. Capraro & Capraro, 2014). Nitekim son yillarda,
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere bir¢ok tilke egitim sistemi igerisinde STEM

yaklasimina yer vermistir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, STEM yaklasimiyla ilgili farkli aragtirmalarin oldugu
gorilmistiir. STEM yaklasimina yonelik 6l¢ek gelistirme galismalariin (Buyruk & Korkmaz,
2016; Cevik, 2017; S. Corlu, Capraro & Corlu, 2015; Faber vd., 2013; Friday Institute for
Educational Innovation, 2012; Giilhan & Sahin, 2016; Yildirim & Selvi, 2015) oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda 6grencilerin STEM yaklasimina yonelik tutumlar ile ilgili farkh
calismalarin oldugu da belirlenmistir (Faber vd., 2013; Giilhan & Sahin, 2016; Karakaya, 2017,
Karakaya & Avgin, 2016; Simon, Wagner & Killion, 2017; Sahin vd., 2014; Yamak, Bulut &
Diindar, 2014). Ancak fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin STEM yaklagimina
yonelik farkindaliklarmin belirlendigi arastirmalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir
(Tekerek & Karakaya, 2018). Cevik, Danistay ve Yagci (2017) yaptiklar1 arastirmada,
ortaokullarda gorevli fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin fen —
teknoloji — miihendislik — matematik (FeTeMM) egitimi farkindaliklarin1 farkli degiskenlere

gore incelemislerdir. Bakirci ve Karisan (2018) yaptiklar arastirmada, ilkégretim fen bilimleri
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ve matematik 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarini incelemislerdir. Gokbayrak ve Karigan
(2017b) ise yaptiklart galismada, STEM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini aragtirmiglardir.

2017 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan ve uygulanmaya basglanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (ilkokul ve Ortaokul 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sinflar) 4.
smiftan itibaren dogrudan STEM denilmese de Fen ve Miihendislik uygulamalar1 adli konu
alan1 eklendigi goriilmektedir. Programlara STEM ile ilgili konu alanlar1 ve kazanimlar
getirilmisken 6gretmenlerin konu ile ilgili farkindaliklarini belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Ancak alanyazinda fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklari ve
bu farkindaliklar etkileyen faktorlerin belirlendigi yeterli calismanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
aragtirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarina etki eden

faktorlerin belirlenmesi bakimindan alanyazina katki saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
STEM yaklagimina yonelik farkindaliklar1 hangi degiskenlere gore farklilik gostermektedir?”

arastirma sorusu tizerinde durulmustur.
Belirlenen problem c¢ercevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir;

e Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklari daha 6nce bu
konuda hizmet i¢i/kurs/seminer alma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklart mezun oldugu
okul tiirtine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklar1 okutmakta
oldugu smiflardaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklart mesleki
deneyim siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklar1 gorev yaptigi

okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; birgok elemandan olusan evren
hakkinda genel yargiya varmay1 amaglayan, evren veya evrenden segilen 6rneklem {izerinde

yapilan tarama diizenlemesidir (Karasar, 2006).
Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  Srneklemini
Tirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan 321 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirma 2017-2018 egitim-6gretm yili giiz doneminde yapilmistir. Arastirmaya katilan fen

bilimleri 6gretmenlerinin demografik bilgi dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Bilgi Dagilim1
f %

Cinsiyet Kadin 212 66.0
Erkek 109 34.0

Hizmet i¢i/Kurs/ Seminer El\zlli/tlr 1;2 g?i
Lisans (Egitim Fakiiltesi) 234 72.9

Egitim diizeyi Lisans (Fen Fakiiltesi) 22 6.9
Yiiksek lisans 59 18.4
Doktora 6 1.9
20 ve az 86 26.8
21-30 138 43.0

Ogrenci sayis1 31-40 76 23.7
41-50 11 34
51 ve Ustil 10 3.1
1-5y1il 119 37.1
6-10 yil 97 30.2

Mesleki deneyim 11-15 y1l 44 13.7
16-20 yil 36 11.2
21 yil lizeri 25 7.8
Ortaokul 226 70.4
Tasimali 35 10.9

Gorev yapilan okul tiirii Yatili bolge okulu 7 2.2
Ozel okulu 40 12.5

Bilim ve sanat merkezi 13 4.0
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Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, Cevik (2017) tarafindan gelistirilerek gecerlik ve gilivenirligi yapilmis olan
“FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” kullanilmustir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgekteki
olumlu ifadelerde yer alan segenekler ve puan karsiliklari; 5=Kesinlikle Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katiliyorum ve 1=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
diizenlenmistir. Olcekte yer alan ters maddeler (1=Kesinlikle Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katilmiyorum) seklinde degerlendirilmistir. Olgek “Ogrenciye etkisi”, “Derse etkisi” ve
“Ogretmene etkisi” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cevik (2017) dlgegin Cronbach’s
alpha giivenirlik katsayisin1 0.82 olarak belirlemistir. Bu aragtirmada ise 6l¢egin Cronbach’s

alpha giivenirlik katsayis1 0.84 olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma elde edilen veriler IBM SPSS istatistik paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin test edilmesinde garpiklik ve basiklik
degerleri kullanilan yontemlemlerden biridir. Carpiklik ve basiklik degerleri -+1.5 arasinda elde
edildiginde parametrik analizler yapilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada carpiklik
ve basiklik degerleri (-.505 ve .933) olarak belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada parametrik

testler (bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlic ANOVA) kullanilmustir.
Bulgular
Bu boéliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin gesitli

degiskenlere gore incelendigi veriler sunulmustur.

Arastirmada, “Fen Bilimleri ogretmenlerinin STEM yaklagimina yénelik farkindaliklar:
cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart
Olgek  Cinsiyet N Levene X sd t P
- Kadmn 212 4.06 -
FFO Erkek 109 .006 3.85 174.966 3.029 .003
*p <.05

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina

yonelik farkindaliklarinin cinsiyete gore (t(174.966)=3.029; p<.05) kadin Fen Bilimleri



2018, 5(1), 124-138 129

ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde,
kadin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmada “Fen Bilimleri ogretmenlerinin STEM yaklasuimina yonelik farkindaliklar: daha
once bu konuda hizmet i¢i/kurs/seminer alma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir? ” sorusundan elde edilen bagimsiz drneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Hizmet Ici/Kurs/Seminer Alma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar
Olgek  Hizmet ici/kurs/seminer N Levene X sd t p
" Evet 125 414 *k
FFO Hayir 196 012 3.89 286.538 4.285 .000
*p <.05 **p<.01

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina
yonelik farkindaliklar1 hizmet i¢i kurs/seminer alma durumuna gore (t(2ge.538=4.285; p<.01)
hizmet i¢i kurs/seminer alan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, STEM yaklagimina yonelik hizmet i¢i/kurs/seminer
alan Fen Bilimleri ogretmenlerinin ortalamalarinin  hizmet igi/kurs/seminer almayan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, “Fen Bilimleri ogretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklar: egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir? " sorusuna cevap aranmis ve elde edilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari1 Tablo 4 ve Tablo 5’ te verilmistir

Tablo 4.
Egitim Diizeyine Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri
Egitim diizeyi Levene sig. N X ss
Lisans (Egitim Fak.)(1) 234 4.00 51
Lisans (Fen Fak.) (2) 323 22 3.67 .64
Yiiksek Lisans (3) 59 4.05 .56
Doktora (4) 6 4.04 .67
321 3.99 .53
Tablo 5.
Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar
Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F p  Tukey
Gruplar arasi 2.520 3 .840 12
FFO Grup ici 90.661 317 286 2.937 .03* 350
Toplam 93.180 320 '

*p<.05
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Tablo 5°teki sonuglar incelendiginde, Fen Bilimleri dgretmenlerinin STEM yaklagimina
yonelik farkindaliklarinda, egitim diizeyine gore [F(3317)=2.937; p<.05] anlaml1 farklilik oldugu
belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, egitim fakiiltesi veya yiiksek lisans egitim
diizeyine sahip Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin

Fen Fakiiltesi lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, “Fen Bilimleri égretrmenlerinin STEM yaklasimina yénelik farkindaliklar:
okutmakta oldugu siniflardaki ogrenci sayisina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?”
sorusuna cevap aranmis ve elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6

ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6.

Siniflardaki Ogrenci Sayisina Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri
Ogrenci sayist Levene sig. N X ss
20 ve az 86 4.01 .53
21-30 .806 138 3.93 54
31-40 76 4.04 .50
41-50 11 3.84 .61
51 ve iistii 10 4.36 .53

321 3.99 .53

Tablo 7.

Stmiflardaki Ogrenci Sayisina Gére Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2.234 4 559
FFO  Grup ici 90.946 316 288 1.941 .103
Toplam 93.180 320 '
*p<.05

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina
yonelik farkindaliklarinda siiflarindaki 6grenci sayisina gore [F,316=1.941;p>.05] anlamli

farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmada, “Fen Bilimleri égretmenlerinin STEM yaklasimina yénelik farkindaliklar:
mesleki deneyime gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve

elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 8.
Mesleki Deneyime Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri
Mesleki deneyim yili Levene sig. N X ss
1-5y1l (1) 119 4.10 45
6-10 yil (2) 97 3.97 57
11-15 y11 (3) .081 44 3.91 46
16-20 yil (4) 36 3.81 65
21 yil ve tizeri (5) 25 3.89 .60
321 3.99 53
Tablo 9.
Mesleki Deneyime Gore Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart
Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F Tukey
Gruplar arast 3.226 4 .806
FFO Grup ici 89.955 316 285 2.833 .02 1>4
Toplam 93.180 320 '

*p<.05

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina

yonelik farkindaliklarinda mesleki deneyime gore [Fa316) =2.833; p<.05] anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonucu, mesleki deneyim olarak 1-5 yil olan Fen

Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklarinin 16-20 yil mesleki

deneyime sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu gostermistir.

Arastirmada, “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yénelik farkindaliklart gérev

yvaptigi okul tiiriine gére anlamh bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve

elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 10.

Gorev Yaptig1 Okul Tiiriine Gore Frekans, Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Gorev yaptig1 okul Levene sig. N X SS
[kogretim okulu 226 3.98 .56
Tasimali 35 3.87 A7
Yatil AT72 7 3.86 .60
Ozel okul 40 4.08 46
Bilsem 13 4.17 42

321 3.99 .53
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Tablo 11.
Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gére Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart
Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1.345 4 .336
FFO  Grup ici 91.835 316 291 1.157 .330
Toplam 93.180 320 '
*p<.05

Tablo 11°deki sonuglar incelendiginde, Fen Bilimleri dgretmenlerinin STEM yaklagimina
yonelik farkindaliklarinda goérev yapilan okul tiiriine goére [Fu316) =1.157; p<.05] anlaml

farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklari
cinsiyet, hizmet i¢i/kurs/seminer alma durumu, egitim diizeyi, 68renci sayisi, mesleki deneyim
sliresi ve gorev yapilan okul tiirli agisindan incelenmistir. Arastirmada, kadin Fen Bilimleri
ogretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklari, erkek dgretmenlere gore anlamli
farklilik gostermektedir. Bu durum egitim sistemi igeriSinde aktif gbrev yapan kadin
ogretmenlerin egitim sisteminde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlara yonelik ilgilerinin daha fazla
oldugu seklinde yorumlanabilir. Agirlikli alanin fen okuryazarligi oldugu 2006 ve 2015 yillari
arasinda yapilan uluslararasi smavlar incelendiginde, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organization for Economic Co-operation and Development [OECD]) iilkelerinde erkeklerin,
Tirkiye’de ise kiz Ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Nitekim Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment [PISA])
2015 smav sonuglari, OECD iilkelerinde erkek Ogrenciler lehine iken Tiirkiye’de ise kiz
ogrencilerin lehine olmustur. Alanyazin incelendiginde, kiz 6grencilerinin STEM yaklasimina
yonelik ilgi ve tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha yiliksek oldugunu gosteren arastirmalar
yer almaktadir. Karakaya ve Avgin (2016) yaptiklar1 arastirma sonucunda, kiz &grencilerin
STEM tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Knezek, Christensen ve
Tyler-Wood’un (2011) yaptiklart arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
fen, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlarinda kazanimlarinin daha yiiksek oldugu, erkek
ogrencilerin ise STEM alanlarinda kariyer yapma ilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmislardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde kiz 6grencilerin
ilerleyen yaslarinda da konuyla ilgili alakalarimi kaybetmedigini gdstermistir. Bu sonuglar,
arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak alanyazinda farkli sonuglarin elde edildigi

caligsmalar da yer almaktadir. Cevik vd. (2017) yaptiklar1 aragtirmada, ortaokul 6gretmenlerinin
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STEM yaklasimma yonelik farkindaliklarinda, cinsiyete gore farkliligin olmadigini
belirlemislerdir. Bakirci ve Karisan (2017) yaptiklari arastirmada, ilkogretim matematik ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigimi belirlemislerdir. Aydin, Saka ve Guzey (2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda,
ortadgretim Ogrencilerin  STEM tutumlarinda cinsiyete gore farkliik olmadigini
belirlemislerdir. Benzer sonuglar farkli aragtirmalarda da ortaya konulmustur (Haciomeroglu,

2017; Simon vd., 2017).

Arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklar1 hizmet
ici/kurs/seminer alma durumuna gore incelenmistir. Arastirma sonuglari, Fen Bilimleri
ogretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin, hizmet igi/kurs/seminer alan
Ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, hizmet
ici/kurs/seminer alma durumunun Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik
farkindaliklarina etki eden bir faktor oldugu soylenebilir. Gokbayrak ve Karisan (2017a)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, STEM temelli laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen
adaylarmin STEM farkindaliklarini artirdigr belirlenmistir. Gokbayrak ve Karisan (2017b)
yaptiklar1 baska bir aragtirmada ise, STEM uygulamalarmin 6grenci tutum ve bilimsel siire¢
becerileri tizerinde olumlu etki olusturdugu goriilmistir. Yamak vd. (2014), STEM
etkinliklerinin 6grencilerin Fen Bilimleri tutumlari iizerinde pozitif etki olusturdugunu
belirtmislerdir. Benzer bulgu, “robotik kursu” kapsaminda gergeklestirilen STEM uygulamalari
sonucunda tespit edilmis ve STEM uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
pozitif katki sagladig1 goriilmiistiir (Sullivan, 2008). M. Tekerek ve Tekerek (2017) gore ise,
bireylerin duygusal zekélar1 da STEM egitimi agisindan 6nemi bir kriterdir. Bu sonuglar,
aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Konu ile ilgili egitim alinmis olmasi, farkindaligi
olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle bu tarz egitimlerin daha siklikla ve her 6gretmene

ulasacak sekilde yaygin bir bicimde yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklari mezun
oldugu okul tiirtine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesinden veya yiiksek
lisans diizeyinden mezun olan Fen Bilimleri dgretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik
farkindaliklarinin fen fakiiltesinden mezun olan G6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum &gretmenlik meslegine yonelik daha yogun egitim alan 6gretmenlerin
egitim sistemi igerisindeki yeni yaklasimlara daha hizli uyum saglayabilecekleri seklinde
yorumlanmaktadir. Egitim fakiiltesi 6gretim programlarinda yer alan egitimi derslerinin, alanla

ilgili yeni yaklagimlara yonelik farkindaliklart artirdigi diistiniilmektedir. Ayrica lisansiistii
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ogrenim gormiis 6gretmenlerin alanlariyla ilgili giincel ¢alisma ve gelismelere hakim olduklart,
bu durumun da STEM yaklasimina olan farkindaliklarini ytikselttigi diisiiniilmektedir. Nitekim
alanyazin incelendiginde, Cevik vd. (2017) yaptiklar1 arastirmada, egitim fakiiltesinden mezun
olan 6gretmenlerin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin fen-edebiyat fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugunu belirlemislerdir. M. Tekerek, Karakaya
ve Tekerek (2016) yaptiklari arastirmada, farkli STEM disiplinlerden mezun olan bilim
insanlarinin sahip oldugu etik muhakeme yeteneklerinin de farkli oldugunu belirlemislerdir.
Yenilmez ve Balbag (2016), fen bilgisi Ogretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik
tutumlarinin matematik 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar,

aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Arastirmada, Fen Bilimleri o6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklar
okutmakta oldugu siniflardaki 6grenci sayisina gore incelenmistir. Arastirma sonuglari,
okutmakta oldugu siniflardaki &grenci sayisinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM
yaklagimina yonelik farkindaliklarinda anlamli farklilik olusturmadigini gostermistir. Bu
durum smnif mevcudu ile STEM yaklasimina yonelik farkindalik arasinda bir iligki olmadigini
gosterse de, sinif meveudu ile STEM yaklasimini uygulama arasinda farklilik olabilecegi goz

onunde bulundurulmalidir.

Arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklari mesleki
deneyim siiresine gore incelenmistir. Arastirma sonuglari, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki deneyimlerinin, STEM yaklasimma yonelik farkindaliklarinda anlamli farklilik
olusturdugunu gostermistir. Farkliligin hangi mesleki deneyime gore oldugunu belirlemek i¢in
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore, 1-5 yil mesleki deneyime sahip Fen
Bilimleri dgretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik farkindaliklarinin, 16-20 yil mesleki
deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun olusmasinda yeni
mezun olan dgretmenlerin egitim fakiiltelerinden mezun olmadan 6nce aldiklar1 derslerde yeni
yaklasimlardan haberdar olmalari ve KPSS sinavina c¢alisitken bu konu ile ilgili
farkindaliklarinin ~ artmis  olabilecegi  diistiniilmektedir. Cevik vd. (2017), ortaokul
ogretmenlerinin  mesleki deneyimlerinin  artmasinin, STEM yaklagimma yonelik

farkindaliklarmin azalmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagsimina yonelik farkindaliklart gorev
yaptig1 okul tiirline gore incelenmistir. Arastirma sonuglari, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
STEM yaklasimina farkindaliklarinda yonelik gorev yaptigi okul tiiriiniin anlamli farklilik

olusturmadigini gostermistir. Ancak arastirma sonuglari, Bilim ve Sanat Merkezleri’nde
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(BILSEM) gérev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri ise ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin
yiiksek diizeyde olmasidir. Bu durumun olusmasinda hizmet i¢i/kurs/seminere katilmalarimin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler 1s18inda asagidaki belirtilen 6nerilere

yer verilmistir:

e Matemetik ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygulamalarina yonelik gelismeleri
izlemelerinin, mesleki gelisimleri ve akademik basarilar1 iizerinde etkili olacagi
diistiniilmektedir.

e STEM etkinlikleri tasarlama ve uygulama, farkli disiplinlerdeki 6gretmenlerin isbirligini de
beraberinde getirecegi i¢in Ogretmenlerde birlikte calisma hususunda istekli olmay1 da
giiclendirecektir. Bu nedenle okullarda STEM etkinlikleri 6zendirilmeli ve 6gretmenlere

gerekli kolayliklar saglanmalidir.
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