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FEN EGITIMINDE YAPILANDIRMACI YAKLASIMA DAYALI BILGISAYAR
DESTEKLi OGRETIMIiN AKADEMIiK BASARI VE KALICILIGA ETKiSi
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Bu ¢alismada; ilkogretimde dgrenim goren dOgrencilerin, fen ve teknolojiye
yonelik akademik basarilarinin ve 6grenmedeki kaliciligin artirllmast ve yapilandirmact
vaklasima dayali bilgisayar destekli dgretim yonteminin, ogretmen merkezli8diiz anlatum,
soru cevap ve gosteri) yontemlere gore etkililiginin ortaya konulmast amaglanmistir.
Calisma, 2004-2005 ogretim yili I. Yaryihnda Ankara Yasemin Karakaya Ilkogretim
Okulu yedinci sinifinda okuyan 29’u deney, 29’u kontrol grubundan olmak iizere toplam
58 ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu desen
kullanilnugtir. Aragtirma, on test, son test ve kalicilik testlerinin uygulanma zamanlar ile
birlikte her iki grupta da 6,5’er ay siirmiistiir. Elde edilen verilerin t-testi ile analiz
edilmesi sonucunda yapilandirmact yaklagima dayalr bilgisayar destekli ogretim
yonteminin, ogretmen merkezli yontemlere gore, akademik basart ve dgrenmedeki
kaliciligr arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu yontemin gerceklestirilebilmesi
icin, dersin niteligine uygun donammlar ve programlar gelistirilmeli ve ogretmenler,
temel teknoloji kullanumi, teknolojinin ders programiyla biitiinlesmesi gibi dgeleri iceren

bir modelle egitilmelidir.
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Abstract

In this study, it has been aimed to increase the academic successes of the
students of primary education in science and technology, permanence in learning and to
put forth the effectiveness of the computer supported learning which is based on
constructivist approach according to the teacher centered methods (plain explanation,
question, answer and display) This study was carried out on total 58 students of Ankara
Yasemin Karakaya [lkogretim Okulu seventh grade students during the first semester of
2004- 2005 education year and 29 of these students were in control group and 29 of them
were in sample group. In this research pre test-post test design with control group has
been used. The research has been continued for 6.5 months together with the application
time of pre test, post test and permanent test in each group. As a result of the analysis of
the gained data by t-test, it has seen that Computer Based Learning Based upon
Constructivist Approach in Science Education was much more effective than the teacher
centered methods in increasing the academic success and permanence in learning. The
equipments and programs suitable for lesson’s characteristic have to be developed and
teachers have to be educated with a model which contains the components as basic
technology usage and coalesce of technology and the lesson program.
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bilgiyi gelistirme siirecinden ve bilginin pasif transferinden
ziyade, aktif kavramsal degisimi ilerleten Ogretim
yontemlerine olan ihtiyag¢ konusunda, Ogrenenin ©n
bilgilerinin etkisini yansitmaktadir (Yip, 2001).

Yapilandirmacilar, Ogrenmeyi, yeni bilgileri aktifce kesfetme ve
kesfedilen bu bilgileri onceki bilgi ve deneyimlere baglayarak anlamlari
yapilandirma siireci olarak goriirler. Ogrenme kolaylastirilmug bir aktivite
toplulugudur ve yapilandirma, siire¢ boyunca meydana gelir. Yapilandirmaci
ogrenmede, aktivitelerin sonuglar1 egsiz  ve cesitlidi. Bu nedenle
yapilandirmacilik, 6grenciyi yaraticiliga tesvik eder. Geleneksel yaklasimda ise
aktivite, 6grencinin tiimilyle ayni olan iiriinleri ile sonuglanir (Alesandrini &
Larson, 2002).

Laney (1990) yapilandirmac: yaklagimda teknoloji
kullaniminin, problemleri tanimlama, problemleri ¢cozme ve

uygun coziimler lretmeyi iceren yiiksek diizeyli diisiinme

yeteneklerini gelistirmede etkili oldugunu belirtmektedir.

Jonassen’e (1994) gore yapilandirmaci dgretim tasariminda

teknoloji, Ogrenenleri biligsel 6grenme stratejilerine, kritik

disiinme yeteneklerine yonelten kopya edilebilir ve

uygulanabilir tekniklerden olusmaktadir.

Dede (1995) ve Jonassen (1996) gibi bircok arastirmaci da teknolojiyi,
Ogretme ve Ogrenme metotlartyla biitiinlestirmenin en etkili yolunun,
yapilandirmaci bir model izlemek oldugunu ifade etmektedirler.

Fen bilgisi, i¢erdigi soyut konular nedeniyle 6grencilerin anlamada en
cok zorlandiklar1 derslerden biridir (Pinarbast vd., 1998). Son 20 yil icinde fen
ogretimi ile ilgili ylriitilen 3500 kadar aragtirmada Ogrencilerin fen
bilimlerindeki kavramlar1 anlamakta basarisiz oldugu tespit edilmistir (Giirdal,
1998). Anlamadaki giicliikler basarili 6grencilerde bile goriilmektedir. Bu durum
daha cok, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 anlamada zorluk ¢cekmeleri (Tekkaya
vd., 2001) ve bilimsel kavramlarin 6grenilmesinin 6grenciler icin korkutucu
gelmesinden kaynaklanmaktadir (Sahin, 2001). Okullardaki fen derslerine
yonelik basar1 oranlarinin gittikce diismesi, OSS, OKS gibi merkezi sinavlardan
ogrencilerin sifir puan almalar1 vb. sikayetlerin veliler ve basin tarafindan sik sik
giindeme getirilmesi; bu basarisizliklarin en aza indirgenmesi icgin, egitim
siirecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan yeni teknolojilerin
egitim kurumlarina girmesini zorunlu hale getirmistir (Hanger, 2005). Soz
konusu yeni teknolojik sistemlerden birisi de “en etkili iletisim ve bireysel
Ogretim aract” olarak nitelendirilen bilgisayarlardir (Akkoyunlu, 1993;
Numanoglu, 1995; Usun, 2004).

Bilgisayarlar; egitim cagindaki insanlarin niteligini olumlu yonde
gelistirecek ve etkileyecek, ogrencilerin derslerde dikkatini arttiracak, daha
verimli 6grenmeye yardimci olacak, yaraticiligl ve basariyt yiikselten ve dersleri
ilging hale getiren araclardir. Ogrenme-6gretme siirecinin geleneksel metotlara
gore daha ileri seviyede olmasi, interaktif bir etkilesimle 6grenme saglanmasi ve
Ogrenimi bireysellestirmesi gibi bircok sebepten Otiirii; Ogrenme-Ogretme
stireclerinde bilgisayarin kullanilmasi1 son yillarda ¢ok daha biiyilk Onem
kazanmistir (Hanger, 2005).
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Kisaca bilgisayarin 6grenme ve dgretme siireglerinde kullanilmasi olarak
tanimlanan bilgisayar destekli 6gretim, Usun (2004) tarafindan; bilgisayarin
ogretimde O0grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim
stirecini ve 6grenci motivasyonunu giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina
gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi
ile birlesmesinden olugmus bir 6gretim yontemi olarak ifade edilmektedir.

Bilgisayar destekli ogretim ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde
yiiriitillen bir¢ok arastirmada: Esgi (2006) bilgisayar destekli egitim yazilim
basili materyaller ve yiiz yiize egitimin birlikte kullanilmasinin geleneksel
egitimden daha basarili oldugunu; Kula (2005) bilgisayar oyunlarinin
motivasyonu arttirarak 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir. Yesilyurt ve
Kara (2007) ozel Ogretici ve egitici eglence programlarinin 6grencilerin
biyolojide hiicreler konusundaki basarilarina, kavram yanilgilarina ve bu konuya
yonelik tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugunu; Roche ve Sterling
(2005)*“Mitozun Sunumu” adli caligmalarinda, hiicre boliinmesi konusunu sinifta
Ogrencilere aktarirken, mitozun asamalar1 olan profaz, metafaz ve anafazi bir
slayt gosterisi halinde Orneklerle de destekleyerek sergilenebilecegini
belirtmislerdir. Chinnici vd. (2006) “Mitoz ve Mayoz Hiicre Boliinmelerinde
Ploidy’i Gostermek i¢in Kromozom ipliklerinin Kullanimi” adli ¢aligmalarinda,
bugiin bircok biyoloji egitmeninin hiicre boliinmesini 6grencilere daha rahat
anlatmak amaciyla soyut kavramlar1 anlayabilecekleri gorsel modelleri
kullanmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Workman (2004) bilgisayar destekli
egitim ve CD-ROM kullanilarak gerceklestirilen bilgisayar temelli egitimin
performans ve etkilerine yonelik gerceklestirdigi calismasinda, biligsel stillerin
bireylerin performanslarina etkisini aragtirmistir. Bu ¢aligmayla soyut bilgilerle
calisabilen bireylerin, somut ayrintilar1 tercih edenlere kiyasla, internet tizerinden
Bilgisayar tabanli egitim alan Ogrencilerin iilke geneli yapilan sinavlardaki
basarilar1 geleneksel olarak sinava hazirlanan 6grencilerden daha yiiksek ve
kendilerinin bir sene Onceki basarilarmma gore de oldukca yiiksek ciktigini,
Hannafin ve Foshay (2006) bilgisayar tabanli egitim alan Ogrencilerin iilke
geneli yapilan sinavlardaki basarilart geleneksel olarak sinava hazirlanan
ogrencilerden daha yiiksek ve kendilerinin bir sene 6nceki basarilarina gore de
oldukca yiiksek c¢iktigi ifade etmislerdir. Garcia vd. (2007) geometrinin en
onemli konularinin 68renciler tarafindan etkilesimli animasyonlarla islenmesinin
ogrencilerin 6grenme siirecini hizlandirdigini ifade etmislerdir. Arastirmalardan
da goriildiigti gibi bilgisayar ile gergeklestirilen 6gretimde Ogrencilerin daha
basarili olduklar1 goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Ogrencilerin, fen bilgisi alanindaki
akademik bagarilarinin diisiik oldugu ve bu yonde tedbirler alinmasi gerektigi
aciktir. Bu nedenle, fen &grenimini kolaylastirarak Ogrencilerin basari
diizeylerini artirmada geleneksel yontemlere gore farklari bulunan bilgisayar
destekli 6gretim yontemi ile bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin
yapilandirdigint Ongoéren, sosyallesme ve Ogrenme-Ogretme siireclerine karsi
olumlu tutumlar gelistirmeyi saglayan yapilandirmaci yaklagimin birlestirilmesi
ile olusacak uygulamanin sonuc¢larinin arastirilmasinin  yararli olacagi
diistiniilmektedir.
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Amacg

Bu calismada; flkogretimde 6grenim goren dgrencilerin, fen ve teknolojiye
yonelik akademik basarilarinin ve kaliciligin artirilmasi ve yapilandirmaci yaklagima
dayal1 bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, 6gretmen merkezli (diiz anlatim, soru
cevap ve gosteri) yontemlere gore etkililiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Belirtilen bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularinin cevaplari
aranmisgtir.

1. Yapilandirmac: yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim ydntemine
gore fen egitiminin yapildigt deney grubu Ogrencileri ile geleneksel oOgretim
yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem sonrasi
akademik basarilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim yontemine
gore fen egitiminin yapildigt deney grubu Ogrencileri ile geleneksel oOgretim
yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem sonrasi
ogrenmedeki kalicilik acisindan anlamli bir farklilik var midir?

a. Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim yontemine
gore fen egitiminin yapildigi deney grubu 6grencilerinin, son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Geleneksel 6gretim yontemlerine gore fen egitiminin yapildigi kontrol
grubu 6grencilerinin, son test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Yapilandirmact yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim yontemine
gore fen egitiminin yapildigt deney grubu Ogrencileri ile geleneksel oOgretim
yontemlerine gore fen egitiminin yapildig: kontrol grubu 6grencilerinin bir kismu ile
yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilere ait bulgu ve yorumlar nelerdir?

Yontem

Aragtirma, 2004-2005 ogretim yii I. Yariyilinda Ankara Yasemin
Karakaya [lkogretim Okulu yedinci smifinda okuyan 29’u deney, 29’u kontrol
grubundan olmak iizere toplam 58 ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada deneysel
yontem kullanilmistir. Ayrica, arastirmanin nicel boyutuna 1sik tutmasi agisindan
nitel verilerde kullanilmistir. Nitel veriler, deney ve kontrol grubundan rast gele
secilen 6’sar Ogrenciyle yapilan yapilandirilmamis goriisme yontemiyle birebir
goriismeler sonucu elde edilmistir. Goriigmeler, nitel veri analizi yontemlerinden biri
olan betimleyici analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Deneysel ¢aligmalarda,
oncelikli olarak test edilecek 6zelligin, 6grenme ortaminin ve dgrenci Ozelliklerinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir (Cobb vd., 2003). Bu c¢alismada, test edilecek
ozellikler calismanin amacina uygun olarak belirlenmis, 6grenme ortami konulara ve
derse uygun olarak diizenlenmis ve Ogrencilerin Onbilgi ve hazir bulunusluk
diizeyleri dikkate alinarak uygulama gerceklestirilmistir.

Tablo 1.
Cahsmanin Arastirma Deseni

Gruplar On test Kullanilan Yontemler Son test Kalicilik testi
Deney Akademik lep 111an ghlrmam yzkli&g? Akademik Bagar1  Akademik Basar1
Grubu Basari Testi yal bt gisayar destexdt Testi Testi

Ogrenme

Kontrol Akademik Gelencksel Garetim Akademik Basar1  Akademik Basari

Grubu Bagar Testi s Testi Testi
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Ogrencilerin “Hareket ve Kuvvet” konusundaki basarilarmi 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan bir akademik basari testi (ABT) gelistirilmistir.
Test sorular1 ders 6gretmenleri ve uzman goriigleri dogrultusunda hazirlanmustir.
Test, coktan se¢meli (dort secenekli) toplam 30 sorudan olusmaktadir. Olgme
aracinin giivenirlik calismasi, 8.siif 6grencilerinden 139 kisiye uygulanarak
yapilmustir. Olgme aracinin giivenirligi KR—20 formiilii ile hesaplanmis ve testin
giivenirlik katsayist 0,90 olarak bulunmustur. Test 40 dakikalik siirede deney ve
kontrol gruplarina 6n test, son test ve son testten 4 ay sonra da kalicilik testi
olarak her iki gruba uygulanmistir. Testte her dogru cevap i¢in “1” puan, yanlig
cevaplar i¢in ise “0” puan verilmistir.

Aragtirma; bu testten ve Ogrencilerin bir kismi ile yapilan
goriismelerden elde edilen nitel veriler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
uygulama sathasi, her iki grupta da sekiz hafta, on test ve son testlerin
uygulanma siireleri ile birlikte on hafta ve son testten 4 ay sonra kalicilik testinin
uygulanmasi ile birlikte 6,5 ay stirmiistiir

Hareket ve kuvvet konusu, deney grubu ogrencilerine yapilandirmact
yaklasima dayal1 bilgisayar destekli 6gretim yOntemine gore islenmistir.
Bilgisayar destegi icin, bilgisayar laboratuarindaki oturma sekli her 6grencinin
bir bilgisayar kullanabilecegi sekilde diizenlendikten sonra 3’er kisilik kiiciik
gruplar olusturulmus ve dersin islenisi hakkinda bilgi verilmistir. Derslerin
yapilandirmac1 yaklagima dayali bilgisayar destekli Ogretim yoOntemine gore
islendigi bu smfta SE (5A) o©grenme dongiisi modeli (Bybee, 1997)
kullanilmistir.  Arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye SA olarak uyarlanan, SE
modeline gore 6gretim; Acilis, (Engage-Enter), Aragtirma (Explore), Ac¢iklama
(Explain), Ayrintilandirma (Elaborate) ve Ana degerlendirme (Evaluate) gibi
asamalar1 icermektedir. SE (5A) modeline gére hazirlanan egitim etkinlikleri,
yapilandirmaci yaklasima dayali olarak bilgisayar destekli 6gretim yontemine
gore su sekilde uygulanmistir.

1.Acihs: Gelistirilen ders etkinliklerinde, bilgisayar ortaminda konuyla
ilgili simiilasyonlar, resimler veya kisa senaryolar gosterilerek sinifta tartisma
ortami olusturulmus ve konuya dikkat cekilmistir. Ogrencilerin verdikleri
yanitlar kisa maddeler halinde bilgisayar ortamina aktarilip projeksiyon ile
simiftaki perde iizerine yansitilmigtir. Ayrica, c¢esitli sorular sorularak
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri ortaya c¢ikarilmustir.

2.Arastirma: Bu asamada yiiriitillecek etkinlige gore o6grencilere kisa
bilgiler verilmis ve konuya gore asagidaki etkinlikleri yapmalar1 istenmistir.

e Ogrencilere konuyla ilgili cesitli senaryolar izletilerek, sebep sonug

iligkilerini bulma ve acgiklama.

e Bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritalar1 verilerek bos

yerleri tamamlama.

e Bilgisayar ortaminda hazirlanmis c¢esitli resim ve posterler

gosterilerek sorular sorma.

e (esitli araclarin resimleri verilerek, problemin ¢6ziimiinde bu

araclardan nasil yararlanabileceklerini sorma.

Bu etkinliklerin tiimiinde ogrenciler, ticer kisilik gruplar halinde
calismiglardir. Gruplar, ulastiklart sonuglari kisa bir acgiklama seklinde
bilgisayarda kendi dosyalarina yazmuslar ve yazilarin ¢iktilar1 arastirmaci
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tarafindan incelenmistir. Grup ¢aligmalar1 sirasinda arastirmaci gruplar arasinda
gezerek 6grencilere rehberlik etmistir.

3.Aciklama: Bu asamada, her gruptan ulastigi sonuglari sinifa
aciklamalar istenmistir. Agiklanan sonuclardan hareketle sinifta bir tartigma
ortami olusturulmustur. Konuyla ilgili hazirlanmis ders CD’leri izletilmis ve
bilgisayar ortaminda hazirlanmis egitsel oyunlarla konu pekistirilmistir.
Ogrencilerin yanlis anlamalari diizeltilerek bilgiyi dogru olarak yapilandirmalari
saglanmistir.

4. Ayrmtilandirma: Bu asamada  Ogrencilerin  diisiincelerini
sorgulamalari, karsilastirmalart ve derinlestirmeleri igin c¢esitli  sorular
sorulmugtur.  Ogrencilere  gruplar  halinde  6grendikleri  bilgilerini
aciklayabilecekleri senaryolar izletilmis, resim veya kavram haritas1 gibi
materyaller sunulmus ve bu materyaller iizerinde galigarak sorular1 agiklamalari
istenmistir. Daha sonra, 6grencilerin bilgiyi derinlestirmelerine yardimci olmak
icin sinifta tartigma ortami olusturulmustur. Boylece ogrencilerin yeni bilgileri
yapilandirmalar1 saglanmistir.

5.Ana Degerlendirme: Bu asamada Ogrencilerin yapilandirdiklari
bilgileri ortaya c¢ikarmak amaci ile bilgisayar ortaminda hazirlanan sorulari
yanitlamalar1 istenmigtir. Sorular sozlii olarak yoneltilmis ve bazen de kisa
ozetler yaptirilmistir. Ayrica, O6g8rendikleri konuyla ilgili olarak giinliik
hayatlariyla iliski kurmalar1 istenmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilere ise hareket ve kuvvet konusu geleneksel
yontemlere gore su sekilde 6gretilmistir:

Deney grubu 6grencilerine 6gretilen konulara paralel olarak hazirlanan
ders anlatim plani, kontrol grubundaki &grencilere de ayni siirede geleneksel
ogretim yontemlerine gore sunulmustur. Kontrol grubunda, islenecek konu bir
hafta onceden Ogrencilere bildirilmis ve derse hazirlikli gelmeleri istenmistir.
Islenecek konu arastirmaci tarafindan anlatilmis ve ©nemli noktalar
vurgulanmigtir. Ders kitabinda yer alan deneysel calismalar laboratuarda
gerceklestirilmis ve Ogrencilerden gelen sorular yanitlanmistir. Daha sonra
ogrencilere cesitli sorular yoneltilerek konuyu anlayip anlamadiklar 6l¢iilmiis ve
bilgilerini pekistirmelerine yardimci olunmustur.

Bulgular

Bu boliimde; deneysel islem oncesi gruplarin denkligi ile ilgili yapilan
islemler, yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
etkisini belirlemek icin, deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan olgme
araclarindan elde edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Daha
sonra ise, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, alt problemler
dikkate alinarak tablolastirilmis ve analiz sonuglarina dayali yorumlar
yapilmistir. Boylece, uygulanan yontemin etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Gruplarin ABT 6n test puanlar1 acisindan karsilastiriimasi

Arastirma 6ncesi gruplarin denk olup olmadiklarini belirlemek amaci ile
akademik bagar testi her iki gruba da uygulanmustir. Daha sonra elde edilen
bulgular t-testi analizi ile degerlendirilmistir. Gruplarin ABT 6n test puanlari
acisindan karsilagtirilmasi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Gruplarmm ABT On test Puanlarinin t Testi Analizi Sonuclar:
Grup N X S t P
Deney 29 11,069 3,228
Kontrol 29 10,586 3,698 0,530 0,599

Tablo 2 incelendiginde deney grubunun ABT 6n test puanlar1 ortalamast
11,069, kontrol grubu 6grencilerinin ABT 6n test puanlar1 ortalamasi 10,586dir.
Yapilan t testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Her iki grubunda ABT 06n test puanlari acisindan denk olduklar
sOylenebilir.

1.Alt problemi test etmek amaciyla gruplar akademik basar1 testi, son
test puanlari agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirma t-testi analizi ile
gerceklestirilmistir. Karsilagtirmaya ait bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarmin ABT Son test Puanlarimin t Testi Analizi
Sonuclari
Grup N X S t p
Deney 29 20,413 3,224
Kontrol 29 14,069 3,184 7,541 000

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin ABT son test puanlar1 ortalamalari
deney grubu icin 20,413 ve kontrol grubu i¢in 14,069 olarak tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunun standart sapmas: 3,224, kontrol grubunun standart
sapmasi ise 3,184, olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95’lik
giiven aralifinda (p<0,05); deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik basari
diizeyleri acisindan anlamli bir farklibk oldugu gozlenmistir. Ortalama ve
standart sapma degerleri dikkate alindiginda, bu farkin, deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemini test etmek iizere ABT, deney ve
kontrol gruplarina deneysel islem sonrasi uygulanan son testten 4 ay sonra
kalicilik testi olarak uygulanmustir. Elde edilen bulgular, gruplar arasinda fark
olup olmadigin ortaya koymak i¢in t testi analiz yontemi ile degerlendirilmistir.
Gruplara ait sonuglar tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin ABT Kahicilik Testi Puanlarmin t Testi
Analizi Sonuclar:

Grup N E S t P
Deney 29 18,896 3,109
Kontrol 29 11,965 2,834 8,871 ,000

Tablo 4 incelendiginde, ogrencilerin (ABT) kalicilik testi puanlari
ortalamalar1 deney grubu icin 18,896 ve kontrol grubu i¢in 11,965 olarak tespit
edilmistir. Ayrica deney grubunun standart sapmas: 3,109, kontrol grubunun
standart sapmasi ise, 2,834 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine goére
%95’1lik giiven araliginda (p<0,05); deney ve kontrol gruplar arasinda kalicilik
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acisindan anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Ortalama ve standart sapma
degerleri dikkate alindiginda; bu farkin, deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Bu tespitten sonra, deney grubunun ve kontrol grubunun, kendi
icerisinde son test-kalicilik testi puanlari arasindaki iligki ortaya konulmaya
calistlmistir. Deney grubu 6grencilerinin, kalicilik ile ilgili olarak, son test ve
kalicilik testi puanlarina iliskin t testi sonuclart Tablo 5 ve Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 5.
Deney Grubunun ABT Son test ve Kalicilik Testi Puanlarinin t Testi Analizi
Sonuclar:
Grup Olgiim N X S t P
Son test 29 20,413 3,224
Deney Kalicilik Testi 29 18,306 3,109 11,881 000

Tablo 5 incelendiginde; deney grubu ogrencilerinin ABT son test
puanlar1 ortalamasi 20,413 ve standart sapmasi 3,224 diir. Ayrica aym: grubun
kalicilik testi puanlari ortalamasi 18,896 ve standart sapmast 3,109 olarak tespit
edilmistir. Bagiml1 gruplar i¢in t testi analizi sonucunda, hesaplanan t degerine
gore (p<0,05); deney grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir. Ortalama ve standart sapma degerleri
dikkate alindiginda bu farkin deney grubunun son test puanlari lehine oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6.
Kontrol Grubunun ABT Son test ve Kalicilik Testi Puanlariin t Testi
Analizi Sonuclari

Grup Olgiim N X S t P
Kontrol Son Test 29 14,069 3,184 6,096 ,000
Kalicilik Testi 29 11,965 2,834

Tablo 6’da; kontrol grubu ogrencilerinin, ABT son test puanlari
ortalamast 14,069 ve standart sapmasi 3,184’diir. Ayrica ayn1 grubun kalicilik
testi puanlar1 ortalamasi 11,965 ve standart sapmasi 2,834 olarak ifade edilmistir.
Bagimli gruplar igin t testi analizi sonucunda, hesaplanan t degerine gore
(p<0,05); kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda, kalicilik
acisindan anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Ortalama ve standart sapma
degerleri dikkate alindiginda bu farkin kontrol grubunun son test puanlari lehine
oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin iiclincli alt problemi icin nicel verilere 151k tutmasi
amaciyla yapilan goriismede Ogrencilere, yapilandirmaci yaklasima dayali
bilgisayar destekli 6gretim yontemi, geleneksel 6gretim, fen bilgisi ve sinif igi
uygulamalarina yonelik sorular sorulmustur. Sorular, ogrencilerin verdikleri
yamtlara gore yonlenmistir. Ogrencilerin bazilar1 ile yapilan goriisme ve elde
edilen, bulgu ve yorumlar su sekilde ifade edilmistir.

Yapilandirmac1 yaklasima dayah bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinden bazilarmmin verdigi
yamtlar:
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Ay “...Simdiye kadar hi¢ boyle bir ders islememistim. Bu nedenle
bana cok degisik ve zevkli geldi. Ciinkii, ders boyunca sadece
ogretmenin anlattigini dinlemek zorunda kalmiyorum. Ders sinif
ortamindan ¢ok farkliyd:, tahta, kalem ve silgi kullanilmadi.
Bizler ogretmenin soylediklerini veya tahtaya yazdiklarini not
tutmak zorunda kalmadik. Konularin bilgisayarda, gercegine
benzer resim ve filmlerle islenmesi hem ilgimi cekti hem de
ezberlemeden ogrenmemi sagladi...”

Ay “..Onceden derslerde konu anlatirken veya bir soru
sorarken cekiniyorduk. Fakat bu derste boyle bir sey olmadi,
gerek gruptaki arkadaslarimizla gerekse siniftaki  diger
arkadaglarimizla rahatca konusmaya basladik...”

Ajz: “...Bu derste, olaylarin gercegine benzerlerini bilgisayar da
gorerek ogreniyoruz. Sorulart ¢ozerken anlamadigumiz yerleri
tekrar basa donerek ogrenebiliyoruz. Yani konuyu ogrenmeden
ge¢cmiyoruz...”

Geleneksel oOgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinden bazilarinin verdigi yamtlar:

By: “..Diger swnifta derslerin ¢ok zevkli gectigini ogrendik.

Neden bize de aymi sekilde ders islemediniz? Zaten siirekli

ogretmenin ders anlatmasindan sikildik, siz de ayni sekilde ders

anlatip, not tutturdunuz...”

B,: “...Derslerin siirekli ayni sekilde islenmesi bizlere sok sikici

geliyor. Dersler 6gretmen ve birka¢ ogrenci arkadasin katilimi

ile gerceklesiyor. Derse belli ogrenciler calisip geliyor ve

ogretmenin sordugu sorulara sadece bu arkadaslar cevap

veriyorlar...”

Bs: “...Derste siirekli ogretmeni dinlemekten ve not tutmaktan

stkiliyoruz. Zaten fen bilgisini anlamak bana cok zor geliyor.

Konular:t anlamadan ezberliyoruz. Bu da ¢ok sikici. Ayrica

smifimizda on siralarda oturan kigilerin boylart uzun ve tahtay:

goremiyoruz...”

Elde edilen nitel bulgular incelendiginde, yapilandirmaci yaklagima
dayal1 bilgisayar destekli 68retim yontemine gore fen egitiminin uygulandigi
stniftaki en onemli farkliliklarin; oncelikle bilgisayar kullaniliyor olmasi, derste
islenen konularin gercegine benzer gosterimlerle sunuluyor olmasi, dgrencilerin
O0grenme siirecindeki sorumluluklarinin artmasi, Ogrencileri diisiinmeye ve
aragtirmaya yoOnlendirmesi, 6grencilerin kendi kendilerine Ogrenmelerini
saglamasi, Ogrencilerin kendi fikirlerinin Onemseniyor olmasi, Ogrenciler
arasindaki diyalogu artirmasi, 6gretmenin bilgiyi aktarmak yerine Ogrenmeye
rehberlik etmesi ve Ogrenciler arasindaki etkilesimin desteklenmesi oldugu
goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretim
yontemine gore, fen egitiminin uygulandigi siniftaki 6grenciler; 6grenmeyi daha
anlagilir ve yasamla baglantili bulmuslardir. Ogrenciler kiiciik gruplar halinde
calismaktan hoslandiklarini, birlikte calismanin 6grenmelerini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki geleneksel &gretim
yontemlerine gore ders isleyen Ogrenciler ise; kendilerinin yeteri kadar derse
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katilmadiklarini, derslerin 6gretmen merkezli olarak islendigini, dersleri
ogrenmeden ezberlemek zorunda kaldiklarimi ve derslerde sikildiklarini ifade
etmislerdir.

Nitel bulgulara gore, yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin uygulandigr sinifta; etkinlikler, etkilesim, 6gretmen
ve Ogrenci rolleri ve sorumluluklarinin geleneksel siniflardan oldukga
farklilastig1 soylenebilir. Bu siniflarda, teknolojik bir ara¢ olan bilgisayarlarin
kullanilmasi, 6grenciler arasindaki etkilesimin ilerlemesine yardimci olmustur.

Sonug

Yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
uygulandigt deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin
kullanildig1 kontrol grubundaki dgrencilerin deneysel islem sonrasi, “hareket ve
kuvvet” konusu ile ilgili akademik basarilarini belirlemeye yonelik olarak
yapilan son test ve kalicilik testleri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan ve
ogrencilerin bir kismu ile yapilan gériisme sonucunda 6grenciler, yapilandirmact
yaklasima dayali bilgisayar destekli Ogretim yOnteminin, fen derslerinde
uygulanmasinin Ogrenimlerine c¢esitli yOnlerden katki saglayacagim ifade
etmiglerdir. Ayrica bu yontemle derslerin daha eglenceli ve sikilmadan
uygulanabilecegi konusunda ortak diisiince gelistirdikleri goriilmiistiir.

Bilgisayar destekli oOgretim ve yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
akademik basar1 {izerine asagida siralanan c¢aligmalar, bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Yal¢inalp (1993) orta 6gretim 6grencileri ile
yaptif1 calismada kimya dersinin; Yoldas (2002) 8. sif fen bilgisi dersi
“Canlilarda Cogalma ve Kalitim” iinitesinin; Cekbas vd. (2003) fizik konusunun
ogretiminde; Bussell (2004) 5.Simif 6grencilerine yer ¢ekimi, kiitle, kuvvet ve
hareket kavramlarinin Ogretilmesinde bilgisayar destekli Ogretim yonteminin
geleneksel Ogretim yoOntemine kiyasla daha basarili oldugu sonuglarina
ulasmislardir. Yapilandirmaci yaklasimin akademik basar1 iizerine etkisini
incelemek iizere, Shepardson (1997) ilkogretim birinci smif Ogrencileri ile
yaptig1 calismada boceklerin yasama dongiileri konusunun, Christianson ve
Fisher (1999) iiniversite Ogrencileri ile yaptifi ¢aligmada coziilme-genlesme
konusunun, Turgut (2001) ilkégretim okulu 8. smif Ogrencileri ile yaptig
calismada ig-giic-enerji iinitesinin, Kurt (2002) lise 2.simf 6grencileri ile yaptigi
calismada enerji konusunun ve Orhan’in (2004) fen konularinin 6gretimi iizerine
ogretmen adaylar ile yaptig1 calismasinda, yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin,
Dilber (2007) Universite dgrencileriyle yaptigi calismada, Hareket ve Kuvvet
kavramlar1 lizerine gosterinin etkisinin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla
daha basarili oldugu sonuglarina ulamiglardir.

Aragtirmanin nicel ve nitel verilerinden ve literatiir taramasindan elde
edilen sonuglar karsilagtirildiginda “fen egitiminde yapilandirmaci yaklagima
dayal1 bilgisayar destekli 6gretim yontemi’nin, geleneksel dgretim yodntemine
gore, akademik basar1 ve 6grenmedeki kalicilifi arttirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir.
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Oneriler

Bilgisayarlarin 6grenme-6gretme amacl kullanilmasi, 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda egitimin bireysellesmesini
saglayarak kalite artisina katkida bulunabilir. Ayrica egitimin, diigiitk maliyetlerle
kitlesellesmesine yardimci olabilir.

Teknolojinin dolayli veya dolaysiz olarak yasamimizi etkiledigi
cagimizda, bilgisayar ile ilgilenen onu tanmiyan egitim ve Ogretim ortaminda
kullanabilen gengler yetistirmek i¢in bilgisayar 0Ogretim arac1 olarak
kullanilmalidur.

Fen egitiminin yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli
ogretim yontemi ile gerceklestirilebilmesi igin dersin niteligine uygun
donanimlar ve programlar gelistirilmeli ve bu hususta tesvikte bulunulmalidir.

Yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
basariya ulagsmasinda en ©nemli rol oynayan etmenlerin basinda Ggretmen
gelmektedir. Teknolojik bir kaynak olan bilgisayar, kendi basina olaganiistii bir
ara¢ degildir. Bu kaynak insan unsuruna bagli olup, onun yonlendirmesi
dogrultusunda is yapabilmektedir. Bunu da 6grenme ve 06gretme etkinliklerinde
islevsel hale getirecek olan 6gretmendir. Ogretmenlerin, bilgisayarlardan egitim
ve Ogretim ortamlarinda yararlanabilmeleri bu konuda bilgi ve beceriye sahip
olmalarina baglhidir. Bu nedenle, yapilandirmact yaklasima dayali bilgisayar
destekli dgretim yontemi ve uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in, islevsel ve
stirekli olacak Ogretmen egitimi programlarimi gergeklestirmek gerekir.
Ogretmenler, temel teknoloji kullanimi, teknolojinin ders programiyla
biitiinlesmesi ve teknolojik 6nderlik 6gelerini igeren bir modelle egitilmelidir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretim yontemine
yonelik ders etkinlikleri diizenlenirken, bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak
kendisinin yapilandirdiginm1 6ngéren yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi
unutulmamalidir. Ogrenciler soru sormaya yonlendirilmeli ve kendilerini
rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlar hazirlanmalidir. Calisirken birbirlerinden
fikir almalari, grup calismalar1 yapmalar tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.
Yapilan deneysel calismada kiiclik gruplar halinde calisan Ogrencilerin daha
istekli ve derse karst daha olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 gézlemlenmistir.
Ogrencilerin gruplar halinde caligmalari, ortaya ¢ikacak iiriiniin kalitesini ve
kapsammm genisletmektedir. Ogrencilere, grup olarak calisabilecekleri cesitli
odev ve projeler verilerek sosyallesmeleri saglanmalidir. Boylece, derslerden
alinacak verim de artacaktur.

Bu yaklasimin diger derslerde de etkisinin incelenmesi ve
uygulanabilirliginin arastirilmasi yararli olacaktir.

Ayrica, yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli ogretim
yonteminin, fen egitimine etkisini belirlemek amaciyla, farkli konularda, farkli
okullarda, farkli simif ve farkli diizeylerde daha fazla 6grenci grubu ile benzer
calismalar tekrarlanabilir. Boylece, uygulamada cikabilecek eksikliklerin
diizeltilmesiyle, fen egitimine olan katkida yiikselme saglanabilecektir.
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