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Gozecik: Sivas’da Yeni Bir Geg Hitit Merkezi ve Kafslani

Atilla Engin
Cumhuriyet Universitesi

Sivasiline bagl Divrigi llce merkezinin yakkak 40 km kuzeybatisinda yer alan Gozecik Koyii'nde
(eski Mamgan Koyli) yer alan Geg Hitit tepe yenheesi ve bazalt bir kapi aslani Geg Hitit Devri'nin
bilinen en kuzeydeki merkezinesaret etmektedir. Demir @Ga yerlegmesi, Go6zecik vadisinin
kuzeydgusundaki yiiksek bir plato tizerinde yer almaktadaklasik 500 X 500 m boyutlarinda olgu
tahmin edilen yerlgne, bdlgenin en 6nemli Demir @ayerlesmelerinden biri olmalidir. Yerkgnenin
merkezinde, tahrip edilmiolan bir timulis bulunmaktadir. Koyluler tarafindgerlgim yerinde bulunan
bazalt bir kapi aslani kdy icine stamistir. Alti kismen eksik olan kapi aslani, iki parbalinde
korunmaktadir. Blgun arka ylzinde, cevresi bir oyukla glrulmus, alt kismi eksik yuvarlak bir
kabartma, olasilikla yarim kalgpbir situn altigina aittir. Bazalt blgun ikincil kullanimi sirasinda
yapilan kapi aslaninda giaki eksik detaylar, eserin tamamlanmguidugunu gostermektedir. Farkl bir
Usluba sahip olan kapi aslani, Ge¢ Hitit sanatirimiamen 6zellikleri ile Geg Hitit I stil evresizellikleri
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:Ge¢ Hitit Devri, Ge¢ Hitit sanati, Gozecik kapilaas, Sivas ylizey agarmasi,
Divri gi.

Gozecik: A New Late Hittite Settlement and A GaterLin Sivas

A Late Hittite hill top settlement and a basalteydibn situated in Gozecik Village (old Magten
Village), approximately 40 km northwest of Sivas/idgi, probably point out to the most northeastern
center of the known Late Hittite settlements.. Tioa Age settlement is situated on a high platesihé
northeast of the Gozecik valley. The settlemenpradmately 500 X 500 m in size, must be one of the
most important Iron Age settlements of the regi@hthe center of the settlement there is a tumulus
which has been destroyed. A basalt gate lion wivak found in the settlement has been transported in
the village by the peasants. The gate lion whosedqart is missing has survived in two parts. A
destroyed round relief with a hollow depressiorto back side of the basalt block probably beldogs
an unfinished column base. The missing detailshef lton’s head which were created during the
secondory usage of the basalt block show that & mever finished. The gate lion which reflects a
different style showsfamiliar features of the Lafigtite art in general and the characteristicshaf Late
Hittite Il art style.

Keywords:Late Hittite Period, Late Hittite art, Gozecik géts, Sivas survey, Div§i.

Sivas ili, Divrigi ilcesine ball Goézecik Koyu'nde V€ yerlamenin merkezinde yer"ala_m bir FUmUIUste de
(eski Mamgan Koyu) bazalt bir kapi aslani buluriu incelemeler "yap|IrT3t|r. Kisa surelll b_fJ incelemeler,
duyumu Uzerine koy tarafimizdan ziyaret ediimi kapsamli ylizey asarmalarinin bir 6n cajmasini
Gozecik Koyi'nde gordgiimiz Geg Hitit iislubunda Olusturmustur. Alan, resmi yiizey asarmasi tarihleri
bazalt bir kapi aslani ile Demir @éna tarihlenen biiyuk disinda  ziyaret —edildinden, yiizeyden arkeolojik
bir tepe yerlgmesi, bolge arkeolojisi ile ilgili yeni bilgiler Malzeme  toplanmantir. ~ Cumhuriyet  Universitesi
ortaya koymstur. Arkeolo_p ve Sanat Tarihi Amgirma ve yygulama
Merkezi (CUASTAM) adina yuritulen Sivad Yuzey

Gozecik Koy, Divrginin  yaklagik 40 km LT . .
kuzeybatisinda, Karaliaz vadisine agcilan, kuzeybatl-Arastlrmal.arI kap_samlr_wda, lleri bir tarihte Derr_ur La
¥erla;me5|nde jeofizik  cagmalarint  da iceren

guneydgu yonunde uzanan kigciuk dar bir vadide YeL ratirmalarin vapiimasi lanlansir
almaktadir (Harita 1). Koy yeneesi kg ugumu % yap P '

Divrigi'ye 27,5 km, Sivas Merkezilge'ye 47 km . - :
mesafededir. K8y sakinlerinden Ali Bayar'in evinin Demir G Yerlesmesi
onlinde bulunan bazalt kapi aslaninin, bir bazalk e Demir Ca yerlsmesi, Gozecik vadisinin
birlikte koyin yaklaik 1 km kuzeydgusunda bulunan kuzeydd@usunu sinirlandiran yiiksek bir plato tzerinde
tepe yerlgmesinden getirildii 6grenilmistir. Gozecik yer almaktadir (Resim 1). Yore halki tarafindantepe
Kap! Aslani ve Tepe Yereesi (Resim 1-6, Cizim 1-2), Tumbulli Mevkii, Abuzer Mevkii ya da Dokme Mevkii
simdiki bilgilerimize gore, Geg Hitit Devri’nin bilien en gibi farkl adlarla anilmaktadir. Yegme, denizden 1545
kuzeydeki merkezingaret etmesi agisindan énemlidir. m yuksekliktedir. Diiz bir platgeklinde uzanan tepenin
Calsmada, koye tanmis olan bazalt kapi aslani kuzeyd@u kisminda, yizey malzemesine gére iskanin ne
fotograflanms  ve  cizimi  yapilmgtr.  Koytn kadar yayildgini belirlemek gtic oldgundan, yerlgmenin

kuzeyd@usundaki Demir gg’na ait tepe yer|gnesinde kesin olgulerlnl fiziki olarak tespit etmek mumkin
degildir. Bununla birlikte, ylzey bulgularina ve
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topografik yapiya gore yegmenin yaklaik 500 X 500 m
boyutlarinda olabilegg tahmin edilmektedir. Gdzecik

61

"Yukari  Ulke"si
S.266-267, 508;

Hititler’'in
2002b,

ulkesi ve batisinda
bulunmaktaydi (Hawkins,

Tepe Yerlgemesi, bu boyutlari ile bdlgenin en dnemliSchirmer, 2002, s.214-217, 486; Yakar, 1992, s&D¥-

Demir Ca& yerlesmelerinden biri olmahdir.

Vadiye hékim konumdaki yereenin tamamina
yakini ginumuizde tarla olarak kullaniimaktadir. ifrar
faaliyetleri nedeniyle alandan cikartilan mimariyét
taslar, modern koy evlerinin gasinda kullanilmtir.
Dogusunda, bugun zayif olan kicik bir su kayna
bulunmaktadir. Glineyinde ise kdy icinden gecerdbhe
yatgzl yerlemeye hayat verngiir. Vadideki bereketli
duzlik, gunimuzde olgw gibi gecmgte de tarim
yapmaya olanak sunmuwlmalidir. Tepe Uzerinde g#i
yapilara ait tga temel izleri ylzeyden takip

2007, s.372-375). Bu yOniyle Digii bdlgesi, Hitit
cografyasinda, bdlgeler arasinda kalan bir konuma
sahiptir. Yuksek dgik bir bélge olan Divrgi civarinda
yer alan dar vadiler, ¢#li doénemler boyunca
yerlesmelere olanak tanigtir. Ancak ylizey ardirmalari
acisindan neredeyse bakir sayilabifgcgen, bdlgenin
arkeolojisi yeterince bilinmemektedir. Sivdk sinirlari
icerisinde, Yukari Firat Havzasi’'nda yudrutilen wize
argtirmalari, boélgenin 6zellikle dmusunda Orta Demir
Cagl yerlsme ve kalelerinin sayisinin fazla ofglinu
ortaya koysa da, Erken Demir §aerlesmeleri hakkinda

edilebilmektedir. Alanin &zellikle giiney yamacindayeterli bilgiye sahip daliz (Okse, 1999, s.328-329;

mimariye ait kesme blok gar yogun gorulmektedir.
Guney yamactaki mimari kalintilar, yegtaenin tepenin
dst kismi ile simirh kalmagini ve giney yamaca
yayilldigina karet eder. Gineyg@a kesimde, birsehir
surunun izleri olabilecek bir kak ylzeyden
izlenmektedir. Ancak yapilacak jeofizik gahalarindan
sonra, yerlgmenin sinirlari ve sur duvarlari ile ilgili kesin
bir fikir sahibi olmak mumkiindar.

Yerlesmenin merkezinde, §ma toprak ve tdarla
olusturulmus  bir tumulis yer almaktadir. Sivadli,
Altinyayla Ilcesi  sinirlari  icerisinde yer alan

Yakar, 1992, s.510; Yakar ve Salzmann, 1977, s138-5

M.O. 12. yizyilin bgarinda butin Onasya'yl
etkileyen ve tarihte "Deniz Kavimleri Goc¢u" olarak
bilinen buylk istila hareketinin k@ Dagiu Akdeniz
bdlgesi olmak Uzere, Hatti Ulkesini de karanlik bir
doneme suriklegdi kabul edilmektedir (Bartl, 1995,
s.193-208; Brandau ve Schickert, 2004, s.314-319;
Sandars, 1978, s.139-156). Deniz kavimleri goclnden
sonra Hitit imparatorlgu tarih sahnesinden silingtir.
Ancak Hitit imparatorlgu’nun ortadan kalkmasi; giney
bolgelerini etkileyen Deniz Kavimleri Go¢iU’nin tica

Kusakli/Sarissa’da (Miiller-Karpe, 2002, s.331-332) vdliskileri olumsuz etkilemesi sonucu ekonomik ¢okiintd,
Yildizeli flgesi sinirlari igerisinde yer alan Tek HoyikSuriye uzerinde Hitit etkisinin azalmasi, halk ien
/Okstiztepe’de de (Engin, 2009, s.79) benzer bigimdgjzursuzluk ve tarim faaliyetlerindeki olumsuz galeler

yerlesmenin merkezinde bir Demir @ga tumulisi
bulunmaktadir. Gézecik, Kakli/Sarissa ve Tek Hoyilk
tumalusleri, Demir Cg’'nda buyuk yerlgmelerin

gibi farkh nedenlere de kgnmaktadir (Brandau ve
Schickert, 2004, s.316-317; Klengel, 2002a, s.719)4
Hitit Imparatorlgu'nun son dénemine ait yazili

merkezine tumilis @ etmenin bolgesel bir ge|enekbelgelerin yetersizlii, kesin bir dgerlendirme yapmay!i

oldugunu gdstermektedir. Tumulis yaylla 60 m capinda

glclestirmektedir. Bununla birlikte, Hatga'nin son krali

ve 12 m yiiksekiindedir. Timaliisin bati kesiminde !l Suppiluliuma’ya ait Bgazkoy'de ele gegen Banta

biayidk bir tahribat yagn bulunmaktadir. Koylulerin
verdigi bilgiye gére bu tahribat 1990'li yillarin bada
dozer kepcesi ile gercekt@gilmis ve mezar odasi

Metni, Alasia (Kibris)'ll disman ve gineydeki vasal
devlet olan Tarhuntaa Uzerine yapilan askeri seferden
s6z etmektedir (Bartl, 1995, 209). Ancak bu

soyulmutur. Timilis Gzerinde herhangi bir buluntuya@elismelerin, bélgeyi saran go¢ dalgasiyla mgleatili

rastlanmanstir. Yiizey argtirmalarimiz, Sivadli sinirlari
icerisinde Kizilirmak vadisi ve cevresinde yaygsala
timaluslerin buyuk 6lcide yakin zamanda kacak &eall
maruz kaldgini ve tahrip edildiini gbstermgtir. Bilimsel
kazi calsmalarinin eksiklii nedeniyle bélge tumdalusleri
ile ilgili bilgilerimiz yetersiz diizeydedir.

Gegc Hitit Devri’nde Divrgi ve Cevresi

Divri gi bolgesinin kuzeyinde Kga llkesi, dgusunda
isuva ve Azzi-Haysa lilkelert, giineyinde Milid ile Tabal

! fsuva'nin, kuzeyini Murat Suyu'nun sinirlandigdi giineydguda
Yukari Dicle havzasina kadar uzanan ve ¢ekirdelgdsdlYukar Firat
Bolgesi oldgu kabul edilmgtir (Klengel, 1968, s.63-76; 1976, s.85-89;
1980, s.214-216; Sevin, 1991, s.88; Umurtak, 1996, 100, 106;

Yakar, 2007, s.372). Azzi-Haya ulkesinin ise, yazili belgelerde gecen

"Aripsa kentinin denizi" ibaresi nedeniyle Van Golgevresinde
olabilecgi disunulmigse de, Ulkenin Erzincan ve Erzurum illerini
kapsadil, kuzeyde Karadeniz sahiridine kadar uzangi genel kabul
gormistir (Garstang ve Gurney, 1959, s.38-39; Gurney,218215-
216; Yakar, 1992, s.510; 2007, s.374-375). Guri&pz, s.215-216),
Azzi-Hayaa'nin en dnemlisehirlerinden biri olan Aripsa’nin kiyisina

oldugu, yoksa vasal devletlerin merkezi otoriteyes ba
kaldirmasinin  bir sonucu mu olglu kesin olarak
bilinmemektedir. Hititler'in bu dénemde, Ugarit kirzdan
askeri yardim ve  yiyecek talepleri, Hitit
Imparatorlgu'nun icinde bulundgu buhranli durumu
gozler 6nine sermektedir (Bartl, 1995, s. 200-201).

Bu felaketten sonra, Erken Demir &a olarak
adlandirilan ve yakkak olarak M.O. 1200-1000/950
yillari arasina tarihlenen donemde, Onasya’'da sgbiti
cografyay! etkileyen, farkli bolgelere gore 100 ile03(l
arasinda dgésen "karanlk ¢a" yasanmgtir (Bartl, 1995,
s.194; Hawkins, 2002a, s.57, 410). Orta Anadoluridét
tabakalar tzerinde bhiatusdansonra genellikle Orta ve
Gec¢ Demir Cal tabakalarn gorulirken (Akurgal, 1995,
s.139), Ngde-Uluksla sinirlari icerisinde yer alan ve

kuruldusu denizi, bugiin kurumuolan Erzincan Ovasi’'ndaki gol ygta
olarak dgerlendirmektedir.

2 II. Suppiluliuma’ya ait Nsanta Metni ile selefi IV. Tudhaliya'ya ait
Yalburt Yaziti ve Emirgazi Altari, M.O. 1200’den then sonraya ait
"Blyuk Hitit Krallari"na ait son yazili belgelerarbk kabul edilmektedir
(Hawkins, 2000, s.283).
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guneye acilan 6nemli bir gecit Uzerinde yer alarsi#o gore, Karkamy gelenginden farkli olan Tohma vadisi
Hoyuk'te, Hitit yerlesmesi biyiik bir yangin tahribati ile yazitlarr M.O. 12-10. yiizyillar arasina tarihlenitiel*
son bulmy, Gizerine kesintisiz olarak Erken Demir g&a Ge¢ Tun¢ Cgr’ndaic Anadolu Bolgesi ile ygun kiltirel
yerlesmesi kurulmygtur (Pelon, 1994, s.157-159). Kebaniliskiler icerisinde olan Malatya'nilArmatana Tohma
Bolgesi'ndeki kurtarma kazilarinda da Ge¢ Tun@i@a  vadisinin iseTegerama iilkesi old@gu disuinilmektedir
takip eden evrede, Erken Demir g&aa ait ygzun, yeni (Yakar, 2007, s.373; Yakar ve Salzmann, 1977, s.38)

$.88-97). Hitit Imparatorigu'nun sonlarinda, Mezopotamya’'da
M.O. 13. ylzyil'in sonlarinda Hitit guclenen Assur ile Hitit Ulkesi arasinda stratdjikeme

Imparatorlgu'nun, cokmeden 6nce merkezi idareyglba sahip bir sinisehri olmutur (Hawkins, 2000, s.283-284).
olmak lizere, Hatya, Karkamg ve Giiney Anadolu’daki Assur'un bu bélgeye olan gan ilgisi, M.O. 11. yizyilda
Tarhuntasa olmak (zere Uge bolungii kabul I. Tiglat-pileser devrinde gamis ve M.O. 650 yillarina
edilmektedir (Hawkins, 1994, s.91-93; 2000, s.28%adar surmg, Milid ile Tabal kralliklari zaman zaman
2002a, s.57, 410; Klengel, 2002b, s.167, 465Asur egemeniine girmg ve ona tribut ddemjtir
Bogazkdy'de 1986 yili kazilarinda ele gecen ve Hitdlk (Grayson, 1998, s.132-133; Hawkins, 1998, s.66-68;
IV. Tudhalia ile Tarhuntga kralh Kurunta arasinda 2000, s.283-284; 2002a, s.59, 412; Yakar, 2007/43.3
imzalanan ankmanin yer aldy bronz tabletten, M.O. 12. yuzyilin bgarinda ise, dgudan gelen yeni bir
Karkamg ve Tarhuntgsa kralliklarinin Hattga ile ait  topluluk olan Mukiler yogun olarak isuwa ilkesine
statl kazangh anlgilmaktadir (Otten, 1988, Hawkins yerlegmis ve kicuk krallardan oyan bir konfederasyonla
1994, s.91; 1998, s.76, dipnot 69). kisa bir sire Assura kar miucadele etngtir (Sevin,

Hitit imparatorlgu tarih sahnesinden silindikten 1991, $.88, 96; Yakar, 2007, s.373). gdDoAnadolu’da
sonra, Hititler'in giiney bolgelere goc ederek, lailg me_rke2| Urartu Devleti’'nin de tarih sahr_u_esme (;ltsmte_
yeni gelen Aramiler ve Fenikeliler ile kaynp kiiciik bll’|l|(t[e, blb!ge.Ass_ur ve Urartu devletleri ile §n askeri
devletler halinde varliklarini surdurdikleri geriabul Ve siyasi ilkiler icerisinde olmgtur. Assur ve Urartu
gormektedir (Hawkins, 2002a, s.56-59, 410-412).itHitPelgelerinde,Milid ve yakin cevresindeTil-garimmu,
Devletinin yikilmasindan sonra, Karkagnkrali Kuzi- Kammanu, Uetas, Niriba, Musani, Zabsa, Sasi, Hazani
Tesup, "Biyiik Kral" Ginvaniyla merkezi otoriteyi birrgii Gawahi, Tumeski, Wasini, Arusi, Qulbitarrini, TaSe,
daha devam ettirmive Karkamy'in niifuz etkisi giineyde Meluiani, Luhsu, Purtir, Anmurru, Anduursalia, Usi,
Meskene’'den kuzeyde Malatya'ya kadar glemhistir Usian, Uarg|_n gibi gogun_lukla lokalizasyonlari
(Hawkins, 1988, 5.99-108; 1994, s.92-93; Klengé02b, yapllmayaq blrgok_ Ulke, sehir ve kalelerden s6z
5.167-465§ Tarhuntasa hanedaninin da bu doénemdeediimektedir (Hawkins, 2000, s.284). Asur ve Urartu
varligini devam ettirgii saniimaktadir (Hawkins, 1998, devletlerinin bolgeye olan bu ¥on ilgisinin nedeni,
s.76; 2002b, s.270, 509). Karkamkrali Kuzi-Teup bolgenin sahip oldiu zengin ekonomik kaynaklardan
soyundan gelen krallar tarafindan yonetilen Milichligi ~ yararlanmakt.
da, en azindan bangigta Karkamy Kralligi'nin Divrigi bolgesinin sahip oldiu demir yataklari,
ha&kimiyetinde kulttrel ve siyasi vagini devam ettirmi  Demir Ca&i’'nda boélgenin 6nemini arttirgi olmalidir.
gorinmektedir (Bunnens, 2006, s.51; Hawkins, 1998/alatya ve Sivas arasindaki Digrive Deveci demir
s.73-77; Yakar, 2007, s.374). Malatya-Aslantepe’dgataklari, Anadolu'nun en zengin demir yataklariHitit
heykeltirglik eserlerinin ortaya koydiu bu kultiirel belgeleri, Hititler’in, metinlerdehapalki ya da AN.BAR
sireklilik, Ge¢ Tun¢ Ca’'nda kullanilan devetiiyii renkte olarak gecen demiri, M.O. 2. binden itibaren kjidi ve
bir seramik mal grubunun, M.O. 1. bininskarinda da yaygin olmamakla birlikte kullangini gostermektedir
kullanilmaya devam etmesi ile de izlenebilmektedi(Muhly vd., 1985, s.67-84).

(Pecorella, 1975, s.35).

Geg Hitit Devrinde Divrgi ve cevresinin hangi Kapi Aslani

kralhigin sinirlari igerisinde bulungu bilinmemektedir. Koruyucu @potropeil o6zellikleri ile kapi aslanlari,
Ancak bolgenin Karaligaz ve Caltisuyu vadileri yoluyla pp ¢y 2. pinde bigimlennsi ve M.O. 1. binde

ng‘_"‘f,', Firat bolgesi 'I?, bir fganti icerisinde olmasl, yayvqinigmistr. Geg Hitit sanatinda aslan tasvirleri "kapi
Divrigimin Milid Kralli g'ninhakimiyet alaninda olma ygjan " dginda, ortostatlarda kabartma, siitun altiiklarinda
olasilgini guclendirmektedir. Daha gineyde yer ala@/an plastik, ve heykellerde plastik olarak yaygin
Gurin ve Kangal'dan gegen, glebati yoninde uzanan kullaniimigtir.®

Tohma vadisi de gunumiuzde 6nemini koruyan, Firat

nehrine dgru uzanan énemli bir yoldur. Tohma vadisinde

ele gecen GUrFlln, K('jtulkalﬁspe.IggUr ve Darende yazit Ve+ pana patida yer alan dtle ve Aksaray cevresindeki gahalarda
stelleri, Ge¢ Hitit Devri'nde Milid Krallgi'nin sinirlarini  tespit edilen Tabal tilkesi heykeltshk eserleri ile Kglik Yaylasi'ndaki

batiya dgru genilettigini gosterir (Hawkins, 1998, s.70- tas ocal ve yar slenmis yontular, daha geg bir déneme, M.O. 1. binin

71: 2000. s.283 287-305) Hawkins (2000 s 28&-’@05 ilk yarisina tarihlenmektedir (Cingilo, 1986, s.323-329; Kalag, 1979,
! T ! ’ T $.239-243).

5M.O. 1. bindeTilgarimmu(bkz. Yakar ve Salzmann, 1977, s.38).

% Kuzi-Tesup adi, Malatya krallari ile birlikte kuzey bélgateeki  © Geg Hitit aslan tasvirleri icin bkz. Abu Assaf, 909 Tafel 19-25; Duru,
Guriin, Kotukale, Ispekgiir ve Darende’de ele gecen vyazitlard2004, s.20-24, res.1-6, 23-26, lev.13:1, 15:1, 167t1, 19-26; Eralp,
gecmektedir (Hawkins, 1988, s.108). 1995, lev.E: 4-7; Fugmann, 1958, fig.108-109, 281§, 225, 229-230,
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Gozecik bazalt kapi aslani 2 x 1,5 x 0,64 nkullanilan oyuklara ait izler, $an erken kullanim
boyutlarindadir (Resim 2-6, Cizim 1-2). Yaflm evresinde situn alf gibi mimari &Gelerin yapiimasinda
yerinden koy icine dozer kepcesi ilgamistir. iki parca  kullaniimak istendiini, ancak vazgegcilgini
halinde korunmaktadir. Bu g¢ena sirasinda, kapi gostermektedir. Daha sonra ise gla diger yiazindn
aslaninin ba kopmu ve ylzeyi de @nmistir. Vicuttan dizeltilerek kapi aslani olarak yontujdu
kopmu olan ba (Resim 5-6) 0,80 x 0,68 x 0,60 manlailmaktadir. Aslanin kirik olan boynu Uzerinde
boyutlarindadir. K8y sakinlerinden Ali Bayar'in @i  gorulen yaklaitk 5 cm capindaki yatay bir delik (Resim 4,
bilgiye gore kapi aslani, bir yapinin temelinderCizim 1-2), Ge¢ Hitit aslanlarinda go6rilmeyen bir
sokulmigtir. Aslan kabartmasinin alta gelecek bigcimd&zelliktir. Bu nedenle aslanin boynu Uzerinde batun
temele oturtuldgu bilgisi, kapi aslaninin ikincil yatay delik de bazalt bon erken kullanimi sirasinda
kullanimda deyirme malzeme olarak yapi temelineaciims olmalidir.
yerlestiriimi s olabilecgini distindtirmektedir. Blgun alti
kismen eksiktir. Aslanin sadece sol arkagayaitiinilyle Karsilastirma ve Tarihleme
korunmutur. Korunan sol arka pencenin Ust kiggigkin . - . .
ve hafif yuvarlak bicimde son bulmaktadir. Pence G_eg .H't.'.t taswr!! sanat eserlerl,__ gelenekse_l Hitit
Uzerinde tirnaklar gosteriimesgtir. Arka ayaklar bir oze_|||k_|er|__gostere‘f1 erken ya da__l. Uslup ey.r|e:9ff§u__r
basma diuzlemi Gzerindedir. Aslan, dnderihe gd@su etkileri gosteren "orta ya da 2. Uslup evresi” viglg

tam plastik-protom olarak, bioin kapi gecidine gelecek Asur, Arami ve Fenike Ozellikleri gosteren "gec¢da 3.

L : " - e islup evresi" olmak Uzere genel olarak (¢ evrede
yonunde ise vicudu yiiksek kabartma biciminde tasxﬂ’sv L : )
edilmigtir. Vicut Uzerinde her hangi bir kas stilizasyon egerlendiriimektedir (Akurgal, 1995, s.142-151; 1997,

P .195-204; Darga, 1992, s.224-256; Orthmann, 1971
bulunmamaktadir. Boynu cevreleyen belirgin yelé y > ’ ’ L
kabariklgl bir cizgiyle ayrilmamy ve tly kivrimlari s.148, 220-221; 2002, s.274-279, 511-513). Gozecik

belirtilmenmitir. A?’"”‘”'_T‘H‘ _yansngl farkl! Uslu_p ve "eksi_k detaylgr, eserin
o , , . , _stil kritigi ile tarihlendiriimesini glclgirmektedir. Geg
Basta gorllen eksik detaylar ile viicudundaki keskinyitt aslan yontularinin stil krigi ile tarihlendirilmesinde
hatlar, kapi aslaninin tamamlanmamolabilec&ini o snemli bir uzuvdur. Maalesef Gozecik aslaninini yar
gdstermektedir. Gq_zmnt_dptahlye yak'nla”ndak'__islenmis basi (Resim 5-6), stil dgerlendirmesini ve
Yesemek Heykel Atlyesi yontularindan, Ge¢ Hitityiniendirmeyi giclgirmektedir. Bununla birlikte, kiibik
heykeltirglarinin  vicut hatlarinin  kaba yontusunulOas formu ve vicut oranlar ile kéli pence, arka
tamamlamadan yuz detaylariniemedgi bilinmektedir pacakjarin arasinda yukariyagdo kivrilan kuyruk bigimi
(Alkim, 1974, s.22-27; Duru, 2001, s.137-139; 2004yihi detaylar, geleneksel Hitit stiline (Akurgal9ds,
$.19-24). Kopuk bda &1z, yanlarda gesleyen yatay bir g 142143 151; 1997, s.195-196pret eder. fiz ve
olukla ifade edilmjtir (Resim 6). Aizda diler ve dil p ryn cikintisinin kiibik yapisi ile yana bir tarafinda
bel!rt!lmem§tlr. Yizin sol taraﬁnda kiguk b|r. cukurla gorilen stilize yanak kasislénisi, geleneksel Hitit
belirtilen g6z ve yanak kas stilizasyonu (Resim & aqjanlarinda goriilen bir 6zelliktir. Bér taraftan Geg Hitit
tarafta gosterimensiir. Alin cikintisi yapilmy, ancak sgjaniarinda gézler, alin digiine daru belirgin olarak
kulaklar ya belirtiimemj ya da kirilarak tahrip olngtur. yapiimsken, Gozecik Aslan’nda yuziinglénmis sol
Blogun arka yizu, b&a bir kullamima ait izleri tarafinda go6zin, yagen Ust kisminda kiguk bir
tasimaktadir (Resim 3, Cizim 2). Bu yuizde, gcevrescd cukurcukla ifade edilngiolmasi, tim Geg Hitit aslanlarina
geniliginde bir oyukla olgturulmus, yaklaik 0,95 m  goére bir farkiilik olyturmaktadir. Bgin kabaca slenmis
capinda, alt kismi eksik yuvarlak bir kabartma yesol tarafinda (Resim 5), kulak kismindaki kirikeizide
almaktadir. Bu kabartma, yarim kalnya da vazgegcilngi  aslanin geleneksel Hitit aslanlarinda gorilen Kagimli
bir situn altlgina ait gibi goérinmektedir. Bfun bu kulaklara sahip olmagini gostermektedir.
yuzinde, gorilen yatay oyuklara ait izler, bazalan Geleneksel Hitit stilinin en karakteristik aslan
ocazindan ¢ikartilirken acilan deliklere ait Olma“d'r-yontulan Malatya-Arslantepe ve Kuzeybati Suriyeids
Islahiye yakinlarinda bir Gec Hitit heykel atoly@san 5150 Ain-Dara’dan bilinmektedir. Malatya-Arslantége
Yesemek'deki bazalt bloklar Uzerinde de benzerrizlg, ,unan Aslanh Kapi yontular, gerek Uslup, geeeks
g_(_)rulmektedlr (Duru, 2004, s.13, lev.8: 1-2; 9:)1-Bu _ikonografik  konular agisindan  Hitit  gelegiei
yontemle, ocaktan cikartiimak istenen blok CeVISIN angitmaktadir (Akurgal, 1949, s.72; 1995, s.54R, 40,
acllan oyuklara ya da deliklere yeielen agaclar oy 30a: 1997, 5.195, res. 91a-d; 92:a-b:; Orthmagm1,
!slatllmaktg;siserek ta Uzerinde basing ajturan gacin, 5.90-98; 2002, s.277, 511). Orthmann (1971, s.90-98
istenen yonde catlaklar olurmasi ve tan ocaklan aa yapitlan olarak derlendirdii erken Malatya-
alinmasi mimkn olabilmektedir. Aslantepe yontularini, Karkagda Suhis-Katwas devri
Arka ytizdeki yuvarlak kabartma (Resim 3, Cizim 2)jle esleyerek "Gec Hitit Il stili" olarak belirlenstir.
duzlestirilmis ylzeyden daha yiksektir. Buna goreMalatya-Arslantepe’nin Hitit imparatorluk sanati ile
blogun arka yuzindeki yiksek kabartgeklindeki yarim  baglantilar gosteren yontulari, erken gaialarda M.O.
kalmis yuvarlak sttun altf ile tes ocgzindan sokerken 10-9. yizyillara tarihlenrgiir (Orthmann, 1971, s.96,
670-672). Ancak son yillarda, Karkapkrali Kuzi-Tesub
ile akrabalik ilgkileri bulunan Milid’in tg¢ krali devrine ait

245, 256, 261-263; Hawkins, 2002b, 270-509, reMeEwan, 1937, erken yontular, M.O. 12. yizylla ve M.O. 11. yigyll
fig.6-7; Orthmann, 1971, 5.481-79-798; Wartke, 208i5b.29, 34-36. ’
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baslarina tarihlenebilmektedir (Hawkins, 1994, s.92Karkams, Zincirli ve Karatepe'den bilinmektedir.
2002a, s.57, 411; 2002b, s.265, 270, 506, 509). Karkamg'in ge¢ kapi aslanlari (Orthmann, 1971, s.41-42,
Ain Dara’nin erken yontulari da genel olarak Hititkarkamy F/17, H/11, J/2; K2 Ussishkin, 1967, s.89;
imparatorluk sanati ile gkili arkaik bir iislup olarak Woolley, 1921, pl.B27h, M.O. 9. yuzyil ve sonrasinda
deserlendiriimektedir  (Abu  Assaf, 1990, s.25-45:b0lgede egemen olan Assur etkisi ile karakteristdsur
Hawkins, 2002b, s.266, 507; Orthmann, 1971, s.135):1 Sanati ozellikleri gosterirken, M.O. 7. yazyilinsteaina
Ain-Dara’da Hitit imparatorluk Devri 6zellikleri gosteren tarihlendgi  disuniilen  ve kral ~ Azativada'ya  ait
en erken heykeltighk eserleri, Orthmann (1971, s.134-Ortostatlarin  bulundiu Karatepe’nin aslan yontular
135)'In "Geg Hitit | stili" ile glenmekte ve M.0. 1300- (Gambel, 2001, s.196-199; Cambel vd., 1988, 5.43-46
1000 yillari arasina tarihlenmektedir (Abu Assa®9a, Hawkins, 2002a, s.58, 411) Fenike ozellikleri, Ziligin
s.39, E1-E7). Ain Dara'nin erken yontulariniic 9€¢ evre aslan yontulari (Orthmann, 1971_, sZifgirli
Anadolu'dan goc etrgiheykeltirglar tarafindan yapilngi  C4/5 Luschan, 1902, Abb.139, Taf.47) ise Assur ve
olabilecei distnulmektedir (Orthmann, 2002, S_2771Aram| Ozellikleri sergiler. Yesemek heykel atolyssi
511). Ain Dara’da, kismen imparatorluk evresi ifgeaen sayilari 150'den fazla olan aslan yontular (AII<19174,
I. tislup evresine ait aslan yontulari bulunmazkdrg). —S-20-31, res.41-66; Duru, 2004, res.1-3, 23, letZBise
1000-900 yillari arasina tarihlenen II. iislup eiresait Yar! islenmis taslaklar oldgundan, stil kanlastirmasi
aslan yontular, ortostatlardaki yiiksek kabartmater Yapmak ve tarihlemek guctir (Duru, 2004, s.20). Bla
protomlardan olgmaktadir (Abu Assaf, 1990, s.39, C5-birlikte Yesemek ornekleri genel olarak M.O. 1.ihilk
C26, C31-C42, D1-D4, G3-G4, G6-G8, G19, G20). Airseyresine tarihlenmitir (Alkim, 1974, 108; Duru, 2001,
Dara 6rneklerinde aslan giari genellikle tahrip olmgtur. ~ S-138; 2004, 5.49).
Ele gecen az sayidaki aslansibgontulari geleneksel Hitit Ge¢ Hitit sanati gelimi icinde aslan yontularina

stilindedir (Abu Assaf, 1990, G19, G20). bakildginda, Gézecik Aslani’'nin geleneksel Hitit sanati
Orthmann’in "2. uslup evresi”, Akurgal'in "geleneks Ozelliklerine b&li oldugu, ancak yari sienmis bagtaki
akim 11" olarak belirledi orta Gslup evresinin detaylarda farkliliklar gostergii anlagiimaktadir. Gozecik

heykeltiralik eserlerinde, Hititi unsurlar ve Assur Aslaninin stil olarak kanlastirilabilecek en yakin orrig
sanatinin etkileri gorilmekle birlikte, aslan tatei, ©G06zecikin kg ucumu yaklak 75 km guneybatisinda
geleneksel Hitit aslan betimleri icin karakteristlan ve Pulunan Havuz Beldesi yakinlarindaki Geg¢ Hitit

Assur sanatindan bilinmeyen kitlevi kiibik shekalp Merkezinde ele gegen Havuzkdy Kapi Aslanrdir
bicimli kulaklar, bai cevreleyen ozel yele bicimi ve (Akurgal, 1947, Taf.31b, Abb.45-46; Boehmer, 1967,

kikrer g|b| ag”an @Zdan sarkan alt ceneye yﬂhl dil 3132'133, Bossert, 1942, Abb802, Orthmann, 1971,

gibi 6zelliklere sahiptir (Akurgal, 1997, 5.196;tBmann, Havuzkdy 1) Bugun Ankara Anadolu Medeniyetleri
2002, s.278, 512). Bu Uslup evresi, "geclyeni stiirak MuUzesi nde korunan Havuzkdy Kapi Aslani,skb viicut

da adlandinimgtir (Duru, 2004, s.46). Karkagda Su hatlar, arka bacaklar arasinda yukari kivrilan ridky
Kapisi ve Firat nehri arasinda ele gecen aslaruyma  Picimi, tly kivimlarinin belirtiimemi olmasi, boynu
ait parcalar (Ussishkin, 1967, s.87-88, fig.3-7; ey, cevreleyen kabarik yele bigimi, kubik save vicut
1921, s.105, Alda-b, B31c), Hama aslan yontu|agranlar| acisindan Gozecik Aslani ile benzerlik
(Fugmann, 1958, fig.108-109, 200, 215, 225, 229-23@0stermektedir. Havuzkdy Aslanr'ndaki dikddrtgen
245 256, 261-263; Orthmann, 1971, s.101-1@ama Pic¢imli penceler, sol omuzdaki kas stilizasyonubzgtaki
Al/4, B/1-3) Sam’al-Zincirlide giineysehir kapisindaki detaylar ise butlndyle farkli bir Gslup yansitiawdzkdy
aslanlar (Luschan, 1902, Abb.93, 137, 140, Taf.-46a Aslani, tarihlendirmesi problemli bir eserdir. Begsbu
1911: Abb. 261-269: Taf. 64-65: Orthmann, 19710s.6 €seri erken donemlere tarihlerken (Bossert, 1942,
62, 68-70,Zincirli A/1, B/11, B/24, C1-3, D1-2, E/1 Abb.802), Akurgal (1.947, S.359;.1949, S.GG?, gdamler
Wartke, 2005, Abb.29: 34-36) bu stil evresinin genealtmda ve burundaki palmegekilli kivrimlar ile sol
6zelligi olan, biyik 6lciide geleneksel Hitit aslanlanniPMuzdaki — kas — stilizasyonu nedeniyle  Sakcagozdl
tasvir ozelliklerini sergiler. Zincirlinin erken raekleri aslanlariyla kaslastirmis ve M'-|O- 8. ylzyila tarihlenen
M.O. 9. yiizylla tarihlenmektedir (Hawkins, 20021269, Assurlamis bir Geg Hitit aslani” olarak gerlendirmitir.
509). Kesin olarak tarihlendirilemeyen Karkghm erken Genel vicut oranlar ve kiibik Hageleneksel Hitit
heykeltiralik eserlerinin M.0O. 1000'den daha erkene ai@Slanlarinda gorilen erken stil 6zellikleri sersdede,
olamayacaklari diiiniilmekte ve bunlar kabaca M.0. 10salrtici  bir sekilde ylz detaylan geg stil evresi
yiizyilin ikinci yarisina verilmektedir (Hawkins, @Ba, aslanlarinda gérilen Assur etkileri yansitmaktadir.

s.58, 411; 2002b, s.269-270, 508-509; Orthmannp220¢2rthmann (1971, s.520)a gére bu eser, Ge¢ Hitiatsa
s.277, 512). gelisimi icindeki yeri belirgin olmamakla birlikte 3. ligp

evresine tarihlenmelidir. Daha batida, Aksaray

M.O. 9. ylzyilin sonlarinda ortaya cikan 3. us'”@/aklnlarmda yer alan ve Tabal Ulkesi'nin ylksek bi

evresinde ise tim heykeltstk eserlerinde, zayiflayan
Hititli  unsurlarla birlikte, Assur, Arami ve Fenike ;7 — .
sanatinin baskin etkileri ile farkli stiller goril(Akurgal, ~_ Ysunct Evre aslan yontulan igin bkz. Akurgal, $99.143-151; 1997,
) .197-204; Abu Assaf, 1990; Bunnens, 2006, s.4&hgh 2001, s.196-
1997, 5.197-204; Orthmann, 2002, s.278, 512-518). @99, fig.2: Fugmann, 1958, fig.108-109, 200, 21%5,2229-230, 245,
evrenin aslan yontulari Tell Tainat, Ain Dara, Anslg, 256, 261-263; Hawkins, 2002b, s.265, 269, 270, 808, 509, 510, res.

Til Barsip, Hama, Marg Sakcegozi, Tell Halaf, 2; McEwan, 1937, fig.6-7; Orthmann, 1971; Riis vehB 1990, s.50,
no.40-41).
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yerlesmesi olan Gollidgda ele gegen cift aslan protomlu Alkim, U. B. (1974). Yesemek Tacagl ve Heykel Atelyesinde Yapilan
yontunun (Akurgal, 1949, s.75, Taf.35-36a; Schirmer KaZ ve Argtrmalar. Ankara: TTK Basimevi.

2002. Abb 22) ortaya koy@u gU(;IU Assur etkileri yakln Bartl, K. (1995). Das Ende der Spéatbronzezeit uasl"dunkle Zeitalter"
’ : . ; ' im westlichen Vorderasien. K. Bartl, R. BernbeckMeHeinz (Ed),
cevrede gec¢ Uslup evresi

. OZ?”'kler'ne sah|p aslan Zwischen Euphrat und Indus: Aktuelle Forschungsieoie in der

yontularinin varigini géstermektedir. Vorderasiatischen Archzologi€pp.193-208). Hildesheim, Ziirich,
Gozecik Aslanrnda gorillen (zesiskin yuvarlak ~ New York: Georg Olms Verlag. - o

pence bicimi ve genel vicut oranlari (Resim 2, 1@idi), Boehmer, R.M. (1967). Havuzkdy in Ostkappadokigrchéologischer

Malatya Arslantepe’nin kirecgendan yapilmy kapi aslani Anzeigeis2, 132-141.

1q- ossert, H. T. (1942). Altanatolien |: Kunst undndaverk in Kleinasien
(Delaporte, 194(.)’ p|'16 18,’ Or,thma,‘nn’ 197"1’ 59& von den Anfangen bis zum vélligen Aufgehen in dgeahischen
Malatya A/1-2) ile benzerlik gOsterirken, vicuttaki kuyitur. Berlin.

Oranla_\r ve kibik bastili (Resim 2-6), Ain Dara Il. Uslup grandau, B. ve Schickert, H. (2004yititler: Bilinmeyen Bir Dinya
evresi aslanlari (Abu Assaf, 1990, s.39, C5-C261-C3 /mparatoriyzu (N. Mertazlu, Cev.).Istanbul: Arkadg Yayinlari.

C42; D1-D4, G3-G4, G6-G8, G19, G20) ile benzerliksunnens, G. (2006). A New Luwian Stele and the ®flthe Storm-
gostermektedir. Bu o©zellikler erken Ge¢ Hitit sanat God at Til-Barsib-Masuwari. Leuven, Paris, Dudlynitkrsité de
ozellikleri yansitmaktadir. Qer taraftan sadece keskin L€ge- _ ‘ _
viicut hatlari ve oranlar agisindan Havuzkdy Aslden Gambel, H. (2001). Karatepe-Aslaité Many-Sided Project. O. Belli
guclu stil birligi gostermektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle (Ed), Istanbul University Contributions to Archaeology Trurkey

Gozecik Aslanr’nin, geleneksel Hititli unsurlarirsian
yontularinda devam egfii Orthmannin (1971; 2002,
s.278, 512) "Gec¢ Hitit 1" ve Akurgal'in (1997, €8)

1932-200Q(pp. 195-203)istanbul:istanbul Universitesi.

Cambel, H., Aksoy, M.,sin, M.A. ve Sadler, S. (1988). Karatepe-

Aslantg ve Domuztepe 1988 Yili Cammalarl. Hoyuk 1, 43-50.
Ankara: TTK Basimevi.

"geleneksel akim 11" olarak belirlegli Geg Hitit sanatinin  Cinarglu, A. (1986). M.O. 1. Binde Kgik Yaylasi ve Civar9. Tiirk
"orta Uslup evresine", M.O. 10-8. yuzyillar arasina Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildirilecilt 1), 323-332.

tarihlenmesi gerekii kanaatindeyiz. Gozecik Aslani’nin

Ankara: TTK Basimevi.

kibik bas ve arka ayak detaylarlnda ortaya kogdu Darga, A.M. (1992)Hitit Sanati istanbul: Akbank Yayinlari.

geleneksel Hitit sanati dzellikleri, bu eserin Hakiy
Aslan’'ndan daha erkene tarihlenmesi gegghii
gostermgtir.

Sonug

Gozecik Tepe Yerkgnesi, Gec¢ Hitit yerlgimlerinin
bilinen en kuzeydeki buluntu yeri olarak,
Imparatorlgu coktilkten sonra Hititlerin  "Yukari

Ulke"den cok uzakkmadiklarini gostermesi acisindan

biayik 6nem tgmaktadir. Divrgi ve cevresinde bu

Hitit

Delaporte, L. (1940). Malatya Arslantepe, I: Lateates Lions. Paris.
Duru, R. (2001). Research at the Yesemek Stonerfaad Sculpture

Workshop and Excavations at Yesemek HOoyuk. O. Bgd),
Istanbul University Contributions to Archaeology Turkey 1932-
2000(pp. 137-139)istanbul: Istanbul University.

Duru, R. (2004). Yesemek: Eski Onasya DiinyasinirBEyiik Heykel

Atelyesi.istanbul: TURSAB.

Engin, A. (2009). Siva#li 2007 Yili Yiizey Argtirmasi.26. Argtirma

Sonuglan Toplantig(Cilt 2), 73-94.

Eralp, G. (1995). Sevdilikdy Geg Hitit Aslani. Arkanal vd. (Ed),.
Metin Akyurt ve Bahattin Devam Ani Kitafsl. 115-120).Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

doénemde Milid Krallgi ile kilturel ve siyasi agidan Fugmann, E. (1958Hama II/1 Copenhagen: Wendt and Jensen.
baglantili olmasi muhtemel yegmeler ile ilgili yapilacak Garstang, J ve Gumey, O.R. (1959ne Geography of the Hitiite

kapsamli  cabmalar, bu konudaki bilgilerimizi
netlestirecektir. Bdlgede Erken Demir @a ile ilgili

bilgilerin yetersizlgi ise yapilacak bilimsel kazilarla

giderilebilir.

Empire (Occasional Papers of the British Institute of Haeology in
Ankara, No. 5). London: The British Institute of claeology in
Ankara.

Grayson, A. K. (1998). Assyrian Expansion into Adiat in the
Sargonid Age (c. 744-650 BC)34. Uluslararasi Assiriyoloji

Gozecik Kapi Aslani, her ne kadar tamamlanmayan Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler131-135. Ankara: TTK

eksik bir yontu olsa da bitiniyle Ge¢ Hitit sanddm
bilinmeyen farkliliklar ortaya koymaktadir. Stil weanlar
acisindan Havuzkdy Aslani ile gosteidiismi benzerlik,
Kangal-Divrigi bolgesine 6zgl bir Geg Hitit heykeltgtek
ekoliinin var olabileggni distindirmektedir. Ancak bu
konuda kesin bir belirleme icin bélgede daha fazadss
heykeltirglik eserlerinin vargina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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