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Disiplinlerarasi Ortak Bir Caligma Alan1 Olarak Sosyal Sermaye

Feray Erselcan
Cumhuriyet Universitesi

Sosyal sermaye, insanlar arasi giiven, birlik ve biitiinliik duygusuna dayali olarak, isbirligi ve ortak eylem
potansiyelini harekete gecirmek suretiyle birlikte ¢calismay1 olanakli hale getiren, toplumsal geligimin yani
sira ekonomik gelisim agisindan da 6nem arz eden bir kavramdir. Bu ¢alismada sosyal sermayeyle ilgili
birbirinden farkli alanlarda yiiriitillen arasgtirmalar yakin plana alinmak suretiyle, kuramsal gergevesi
iizerinde tartigmalarin halen siirdiigii, bu nispeten yeni kavramin tanitilmast amaglanmustir. Farkli
disiplinler i¢inde kendi kuram ve yontemleri ile kavrami tanimlama ve 6lgme c¢abalarini zenginlestiren bu
calismalarin ayn1 zamanda disiplinler aras1 siirlarmn agilmasina yaptigi katki ise kuskusuz 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: sosyal sermaye, ekonomik gelisme, giiven, isbirligi.
Social Capital as an Interdisciplinary Common Working Area

Social capital is a concept which is of importance for social as well as economic development, in the
sense that it enables ‘working together’ through facilitating collaboration and joint action based on inter-
personal trust and social cohesion within the society. The aim of this study is to shed light on this
relatively new field of theoretical debate, by taking a closer look at the research across different social
disciplines on the concept. These studies which conceptualize and measure social capital using their own
methods of analysis, no doubt have made a significant contribution in reducing the barriers between

various social disciplines.

Keywords: social capital, economic development, trust, collaboration.

Son yillarda sosyal bilimler alaninda oldukg¢a biiyiik ilgi
goren, kuramsal ve deneysel caligmalarin hizla arttig1 sosyal
sermaye konusu, hem sosyologlar (Coleman, 1988, 1990),
hem siyaset bilimciler (Putnam, 2000), hem de iktisat¢ilarin
(Woolcock ve Narayan, 2000) temel ilgi odagi haline
gelmistir. Esasen giiven, isbirligi, karsilikli bagimlilik gibi bir
takim bilinen degerlerin “sosyal sermaye” adiyla yeniden
kesfedilerek insan topluluklarmin sosyal ve ekonomik
kalkinmasinda, refahin yiikseltilmesinde dikkate alinmasi
gereken “yeni” bir unsur olarak sunuldugunu sdyleyebiliriz.

“Sosyal sermaye” kavramimi ilk olarak Lyda Hanifan,
1916 tarihli egitim alanindaki g¢aligmasinda kullanmis ve
sosyal sermayeyi “toplumu olusturan kigiler ve aileler
arasinda iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iliskilerden
ortaya cikan, insanlarin giinliik yasamlarinda sahip olduklari
somut bir deger” olarak kavramlastirmigtir. Cagdas anlamiyla
ilk kez 1970’lerde iktisat¢1 Glenn Loury (1977), sosyoloji ve
siyaset bilimi alanlarinda Pierre Bourdieu (1986) ve James
Coleman’m (1988) kullandigi kavram, daha sonra Putnam,
Burt, Portes, Woolcock ve Dasgupta gibi yazarlar tarafindan
gelistirilmistir. Iktisat yazinindaki ilgi esas itibariyle
1990’larin  ortalarindan itibaren baslamis ve kavram
ekonomik analizdeki “eksik baglant1” olarak benimsenmistir.

Kavramin son yillarda popiilaritesinin artmasinda ise
ozellikle Robert Putnam’m 2000 yilinda yayimlanan {inli
eseri Tek basina bowling oynamak: Amerikan toplumunun
¢okiisii ve uyanisi (Bowling Alone: The Collapse and Revival
of American Community) etkili olmustur. Putnam bu eserinde
zenginlesen Amerikalilarin toplum anlayislarinin giderek yok
olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal sermaye konusunda yapilan  ¢alismalari
kapsadiklar1  konular itibariyle su baghiklar altinda
toplayabiliriz: Aileler ve genglerin davranislar;; Egitim ve
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okul hayati; Sosyal yasam; Caligma ve organizasyonlar;
Demokrasi ve yonetisim; Ortak eylemler; Kamu sagligi ve
¢evre; Sug ve siddet; Ekonomik kalkinma. Kisacasi hemen
tim sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda, siyasi
katilimdan kurumsal performansa, sagliktan yolsuzluga,
kamu hizmetlerinin etkinliginden {ilkelerin ekonomik
basarilarma kadar genis bir alana yayilan pek ¢ok olgunun
aciklanmasinda giindeme gelen bir kavram olmustur.

Fiziki, finansal ve beseri sermaye kavramlari bastan
itibaren iktisat disiplini i¢inde ortaya ¢ikmis ve gelistirilmis
olduklar1 halde, sosyal sermaye onlardan farkli olarak
iktisattan, sosyoloji, isletme, siyaset bilimi ve saglk
bilimlerine kadar degisen pek c¢ok disiplinde es zamanli
olarak gelistirilmektedir.

Ekonomik, sosyal ve siyasi alanlari birlestiren ve bu
nedenle de farkli analiz diizeylerinde ele alinmasi gereken
sosyal sermaye kavraminin, tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi halen
sorunludur. Sosyal sermayenin ol¢iimiinde gosterge olarak
betimlenen, giiven, normlar ve sosyal aglara katiim diizeyi
gibi bir takim unsurlar sosyal sermayeyi dogrudan temsil
eden ve net bir O6lglim saglayacak gostergeler olmaktan
ziyade, dolayli ve “yaklagik” gostergeler niteligindedir ve
¢ogu zaman da sosyal sermaye ile sonuglarinin birbirine
karistig1 sOylenebilir.

Basta iktisat ve sosyoloji olmak iizere siyaset bilimleri,
egitim sosyolojisi, organizasyon bilimleri gibi farkl
disiplinler, kendi kuram ve yontemleri ile kavrami tanimlama
ve Olgme cabalarint oldukca zenginlestirmislerdir. Bu
yondeki cabalarin ayni zamanda disiplinler arasi simirlarin
astlmasma yaptig1 katki ise belki de isin en ilgi ¢ekici ve
onemli tarafidir.

Bu calismada konuyla ilgili birbirinden farkli alanlarda
yiiriitiilen arastirmalar yakin plana alinmakta, sosyal sermaye
kavrami tamitilmakta ve konuya hangi farkli agilardan
yaklasildig1 ortaya koyulmaya calisiimaktadir.
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Sosyal Sermaye Ile ilgili Temel Yaklasimlar

Modern topluma iligkin algi, 6zellikle 17. yiizyilldan
itibaren klasik ve neo-klasik iktisadi yaklagimla da uyumlu
bir bi¢imde, toplumun birbirinden bagimsiz hedefleri olan ve
birbirinden bagimsiz hareket eden bireylerden olustugu
seklindedir. Bu kurgu, iktisat teorisinde, tam rekabetgi bir
piyasa ve “gdriinmez el” ifadesinde yansimakta olup,
toplumdaki tek elle tutulabilen aktorlerin “bireyler” olmasi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu biraz da toplumdaki
sosyal degisimlere bagli olarak bireyin giderek daha fazla
Ozgiirlesmesi ve bagimsizlasmasi ile ilgilidir. Bu g¢ergevede
sosyal sermaye ile ilgili gerek iktisat gerekse sosyoloji
yazininda, bireyi 6n plana alan yaklasimin agirlik kazandigt
goriilmektedir.

Oldukga basit bir insan dogasi modeline dayanan neo-
klasik yaklagima gore insan varlig1 rasyonel yarar maksimize
eden bireydir; maksimize etme islemini ise akilct bir
hesaplamayla yapmaktadir. Bu hesab1 yaparken, iiyesi oldugu
toplulugun yararindan o6nce, kendi yararini gozetir. Neo-
klasik model, fayda igermeyen amaglar dogrultusunda
hareket eden, grup yonelimli insan davranigini, insan
dogasmin eksik bir yonii olarak sunar. Neo-klasik teorinin
giicli, ortaya koydugu insan modelinin ¢ogu zaman dogru
cikmasi gergegine dayanir (Fukuyama, ¢ev., 2000, s.34).

One cikan iki farkli ekolden ilki sosyal sermayeyi
bireylerin rasyonel davraniglari sonucu ortaya c¢ikan bir
kaynak olarak tanimlayan ve biiyiik dl¢lide neo-klasik iktisadi
yaklagimin etkisinde kalan “rasyonel se¢im” ya da
“metodolojik bireycilik” yaklasimidir (6rn., Coleman, 1990;
Becker, 1996; Burt, 1992; Lin, 2001).

Ikinci ekol ise séz konusu yaklasima elestirel bir bakis
acis1 getirmektedir. Bireyden once, “sosyal aglara” yer veren
ve sosyal sermayenin genelde isbirligi doguran sonuglarina
ve igbirligi sayesinde sosyal sermaye olusumuna odaklanan
bu alternatif goriig, sosyoloji disiplininde “sosyal yapiyla i¢
icelik” (embeddedness) yaklasimi olarak bilinmektedir (6rn.,
Flora, 1998; Granovetter, 1985; Portes, 2000). Kavramla
ilgili en Onemli katkilari yapan Putnam (1993, 2000)’in
yaklagiminin ise her iki bakis acisint da kapsadigi
sOylenebilir.

Iktisat alanindaki sosyal sermaye c¢aligmalarmda da,
sosyal sermayeyi ana akim iktisadi yaklasimla biitlinlestiren
(6rn. Becker, 1996; Dasgupta, 2000; Glaeser, Laibson ve
Sacerdote, 2000; Grabowski, 1998; Huang, 2003; Moore,
1994) bir tutum agirlik kazansa da, Adler ve Kwon (2002),
Field (2004), Fine (2001) gibi bazi iktisat¢ilar, sz konusu
yaklagimi, sadece Dbireyin fayda maksimizasyonuna
odaklanmasi, gercek dis1 varsayimlart ve indirgemeci
coziimlemeleri nedeniyle elestiren alternatif bir yaklasim
sergilemektedirler. Bu alternatif bakis acis1 toplumdaki
hiyerarsileri ve esitsizlikleri dikkate alan, diger bir deyisle
farkliliklar1 g6z ardi etmeyen bir sosyal sermaye kavrayiginin
benimsenmesini ongormekte, geleneksel iktisadi
yontemlerden farkli bir sekilde, toplumsal ve kiiltiirel agidan
tarihsel bir analizin de gerekliligine dikkat ¢gekmektedir.

Iktisat Disi Sosyal Bilimlerde “Sosyal Sermaye”

Iktisat dist sosyal bilimlerde ve bilhassa sosyoloji
alaninda yukarida da vurgulandigi iizere, egemen iktisadi
yaklagim etkili olmustur. S6z konusu literatiir i¢cinde iki temel
akimdan s6z etmek olasidir. Bunlardan ilki rasyonel segim,
digeri ise i¢ igelik akimidir. Ancak s6z konusu akimlarin

249

kesin ¢izgilerle birbirinden ayrildigini sdylemek yaniltict
olacaktir. Zira pek gok ¢alismanin aslinda her iki akimdan da
etkiler tasidig1 goriilmektedir ve bu nedenle arastirmacilarin
tamamiyla ikiye ayrilmig gibi algilanmamasi gerekir. Burada
farklt akimlarin oldugunu belirterek bir ayrima gitmekteki
oncelikli amacimiz, diinya ekonomisinde bugiin egemen olan
neo-klasik iktisadi akimin birey odakli yaklagiminin sosyal
bilimlerin tiim alanlarinda da nasil etkili oldugunu
vurgulamak igindir.

(i) Rasyonel Segim Yaklagimi: Bu yaklagima gore, insan
davranislar1 ussaldir, yani kisiler akillarin1 kullanarak
davranirlar; o halde tiim sosyal eylemler de mantiksal, ussal
bir se¢imin sonucu olarak ger¢eklesmektedir. Bu yaklagimda
kisinin hedeflerini bagimsiz olarak sectigi, bagimsiz ve
timiiyle ¢ikarlarim1 gozeterek hareket ettigi varsayilir,
kisacas1 “birey” 6n plana ¢ikar. Toplum ise bu sekilde karar
veren bireylerden olugsmaktadir. Burada, her ne kadar
bireylerin eylemlerinin daha biiyiik insan topluluklarina mal
edilebilecegi diisiincesi varsa da, sosyal sermaye genel olarak
bireylerin  kendi kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
kullanabilecekleri bir kaynak olarak goriilmektedir.

James S. Coleman (1990) tarafindan gelistirilen rasyonel
secim yaklasiminda, sosyal sermaye, sosyal iliskilerden
ortaya ¢ikan bireysel bir kaynak olarak kavramlastirilmistir.
Coleman’a gore sosyal sermaye bireysel kaynak olmakla
birlikte, bireyden bagimsizdir. Diger sermaye tiirleri (beseri
ve ekonomik sermaye) tamamiyla bunlara sahip olan kisiye
ait oldugu halde sosyal sermaye, bireyin kendi miilkiyetinde
olan bir sermaye tiirii degildir; sosyal iligkilerinin dogal bir
tirlinli olarak ortaya ¢ikar. Coleman’n ifadesiyle, “kisilerin
kendi aralarinda ve farkli kisilerin birbirleriyle olan
iliskilerinin dogal yapisindan kaynaklanir” (1990, s.302). Ote
yandan, bizzat kendisinde olmasa da birey, sosyal sermayeye
kisisel veya ortak amagclar icin ulasabilir. Coleman’in sosyal
sermaye anlayisi, iste bu sosyal yapiy: kisinin nasil rasyonel
(ussal) amacglarla kullanabilecegi tizerine odaklanir.

Coleman (1990), sosyal iliskilerin, kisiler tarafindan
kullanilabilmesine imkan saglayan niteliklerini su ii¢ baslik
altinda toplamaktadir: Enformasyon (bilgi) kanallari; Sosyal
normlar ve etkin yaptirimlar; Zorunluluklar, beklentiler ve
sosyal yapilarmn giivenilirligi.

Bilgi akist eyleme gegilmesini kolaylastirdigindan,
enformasyon kanallari sosyal iligkilerin en énemli unsurudur.
Rasyonel bir sekilde karar verebilmek icin alternatiflerin
bilinmesi ve hangi segenegin en iyi oldugunun
hesaplanabilmesi gerekir. Ancak, bilgiye ulasmak zaman
kaybina yol acabilir. Oysa kiginin kendisine bu bilgiyi
saglayabilecek tanidik bir ¢evresi (ag-diizenegi) varsa, bilgiye
ulagmak daha az masrafli hale gelebilir.

Coleman, sosyal sermayenin unsurlari olarak normlar ve
etkin yaptirnmlar: da yine bireylerin kullanabilecekleri
kaynaklar arasinda sayar. Sosyal bir yapi i¢inde olusmus ve
yerlesmis bir takim normlar ve bu normlara paralel olarak
ortaya ¢ikan  yaptirnmlar, bazi  pozitif eylemleri
kolaylastirirken, negatif sonuglara yol acacak eylemleri
kisitlayacaktir. Normlar ve yaptirimlar “kisisel c¢ikarlara
yonelik eylemlerin onaylanmamasi, ortak yararlara yonelik
eylemlerinse odiillendirilmesi  suretiyle” desteklenebilir
(Coleman, 1990, s.311).

Diger taraftan, zorunluluklar ve giiven iki unsura baghidir:
bireyin sosyal g¢evresindeki kisisel diizeydeki zorunluluklar
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ve beklentiler ile diger insanlarin giivenilirliklerinin derecesi.
Zorunluluklar ve beklentiler, yardimlagsma eylemleriyle
olusur. “Eger A kisisi B kisisi igin bir sey yapiyorsa ve B’ye
gelecekte bunun karsiligini verecegi konusunda giiveniyorsa,
bu durum A igin bir beklenti, B icin bir zorunluluk
olugmasina yol agar” (Coleman, 1990, s.306).

Hi¢ kuskusuz giiven, zorunluluklar ve beklentilerin
olugsmasinda 6nemli role sahiptir. Giivenilir bir sosyal yapi,
zorunluluklarin ~ biiyiik olasilikla  karsiliginin  alinacag:
anlamina gelir, zira boyle bir yapidaki diger aktorler, izleme
ve yaptinm mekanizmalariyla kurallara uyulmasini
saglayacaktir.

Rasyonel se¢cim yaklagimini benimseyen sosyal sermaye
kuramecilari arasinda ag-diizeneklerini temel alan Burt (1992);
Foley ve Edwards (1999), Lin (2001) ve Westlund (2006) da
sayilabilir.

Burt (1992, 1997), sosyal sermayeye Kkisinin ag-
diizenekleri i¢indeki konumuna bagl olarak elde ettigi,
kaynaklara ulagsma firsati olarak yaklagir. Burt (1992)
ABD’deki firmalarda ag iginde stratejik bakimdan &nemli
konumda bulunan calisanlarin digerlerine goére daha fazla
avantaj elde ettiklerini saptamistir. Sosyal sermayeyi beseri
sermayenin ¢evresel kosullar bakimindan tamamlayicisi
olarak goren Burt’e gore bilgi, egitim ve kidemin getirisi
kismen kisinin hiyerarsik olarak konumuna baghdir. Beseri
sermaye bireysel beceriyle ilgiliyse, sosyal sermaye firsatlarla
ilgilidir (Burt, 1997, $.359). Burt’un gelistirdigi “yapisal
delikler teorisi’ne gore, sosyal sermaye, bir ag-diizenegi
icinde aracilik (brokerage) firsatlarinin bir fonksiyonudur.

Benzer sekilde, sosyal sermaye kavraminin bireysel
iliskiler =~ ve  ag-diizeneklerine  odaklanacak  sekilde
sinirlandirilmas:  gerektigini ileri siiren Lin (2001)’e gore
sosyal sermaye ag-diizenekleri yoluyla kisiye sunulan bir
kaynaktir. Lin, sosyal sermayeyi piyasada getiri elde etme
beklentisi ile sosyal iliskilere yapilan yatirim olarak
tamimlamigtir (2001, s.19). Lin’e goére sosyal sermaye
aktorlerin eylemleri i¢in ulagip kullandigi, sosyal aglar i¢inde
yer alan kaynaklardir ve bireylerde degil sosyal iliskiler
icinde gizlidir; ancak bu kaynaklara ulasim ve kullanim
aktorlere/bireylere aittir  (Lin, 2001, s.25). Kisinin,
iliskilerinde ve ag-diizeneklerinde yer alan bu kaynaklarin
farkinda olmasi ve kaynaklari harekete gegirmek i¢in segim
yapmasi gerekir. Kisi sadece varligindan haberdar oldugu ve
hangi kaynaklara ulagmasini saglayacagi bilgisine sahip
oldugu siirece, bu baglara sermaye 0Ozelligi kazandirabilir.
Bireyin sosyal iligkileri vasitastyla ulasabilecegi kaynaklari
onun kisisel repertuarint olusturur. Bu kaynaklar1 harekete
gecgirmese bile bunlar kendisine sembolik fayda saglayabilir.
Kimi zaman, sadece Onemli kisilerle onemli baglantilara
sahip oldugunun bilinmesi dahi kisinin sosyal g¢evresinde
itibarin1 artirabilir.

Lin (2001)’e gore bireyin eylemlerinin iki énemli motifi
vardir: degeri olan mevcut kaynaklari korumak ve yenilerini
elde etmek. Bu temele dayanan rasyonel se¢im kurami kendi
deyimiyle “Rasyonel davraniglarin nasil sosyal yapiy1
olusturdugu sorusunu cevaplayan bir kuramdir” (Lin, 2001,
s.46). Kuram, her ikisi de birbirinden bagimsiz, farkli
fonksiyonlar olan iki tip rasyonel eylem ilkesi One
siirmektedir. Bunlardan ilki ve oncelikli olan1 “kaynak
kaybiin minimize edilmesi”, digeri ise “getirinin maksimize
edilmesi”dir. Buna gore imkan saglandigi takdirde her iki
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ama¢ dogrultusunda hareket edilebilmekte, ancak bir se¢im
yapmak zorunlulugu oldugunda, dncelik ilkine, yani kayiplari
minimize eden hesaplamaya verilmektedir. Lin’in sosyal
sermaye teorisi ise, kisinin sosyal aglari i¢inde bulunan
kaynaklara ulagsmasinin ve onlar1 kullanmasmin nasil
kendisine fayda sagladigi konusuna odaklanmaktadir.
Buradaki kaynaklar toplumda belli bir deger bigilmis
mallardir ve onlara sahip olmak bireyin menfaati icabidir.
Degerler, zenginlik, itibar ve gii¢ sahibi olmak gibi, normatif
yargilara dayali olarak bu mallar igin bicilmis degerlerdir.
Teori, deger bi¢ilmis bu kaynaklar muhafaza etmek ya da soz
konusu kaynaklara ulagmak amacryla girisilen eylemlere
odaklanmaktadir. Bu yaklagim, kisinin dogustan (6rnegin 1rk,
din, aile iliskileri vb) sahip oldugu “atfedilmis” kaynaklarin
yani sira, sonradan edindigi (egitim veya prestijli bir is gibi)
“edinilmis” kaynaklarini, piyasada getiri elde etmek amacina
yonelik olarak bir yatirim araci olarak goérmektedir (Lin,

2001).
(i) Sosyal yapiyla “i¢ igelik” yaklasimi: Sosyal
sermayeye  birey acisindan  yaklasan ve  Dbireyin

davraniglarinin ussal oldugunu ileri siiren rasyonel se¢im
kuramindan farklt olarak sosyoloji yazinindaki “sosyal
yapiyla i¢ ice olma” yaklagimina gore bireylerle sosyal sistem
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur: bireylerin
davranislar1  sosyal sistemden, sosyal sistem de birey
davranislarindan etkilenir (Flora, 1998, 5.484).

Granovetter (1985) de bireylerin ve kurumlarin
davraniglarinin©~ mevcut  sosyal iliskiler tarafindan
belirlendigini, bagimsiz oldugunu diisiinmenin son derece
yaniltict olacagini iddia etmektedir. Bireyle toplum
arasindaki karsilikli iliskiyi de dikkate alan bu yaklagim,
kuskusuz kigisel ¢ikarmn harekete gecirdigi davranig
bicimlerinin 6tesinde, “igbirligi ve esgiidiim” gibi, karsilikli
fayday1 gozeten tiirde eylemleri de kapsayacak bir bakis agisi
getirmistir (Putnam, 1995, s.67). Bdylesi bir yaklagim,
kavramin toplumu olusturan kisilerden ayri olarak dogrudan
“topluma” uygulanmasi imkanmi sunmaktadir. “I¢ igelik”
goriisline gore sosyal sermaye, gruplar, cemaatler ve devletler
gibi Dbireylerden olusan topluluklarin, potansiyel olarak
ulasabilecekleri makro diizeydeki kaynaklardir. Bireyden
once, “sosyal aglara” yer veren bu yaklagimin, sosyal
sermayenin grup diizeyinde bir kaynak oldugu diisiincesini
icerdigi soylenebilir.

Bourdieu igin sosyal sermaye kisilere atfedilecek veya
miilkiyeti s6z konusu olan bir sey olmaktan ziyade,
baskalariyla paylasilan bir olgudur. Ancak, bireyin
ulasabilecegi sosyal sermaye seviyesi, aslinda onun sosyal
aglar igindeki pozisyonundan kaynaklanan ve ileride bazi
hedeflere ulasabilmek igin yaptig1 yatirim stratejilerinin bir
sonucudur. Sosyal sermaye “uzun siireli iletisim aglarina
sahip olmayla baglantili fiili ve potansiyel kaynaklarin
toplamin1” temsil etmektedir (Bourdieu, 1986, s.248). Ayrica
Bourdieu, bireyin baglarmin degerinin (sosyal sermaye
biiyiikliigiiniin), harekete gegirebildigi baglanti sayisina ve
her bir baglantiyla sahip olunan (kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik) sermaye biiyiiklikklerine bagli oldugunu ortaya
koymustur (Bourdieu, 1986, s.249). Ote yandan iletisim
aglart icinde dayanigma, tiyeligin hem maddi hem sembolik
olarak karli olmasi nedeniyle miimkiin hale gelmektedir. Bu
nedenle muhafaza edilebilmeleri de, rastlantisal iliskilerin
kisa veya uzun vadede dogrudan kullanilabilir iliskilere
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doniistiiriilmesini hedefleyen ‘bireysel veya kolektif yatirim
stratejilerini’ gerektirmektedir (Bourdieu’dan aktaran, Field,
2003, s.17).

Bourdieu o&zellikle farkli sermaye formlarmin sosyal
yapiyr nasil sekillendirdigini, siniflar arasi miicadeleyi ve
sosyal siniflarin dogasimi ne sekilde etkiledigini merak
etmistir. Bourdieu’nun ¢aligmasinin en 6nemli katkisi, sosyal
sermayeye diger sermaye kavramlari ile kurulan bir
“baglant1” olma hiiviyetini vermesidir. Ekonomideki aktorler,
sosyal iligkiler kurmak suretiyle sosyal sermaye elde ederler
ve bunu diger (ekonomik ve kiiltiirel) sermaye formlarina
ulagmada kullanabilirler.

Pierre Bourdieu sosyal sermaye kavramini sistematik
olarak analiz eden ilk ¢agdas arastirmacidir (Portes, 1998),
ancak kavramm bu kadar popiiler olmasi Robert Putnam
sayesindedir.

Putnam, Leonardi ve Nanetti'nin (1993) tarihsel
yaklagimla rasyonel se¢imi birlestiren teorik yaklagimi,
kurumsal performansin anlasilmasinda ortak eylem ve sosyal
sermaye kavramlarmin roliine iligkin aydmlatici  bir
calismadir. Putnam (1993, 1995, 2000) sosyal sermayenin
“0zel bir mal” oldugu konusunda rasyonel se¢im
kuramcilarina katilmakla birlikte, onun ayni zamanda bir
“kamu mal” da olabilecegini ileri siirer. Putnam sosyal
sermayeyi, cemaat, devlet ve hatta uluslar diizeyinde daha
biiyiik insan topluluklari i¢in bir kaynak olarak goriir. “Sosyal
sermaye, karsilikli yarar igin isbirligi ve esgidimii
kolaylagtiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal
organizasyon sekil ve niteliklerine dayanir” (Putnam, 1995,
s.67). Diger bir deyisle, sosyal sermaye, isbirligi ve
esglidiimii kolaylastiran aglar, normlar ve giiven duygusudur.
Bu tanimda so6zii edilen aglar, bireylerin birden ¢ok orgiite
iiye olarak Orgiitler-arast sagladiklar1 baglantilardir. Putnam
“giiven ve sosyal iletisim aglarinin gelistigi yerlerde bireyler,
sirketler,  yerlesim alanlart ve  hatta  milletlerin
zenginlesecegini” iddia etmektedir (Putnam, 2000, s.319).
italyan demokrasisi iizerine yaptig1 ¢alismasinda, giiven ve
igbirligi aliskanliklarmin gelismesiyle ortaya ¢ikan toplumsal
katilim ile refah arasindaki iligskiye dikkat ¢ekmistir.

Putnam’mn ¢aligmasinin basta Portes (2000) olmak {izere
diger bazi aragtirmacilar (Foley ve Edwards, 1999;
Woolcock, 1998) tarafindan oOnemli olgiide elestiriye
ugradigin1  belirtmek gerekir. Adi gecen arastirmacilar
Putnam’in yani sira Coleman’1 da hedefleyerek, her ikisini
de, sosyal sermaye ile sosyal sermayenin sagladigi kaynaklar
arasinda agik ve net bir ayrim yapmadiklari i¢in elestirmisler;
sosyal sermaye kavrami iginde tanimlanan giiven ve
normlarin, aslinda sosyal sermayenin boyutlar1 olmaktan
ziyade sonuglar1 oldugunu ileri siirmiislerdir.

Portes sosyal sermayenin olumsuz yénlerine de dikkat
¢ekmistir (Portes, 1998, 2000; Portes ve Landolt, 1996). Asiri
diizeyde sosyal sermaye kimi zaman, sosyal ag disinda
kalanlar1 dislayic1 veya ag ici ylikiimliiliikler ve beklentilere
bagli olarak bazi eylem ve segenekleri sinirlayicr etkiye sahip
olabilir.

Field (2003), ii¢ kurucu yazarin (Coleman, Putnam ve
Bourdieu) sosyal sermayenin farkli tiirlerini birbirlerinden
ayirmamis olmalarini ve sosyal sermayenin negatif yonlerini
yeterince Onemsememis olmalarint 6nemli bir eksiklik olarak
gormektedir. Field’e gore Coleman olduk¢a iyimser bir
acidan bakmakta; Putnam basarisizlik ihtimalini (yani sosyal

sermayenin negatif sonuglari olabilecegini) kabul etse de
bunu istiin korii bir yaklagimla ele almakta; Bourdieu ise
sosyal sermayenin negatif yoniinii sadece ondan mahrum
kalanlar acisindan gérmektedir (Field, 2003, s.41).

Iktisat Disiplininde “Sosyal Sermaye” ve Ekonomik
Etkileri

Iktisat, esas itibariyle sosyal bir bilim oldugu halde,
disiplinin sosyal yoniiniin genellikle goz ard1 edildigi
yadsimamaz bir gergektir. Yine de son yillarda “toplum” ile
“ekonomi” arasindaki bagi vurgulama c¢abas1 fark
edilmektedir. Bu  baglamda, iktisatcilarin  6zellikle
1990’1lardan itibaren yeni biliylime kurami iginde sosyal
sermayenin de yeni bir iiretim faktorii olarak dahil edildigi
calismalarinin hizla arttig1 gozlenmektedir.

Bugiine kadar iiretimin temel unsuru olarak kabul edilen
tiretim faktorleri (emek, fiziki sermaye, dogal kaynaklar ve
girisimcilik) ekonomik biiylime ve gelismeyi tam olarak
aciklamakta yetersiz kalmigtir. Dolayisiyla bunlara ilave
olarak, calisan kisinin bilgi ve becerisinin ele alindig1 beseri
sermaye ve toplumsal giivene dayali iletisim diizeyini
belirleyen sosyal sermaye, son yillarda “yeni {iretim
faktorleri” olarak iktisat teorisine dahil edilmistir.

Bu noktada, aslinda bagimsiz bir tiretim faktorii olmaktan
ziyade sosyal sermayenin diger kaynaklar1 ‘tamamlayict’
nitelikte oldugunu kaydetmek gerekir: islem maliyetlerini'
azaltarak ekonomik sermayenin verimliligini artirabilir; ya da
finans veya beseri sermaye eksikligi, giiclii sosyal iligkiler
devreye sokularak giderilebilir. Sosyal sermaye, fiziki ve
beseri sermaye yatirimlarinin karliligint artiran bir unsurdur
(Putnam, 1993); bilginin islem maliyetini en aza indirir.
Beseri sermayenin gelisimi, biiylimesi, yayilmasi ve rasyonel
bi¢cimde kullanilabilmesi, biiyiik 6l¢iide sosyal sermayenin
varligina baghdir. Islem maliyetlerinin azaltilmasi, sosyal
sermayenin ekonomik gelismeye dogrudan etkilerinden
biridir (Whiteley, 2000, s.541).

Ayrica sosyal iliskiler sayesinde isbirligi ve ortak
eylemlerin  kolaylagmasi  ve  giiclenmesi,  ogrenme
olanaklarmmin yayginlagmasi da sosyal sermayenin ekonomik
yararlar1 arasinda sayilmaktadir. Bireyler ve orgiitler arasi
igbirligi, 6l¢ek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Belirsizlik ortaminda isbirliginden dogan riskler ise yine
giiven sayesinde azalir ve giiven, eyleme gegilmesini saglar
(Cooke ve Morgan, 2000, s.30-31). Bilgi aktarimi da yine
giiven sayesinde kolaylagir. Ayrica, giiven diizeyi yliksek
iligkilere sahip insanlar, daha genis ve zengin bilgi akimlarina
taraf olduklarindan dolayr daha yiiksek bir Ogrenme
kapasitesine sahiptirler. (Cooke ve Morgan, 2000, s.31).
Bilginin/enformasyonun paylasilmasi sosyal sermayenin
boyutlar1 (giiven, aglar ve tekrarlanan alig-verisler) ile
ekonomik performans arasinda ‘“aracilik” yapan bir role
sahiptir (Wu, 2004). Kisacasi sosyal sermaye, mevcut iiretim
faktorlerinin daha verimli ve rasyonel kullanilmasini
saglayarak ekonomik biiylimeye katkida bulunur (Glaeser,
vd., 2000).

Konuyla ilgili iktisat yazinini inceledigimizde, kavrami
temel/ana-akim  iktisat kuramiyla “biitiinlestiren”  bir
yaklasimin egemen oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin
pek cogu, bagka amaglar icin toplanmis verileri kullanarak

! islem maliyetleri, ekonomik faaliyet iginde ii¢ sekilde goriiliir: arama
maliyetleri, pazarlik maliyetleri, toplumsal diizeni ve sozlesmelerin
gereklerinin yerine getirilmesini saglamanin maliyeti.
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sosyal sermaye ile ekonomik biiylime/kalkinma arasinda
nedensellik iligskisi bulma cabalar1 olarak nitelendirilebilir.
Ancak bu yaklasima yonelik elestiriler de mevcuttur.
Dolayisiyla tartigmalarin halen siirdiigli bir ortamda, kavrami
temel iktisat kuramiyla biitiinlestiren yaklagima sahip
aragtirmacilarin da son yillarda yaptiklart ¢aligmalarda bu
tartigmalar1  ve elestirileri dikkate aldiklarint  gérmek
miimkiindiir.

Iktisat disiplini i¢inde yer alan ampirik arastirmalardan bir
kism1 sosyal sermayenin makro ekonomik diizeyde pozitif
etkiler dogurdugu iddialarinin kanitlarini arastirmakta, diger
bir kismu1 ise daha mikro diizeye, drnegin isgiicli piyasasina
ya da sosyal sermayenin sirket performansina etkileri {izerine
odaklanmaktadir.

Makro diizeyde sosyal sermaye cercevesine ekonomik
aktorlerin is yaptiklari ortam, yani makro ekonomik ortam
diizleminde bakilmaktadir. Burada kurumlar, yasal ¢ergeve,
devletin rolii ile devletle piyasalar arasindaki boslugu
dolduran sivil toplum kuruluglari 6n plana ¢ikmaktadir.
Aragtirmalarm biiyiik ¢ogunlugu, tilkelerin giiven diizeylerini
ve enformel kurumlarmi yansitan Diinya Degerler
Aragtirmast  (DDA-WVS)  verilerini  sosyal sermaye
gostergesi olarak almaktadir. Diinya Degerler Arastirmasinda
yapilan anketler’, kisilerin yasamla ilgili algilarina, siyaset ve
toplum, din ve ahlak anlayislarina dair baglhiklar da
icermektedir (Inglehart ve Welzel, 2007; Inglehart vd., 2004).

Sosyal sermaye goOstergesi olarak giiven seviyesi
degiskenini alan Knack ve Keefer (1997), Diinya Degerler
Aragtirmast  verilerinden olusturduklart giiven endeksini
kullanarak®, giiven diizeyiyle ekonomik biiyiime arasinda
giiclii pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Narayan ve Pritchett
(1996); Inglehart (1997, 1999); Knack (2000); Whiteley
(2000); Zak ve Knack (2001); Granovetter (2005); Dincer ve
Uslaner (2007)’e ait c¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasgtlmistir. Knack ve Keefer (1997) ayrica yiiksek gelirli,
gelir dagiliminin esit oldugu, kurumlarmn iyi isledigi, egitim
diizeyi yiiksek ve etnik bakimdan homojen bir niifusa sahip
ilkelerde giiven ve sivil katilm kiiltiiriiniin daha giiglii
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yine, literatiiriin 6nemli bir kismin1 da &zellikle, Diinya

Bankasi inisiyatifindeki  sosyal sermaye ¢aligmalari
kapsaminda, geri kalmis {ilkelerin kirsal kesimlerinde
yiuriitiilen  kalkinma  arastirmalari, alan  g¢alismalart
olusturmaktadir. Bu c¢alismalarda, sosyal sermayenin

kalkinma projelerinin basartyla uygulanmasi ve izlenmesi
surecindeki rolii ele alinmaktadir. Isham, Kaufmann ve
Pritchett  (1997) sivil ozgiirlikler —arttikca, kalkinma
projelerinin getirisinin de arttigin1 gostermisler, bunu da
Ozgiir bir toplumun, bir sosyal sermaye ¢esidi olan “ortaklasa
lobi yapma” faaliyetinin ortaya ¢ikmasini saglayacak ortam
sundugu seklinde agiklamiglardir.

Ayrica degerler, normlar, gelenekler, 6rf ve adetler de
kiiltiirii yansitmak tizere ele alinmakta ve bunlar da “enformel
kurumlar” olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiiriin kisi basina
GSYIH’ya etkisi ile ilgili ¢aligmasinda Tabellini (2005)

? Bugiine kadar bes dalga halinde diizenlenen anketler, sirastyla 1981-1984,
1990-1993, 1995-1997, 1999-2004 ve son olarak 2006-2008 dénemlerini
kapsamaktadir (WVS, 2009).

* Burada atifta bulunulan arastirmalarin cogunda benzer sekilde Diinya
Degerler Arastirmasi verilerinden tiiretilen (giiven, normlar, kurumlar, vb
iliskin) endekslerle ¢aligilmustir.
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ekonomik bilylimenin en énemli belirteglerinden biri olarak
tarihsel siireci esas almakta, kiiltiiriin tarihle bugiinkii
ekonomik gelisme arasindaki baglantty1 kuran unsur
oldugunu ileri siirmektedir. Knowles ve Weatherston (2006)
da yine enformel kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi ile ilgili ¢alismalarinda kurumlarin ve cografi konumun
biiylime orani tizerindeki etkilerini karsilastirmislardir. Guiso,
Sapienza ve Zingales (2006) kiiltiiriin beklentiler ve tercihler
iizerindeki etkisi yoluyla ekonomik sonuglar1 {izerine
odaklanmislar, 6rnegin gilivenin girisimci olma olasiligini,
kiltiirel degerlerin tasarruf ve yatirim kararlarini nasil
etkiledigini arastirmiglardir.

Enformel kurumlarla ilgili az sayida caligmadan biri de
Dobler (2009)’e ait olup, bu calismada Dobler, yiiksek
oranda bir Protestan niifusun ekonomik  biiyiimeyi
destekleyen enformel kurumlar iizerinde olumlu yonde bir
destege sahip oldugu, yiiksek oranda bir Miisliiman niifusun
ise biiyliimeyi destekleyen formel kurumlarla negatif bir iligki
sergiledigi bulgusuna ulasmustir®. Burada vurgulanan, belirli
tipte davraniglarin, normlar ve degerlerin faktor birikimini ve

teknolojik  gelismeyi  saglarken, belirli tiptekilerin
saglamadigidur.
Iktisatgilar mikro diizeyde sosyal sermayeye ise

pivasalarin etkin isleyisindeki onemi bakimindan dikkat
¢cekmektedirler. Akrabalik, din ve etnik girisimcilik temelinde
ortaya ¢ikan bu tip sosyal sermayenin ekonomik etkilerinden
biri, bilgi paylasimi, koordinasyon ve ortak karar alma
siiregleri igin gayri-resmi  bir g¢ergeve olusturmasidir
(Serageldin ve Grootaert, 2000, s.47). Boylesi bir ¢ergevede
yogun bir iletisim agi olusacagindan bilgi eksikliginden
kaynaklanabilecek piyasa aksakliklar1 ortadan kalkacak,
ekonomik birimler daha etkin karar alabileceklerdir. Sanayi
bolgeleri lizerine yapilan bazi ¢alismalara gére muhtelif firma
ve endiistri baglantilar1 sayesinde ortaya ¢ikan isbirligi aglari,
koordinasyonu  kolaylastirarak  islem  maliyetlerinin
azalmasini ve dolayisiyla pozitif digsalliklarin yaratilmasini
saglamaktadir (Putnam, 1993, s.5).

(i) Sosyal Sermayeyi Temel Iktisat Kuramiyla
Biitiinlestiren Yaklagim: Iktisadi analizde sosyal sermaye
kavraminin ekonomik analizdeki “eksik baglant1” olarak ele
alindig1 ve mevcut iktisadi yaklasimlar i¢ine dahil edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Bugilin iktisat teorisinin Onemli
o6l¢iide dayandigr “metodolojik bireycilik” olarak tanimlanan
ve rasyonel secim, fayda maksimizasyonu ve benzer
kavramlarla mikroekonomide tarifini bulan yaklasim, sosyal
sermayeye de “bireyci” bir bakis agisindan bakmakta, sosyal
sermayeyi bireye ait ya da bireye O6zgii bir nitelik olarak
gormektedir. Bu baglamda, toplumlara ait sosyal sermaye
bireylere ait olanlarin toplamindan olusur. Bu yaklagim
benimseyen arastirmacilarin  genelde sosyal sermayenin
pozitif ekonomik etkilerine odaklandiklari soylenebilir.

S6z konusu yaklagimin 6nderlerinden Becker’e gore insan
davranis1 pek ¢ok alanda aslinda hep ayni1 prensibe gore, yani
“rasyonel” olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, hane halki,
firmalar veya diger organizasyonlar, maksath olarak fayda ya

* Enformel kurumlar ve ekonomik kalkinmaya etkileri konusunda ilk
orneklerden biri Max Weber’in 1904-05°de yayinlanan Protestan ahlaki ile
ilgili tnli tezidir. Weber’e gore kapitalizmin ortaya ¢ikisi Protestan inanci ve
buna bagl davranis bigimleriyle ilgilidir. Dini inanglara bagli olarak
sekillenen diisiince, tutum ve davraniglar ekonomilerin gelisimini etkiler.
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da zenginliklerini maksimize etmeye c¢alisirlar. Becker, daha
once arastirmacilarin aligkanliklara dayali ve genellikle
irrasyonel oldugunu varsaydiklari insan davranislarina,
rasyonel ve optimize edici olarak yaklasmis ve “ekonomik
yaklagim” olarak tanimladigi modelini birbirinden farkli pek
¢ok alana uygulamistir. Becker kendi deyimiyle, iktisatcilarin
genel olarak tasavvur ettiklerinin ¢ok daha 6tesindeki sosyal
konularin analizinde iktisadi yaklagimi benimsemis bir
arastirmacidir (Fine, 2001, s.42). Becker’in sosyal olanin
degerini fark etmesi 1996 tarihli Accounting for Tastes
(Zevklerin Hesaba Katilmasi) adli calismasinda sosyal
sermaye kavramini kapsama ihtiyact seklinde yansimasini
bulmustur. Ote yandan iktisat disinda kalan sosyal bilimlerde
uygulanan bilimsel yontemler iizerinde de dolayli bir etki
yaratmis, 6zellikle son yillarda sosyolog ve siyaset bilimciler
“rasyonel se¢im” kuramlarina dayali modellerle ¢alismaya
baglamiglardir (Okay, 2004). Nitekim Becker’in yukarida
aciklanan rasyonel se¢im kuramcisi James Coleman ile
Chicago Universitesinde yakin bir mesai iliskisinin oldugunu
burada vurgulamakta fayda vardir (Fine, 2001). Becker bu
iniversitede hem iktisat hem sosyoloji bdliimlerinde gorev
yapmakta idi. Coleman ise 1980’lerin sonlarindan itibaren
sosyal sermayeye sosyoloji disiplini iginde yer vermeye
baslamistir. Buna sosyal degisim teorisi ile devam ederek, bir
taraftan sosyal sermaye olusumunda vurguyu psikolojiden
ekonomiye kaydirmis, diger taraftan rasyonel se¢im kuramini
gelistirmistir. Dolayisiyla her ikisinin de rasyonel se¢im
yaklagimint benimsemis olmalar1 tesadiifiin Gtesindedir
diyebiliriz.

Fine, iktisat disiplininin sosyal sermaye kuramina
katkisinin “metodolojik bireycilik” ve buna bagli olarak
piyasa aksakliklarina cevaben “sosyal olani rasyonel segime
indirgeme” (indirgemecilik) yaklagimi oldugunu soyler
(2001, s.17). Sosyal sermayenin bu tip iktisadi yorumlari ile
sosyal iliskiler fiziki sermaye gibi somutlastirilarak, ele
almacak konularin havada kalmasi1 dnlenmis olur.

Sosyal sermaye kavramimin temel iktisat teorisi ile
biitinlestirilmesinde ~ bazi  arastirmacilar onu fayda
fonksiyonunda bir tercih olarak, bazilart bireye ya da firmaya
ait bir kaynak olarak, bir kismu da enformasyon
asimetrisinden kaynaklanan riskin ortadan kaldirilmasinda
kullanilacak bir arag olarak ele almislardir (Knorringa ve van
Staveren, 20006).

(ii) Sosyal Sermaye Ile Ilgili Metodolojik Bireyci Bakis
Agisina Yonelik Elestiriler: Yukarida agiklanan metodolojik
bireycilige karsi ¢ikan ve sosyal sermayeyi bir sonug
olmaktan ziyade, dayanisma, sosyal biitiinlesme, yonetme,
egemen olma, prestij, itibar, giiven, sosyallesme ve
orgiitlenmeyi agiklayan bir “ara¢” olarak gdren arastirmacilar
da bulunmaktadir. Bu grupta yer alanlar arasinda Adler ve
Kwon, Field ve Fine sayilabilir. Sosyal sermayeyi iktisadi
yaklagimla biitiinlestiren metodolojik bireyciligin
elestirisinde de, sosyoloji ve siyaset bilimindeki ‘“sosyal
yapiyla i¢ igelik” yaklagimma paralel olarak, sosyal
sermayenin esas itibariyle bireysel degil “toplumsal” bir ¢ikis
noktasina sahip oldugu diisiincesi hakimdir.

Granovetter’e gore, rasyonel secim kurami, oyun teorisi
ve islem maliyetleri yaklagimlarindaki esas sorun, girdigi
iliskilerden bagimsiz hareket eden “sosyallesmemis” bir
insan modelini esas almalar1 ve dolayisiyla insanlarin sosyal
aglara katilimlarinin, onlar1 kigisel menfaatleri dogrultusunda
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firsatgr davranmaktan alikoyan alternatif —motivasyon
kaynaklarmm1  nasil  ortaya  ¢ikarabildigini  dikkate
almamalaridir (Granovetter, 1985, 1992). Oysa ekonomik
kurumlarin olusumu dahi “sosyal” bir nitelige sahiptir: bu
kurumlart olusturmak igin bir takim kaynaklart harekete
gegiren insanlar, iginde bulunduklar sosyal iligkileri (aglar1)
tarafindan yonlendirilirler. Unutmamak gerekir ki, insanlarin
motivasyon, bilgi ve sahip olduklar1 kaynaklar1 ve dolayisiyla
eylemleri bu iliskilere bagli olarak kolaylasir ya da
kisitlanabilir.

Kisisel ¢ikar diginda kalan, sosyal ve tarihsel kosullar
tarafindan belirlenmis degerleri ve erdemliligi dikkate
almamasi1 da metodolojik bireyci yaklasimla ilgili 6nemli bir
elestiridir. Oysa insanlarin paylastiklar1 ve ugruna miicadele
verdikleri dostluk, isbirligi, diiriistlik, sorumluluk ve giiven
gibi bazi inang ve degerleri vardir ve bu degerleri yasatmak
isterler. Bu da maksathilik/kasithilik (intentionality) olarak
anilan baska bir metodolojik yaklagimdir. Bir grup insan her
ne kadar kendi menfaatleri i¢in bir araya gelmis olsalar da
(6rnegin isadamlart dernegi), en azindan asgari miistereklerde
bulugsmalar1 kosuluyla, iiyeler arasinda sosyal bir iligki
olusabilir ve siirdiiriilebilir. Bu kisiler, ¢ikarci davranislari
azaltmak icin birbirlerine glivenmek, grup ici etkilesimi
kolaylastirmak icin bazi temel sosyal normlari paylagmak
zorundadirlar. Bazi ortak inanglara sahip olma gerekliligi,
ozellikle belirsizlik ortamlarinda ve yasal gerceve zayif ise
¢ok daha vazgecilmez olur (Knorringa ve van Staveren, 2006,
s.13).

Sosyal sermayenin i¢ i¢ce bulundugu spesifik sosyal ¢evre
onemlidir ve onun bu c¢evresel kosullara baglilik o6zelligi
kaynaklara ulagim bakimindan neden esitsizliklerin oldugunu
anlamamizi kolaylastirir (Foley ve Edwards, 1999). Burada
hem sosyal sermayenin bizatihi kendisinin, hem de sosyal
sermayenin kullanimi ve dagiliminin, tarihsel ve sosyal
kosullardan etkilendigi kastedilmektedir. Buna gore sosyal ve
tarihsel kosullar, baglangi¢c kosullarinda farkliliklar yaratarak
sonuglart etkilemis ve bazi kesimlerin sosyal sermaye
seviyelerinin degismesine yol agmis olabilir.

Metodolojik bireyciligi elestiren arastirmacilar, sosyal
sermayenin negatif yonii olarak anilan, insanlar arasi
iligkilerde gii¢ dengesizliklerine bagli olarak ortaya g¢ikan
dislama, denetleme ve esitsizlik gibi ekonomik etkilerin de
dikkate alinmasi geregini vurgulamislardir. Ozellikle sosyal
iliskilerin yapisinda var olan giic dengesizlikleri belirgin
oldugunda, sosyal sermaye sayesinde elde edilecek ekonomik
yararlar azalir veya iilke biitiinlindeki ekonomik etkinsizlik
pahasina sosyal sermayeden sadece belli bir grup yararlanir.
S6z konusu gii¢ asimetrileri, bazilarinin daha “giicli”
olduklar igin digerlerini yonlendirmeleri, hatta belirledikleri
belli ayrimc1 kriterler gergevesinde gruba kabul ve gruptan
dislama (kimlerin gruba dahil olacagi veya gruptan
dislanacag) siireglerini de kontrol etmeleri ile sonuglanir.

Kimi zaman da, disaridan “giiven” ve “isbirligi” olarak
goriinenin arka planinda “gili¢” olabilmekte ve bu giig, zayif
taraflarin manipiile edilmesi yoluyla ¢ikar ¢evrelerine hizmet
etmek iizere kullanilabilmektedir (Hardy, Phillips ve
Lawrence, 1998, s5.65). Sosyal sermayenin yararlarinin ortaya
ctkmasin1 saglayan, belirsizligin ortadan kalkmasi, yani
ongoriilebilirlik veya giivenilirlik, giivenin mevcudiyetinden
kaynaklanabilecegi gibi, giligten, yani korkudan da
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kaynaklanabilir. Bu nedenle, giivene dayali iligkiler ile giice
dayali iliskiler ayriminin mutlaka yapilmas: gerekir.

Sonu¢ olarak, bir toplumdaki asimetrik iliskiler
piyasalarin  boliinmesine, giris engellemelerine, rant
kollamaya, kartellere, tekelci  egilimlere, olumsuz

digsalliklara, bedavaciliga ve dolandiriciliga yol agabilir.
Diger bir deyisle toplumdaki gii¢c dengesizlikleri, kaynaklarin
etkin dagilimi iizerinde olumsuz etkiler yaratarak, sosyal
sermayenin negatif veya “kotii huylu” formlarinin ortaya
¢itkmasina neden olabilir.

Islem maliyetleri agisindan bakilirsa, bir iilkedeki elit
kesim gorevlilere riigvet vererek vergi kagirabilir ve herkese
uygulanan normal prosediirlerden kagmabilir. Bu durumda
anilan kesim maliyetlerini azaltarak fayda saglayacak, ancak
bu tabii ki ekonominin tiimiine bir maliyet yiiklemek
pahasina  gergeklesecektir.  Ortak  eylem  agisindan
baktigimizda ise, dislama siireclerinin 6zellikle baz1 gruplarin
kredi ve isgiicii piyasalarina girigsine engeller olusturarak
piyasalarin  bdliinmesine neden oldugu goriilmektedir.
Alternatif olarak bazen de ortak eylemin kartel gibi bir piyasa
giiciiniin olusturulmasina yaradigi goriliir. Yine burada da
kiigiik bir grubun menfaatleri diger gruplarin (issizler ve
tiketicilerin) menfaati Oniine gecer. Nihayet, ogrenme
olanaklarmin  yayginlagmas: bakimindan yaklasildiginda,
yine yiiksek derecede esitsizligin oldugu bir is ortaminda,
diger insanlardan 6grenmeyi tesvik edecek sosyal destekler
ve firsatlar sinirli kalabilir. Ayrica Ogrenme siirecine,
(esitsizlikler nedeniyle) bir sektdrdeki firmalarin tiimiiniin
katilmasina izin verilmemesi durumunda o sektorde ortaklasa
6grenme olanaklar kisitlanmis olacaktir (Knorringa ve van
Stavaren, 2000).

(iii) Sosyal Sermayenin Olgiimii Konusundaki Elestiriler:
Ote yandan sosyal sermayenin lgiimiinde gosterge olarak
betimlenen bir takim unsurlar sosyal sermayeyi dogrudan
temsil eden ve net bir dl¢lim saglayacak gostergeler olmaktan
ziyade, dolayli ve “yaklagik” gostergeler niteligindedir ve
cogu zaman da sosyal sermaye ile sonuglarinin birbirine
karistigi sOylenebilir. Sosyal sermaye konusunda bugiine
kadar yapilan deneysel ¢aligmalarda giiven, grup tyeligi ve
sosyal normlarm 6l¢iimii i¢in kullanilan yontemler elestiriye
maruz kalmistir. Bu nedenle &zellikle sosyal sermayenin
ekonomik bilylime lizerinde pozitif etkileri olduguna dair
makro diizeyde ortaya konulan kanitlarin yetersiz oldugu ileri
stiriilmektedir.

Deneysel calismalarin ¢ogunda sosyal sermayenin tipik
unsurlart icinde yer alan “giivenin” Ol¢lilmeye ¢alisildigi
goriiliir. Kigiler arast gilivenin Olgiilmesi icin pek c¢ok
arastirmact, Michigan Universitesi’nden Inglehart
onciiligiinde yiiriitillen ve farkli dénemlerde birden c¢ok
ilkeye uygulanan "Diinya Degerler Arastirmasinda" (WVS-
World Values Survey) yer alan su soruyu sormaktadir:
"Genel olarak insanlara giivenir misiniz yoksa onlarla
iligkilerinizde ¢ok dikkatli ve temkinli mi davranmaniz
gerekir?" Bir toplumdaki sosyal sermaye diizeyinin
“insanlara giivenirim” sikkinin tercih edilme orani ile dogru
orantili oldugu kabul edilir. Sosyal sermayenin yiiksek
oldugu iilkeler, daha ziyade gelismis iilkelerdir. Gelismis
iilkelerin sadece insan, fizik ve mali sermaye acisindan degil
ayn1 zamanda sosyal sermaye bakimindan da 6n planda
olduklar1 sdylenebilir. Ancak kisisel diizeyde toplanan
verileri bu sekilde toplulastirilarak sosyal giiven 6lgiitii olarak
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kullanan bu yaklagim sosyal ve tarihi sartlar1 dikkate
almamaktadir. Oysa {ilkelerin tarih ve kiiltiirleri, toplumsal
yapmin ne Olgiide hiyerarsik oldugu, aile yapisi, egitim
diizeyi, gelirin ne oranda esit dagildigi, sivil toplumun giicii,
vb. daha pek c¢ok faktdr sosyal sermaye kaynaklar1 arasinda
sayilmalidir.

Field’e gore ag-diizenekleri ve giiven gibi kavramlar agik
bir formiile doniistiiriilemeyecek dlgiide muglaktir ve insanlar
icin ifade ettikleri sey genelde iginde bulunduklari ¢evre ve
sartlara baghdir, bu da mevcut iktisadi anlayisa dahil
iktisat¢ilarin bunun iistesinden gelmesini zorlastirmaktadir
(2004, 5.57).

Sosyal sermayenin Ol¢limiindeki en Onemli problem
birbirinden farkli ¢ok sayida birey, faaliyet ve davranis
bicimini iceriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Fine,
arastirmalarin ¢ogunda biitiin bireylerin ayni, biitiin faaliyet
ve davraniglarin da birbirine es oldugu varsayilarak 6lgme
sorununun halledildigi, bireyler arasindaki etkilesim sayisi
toplamini bulmanin yeterli sayildig: elestirisini getirmektedir
(2001, 176). Yapilan deneysel calismalarda, 6rnegin grup
iiyeligi Ol¢limiinde gruplarin tiirleri, amaglari ve yapilar
arasinda ayrim yapilmamakta, ayrica grup igindeki gii¢
odaklari, grup i¢i ve gruplar arasi gii¢ iliskileri herhangi bir
sekilde dikkate alinmamaktadir. Hoeber Rudolph da bu
nedenle, gruplarin siyasi nitelikte olup olmadiklarini, siyasi
olanlarin da ¢ikar amagli olup olmadiklarini, grup yapisinin
hiyerarsik mi yoksa esitlik¢i mi, iiyeligin goniillii mii yoksa
yiiklenilmis mi olundugunu &grenmek gerektigini belirtir
(2004, 5.1766).

Sonug

Sosyal sermayeye kavramsal ve kuramsal yaklasimlar
bakimindan, iktisadi analizdeki, bireyi on plana alan
metodolojik bireycilik ya da rasyonel se¢im, diger sosyal
bilim dallarini da etkisi altina almis goriinmekle birlikte, bu
ana-akim iktisadi yaklasimi elestiren goriisler de mevcuttur.
Buna gore sosyal sermaye, i¢inde bulunulan toplumsal
sartlara baglidir ve toplumdaki esitsizlik ve hiyerarsilere bagl
olarak da toplum iginde esit bir dagilima sahip degildir.
Bireyden 6nce, sosyal aglara yer veren bu yaklagim, sosyal
sermayenin grup diizeyinde bir kaynak oldugu diisiincesini
igerir. Ayrica arastirmalardaki yaklasim ve ol¢iimle ilgili bazi
eksikliklere iliskin tartismalar da siiregelmektedir. Esasinda
tim bu tartismalar sosyal sermaye ile ilgili kavramsal ve
kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi siirecinin halen siirdiigiinii
gostermekte, so6z konusu elestirel yaklagimlar da, sosyal
sermayeyi temel iktisat kuramiyla biitiinlestirici yaklasima
sahip aragtirmacilarin bu elestirileri dikkate alan yeni
modeller gelistirmelerine yol agarak, bu siirece katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla, baslangigta sosyal sermayenin
sadece pozitif yonii goriilmiigse de, zaman iginde pek c¢ok
aragtirmaci negatif yonlerinin varligini kabul etmistir. Zira,
sosyal sermayenin her zaman toplum yararina sonuglanmasi,
otomatik bicimde olumlu sonuglara yol agmasi s6z konusu
olamaz.

Ote yandan kavramla ilgili yaklasim farkhiliklarina bagh
olarak, sosyal sermayenin farkli sekillerde tanimlandigi ve
farkl dlciitlerin gelistirilmis oldugu goriilmektedir.

Bu noktada, sosyal sermayenin toplumsal ve ekonomik
gelismedeki 6nemini dikkate alan bir tanim su sekilde
yapilmalidir: “Sosyal sermaye, insanlar arasi giiven, birlik ve
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biitiinliik duygusuna dayali olarak, isbirligi ve ortak eylem
potansiyelini harekete gegirmek suretiyle birlikte ¢alismay
olanakli hale getirir”.

Bir toplumun sosyal sermayesi, yani birlikte is yapabilme
kiiltirii zayifsa, tretim yapilamaz. Tirkiye’de geg¢miste ve
glinimiizde yasanan krizler, ekonomik kalkinma bakimindan
halen istenilen seviyelere ulasamamamiz, bdlgeler arasi
gelisme farkliliklart ve buna bagh agirlasan toplumsal
sorunlar dikkate alindiginda, toplumun sosyal sermayesinin
yakin plana alinmasi ve konunun daha fazla gecikilmeksizin
iilkemizde de derinligine tartisilmaya baglanmasi zarureti
apagcik ortaya ¢cikmaktadir.

Diinya Degerler Arastirmalarinin sonuglar1 Tiirkiye'nin
sosyal sermaye agisindan oldukg¢a geri bir konumda oldugunu
gostermektedir (WVS, 2009). Ancak bunun ulusal diizeyde
deneysel caligmalarla yeterince desteklendigini sdylemek
miimkiin degildir’.

Bu calismada sosyal sermayeyle ilgili birbirinden farkli
alanlarda yiiriitilen arastirmalar yakin plana alinmak
suretiyle, ekonomik gelisme ¢abalarina 6nemli katkisi oldugu
diisiiniilen bu yeni kavramin daha iyi anlasilmasinin
saglanmasi ve kavramin gelistirilmesine katkida bulunacak
nitelikte disiplinler arasi ortak projelere olan ihtiyaca dikkat
¢ekilmesi amaglanmustir.
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