ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ YONETICi
ETiK LIDERLIK DAVRANISINA ILISKiN ALGILARI
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Ozet: Orgiitsel degisimin uygulayicisi olarak yoneticiler yonetsel is ve
eylemlerin odaginda yer alirlar. Her yonetici davranist etkiledigi, harekete
gecirdigi  etkenlerle oOrgiitiiniin  dirikligine, yenilesmesine, verimliligine,
yeterliligine ve daha bir¢ok Ozelligine hiikmeder. Bu arastirmanin amaci
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin etik liderlik davramigina iligkin algt
diizeylerini ortaya koymaktir. Arastirmanin evreni, 2007-2008 egitim 0gretim
yilinda Hatay/Antakya merkez ilgedeki 31 resmi ilkogretim okuludur.
Orneklemini ise, dgretmen sayist 10’un iizerinde olan, bdlge miifettislerinin
goriigii alinarak okul kiiltiirii agisinda gelismis olarak kabul edilen 10 resmi
ilkdgretim okulundaki 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 390
ogretmen bulunmaktadir. Veriler, “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” 6lgme araci
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde, t testi ve tek yonlii varyans
analizinden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin
goriiglerine gore yoneticilerin etik liderlik davraniglarmin yiiksek diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Sonu¢ olarak, yonetici etik liderlik davranisi,
ogretmenlerin okullar1 ile olan iligkilerinde onlarin daha verimli ve etkili
calisanlar olmalarinda araci bir degiskendir. Arastirma sonuglarina gore, daha
geng ve kadinlarin disiik ¢ikan etik liderlik algilarinin nedenlerine iligkin bir
aragtirma yapilabilir.
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The Perceptions of Primary School Teachers Regarding
Administratior Ethic Leadership Behavior

Abstract: Administrators, as the practitioners of the organizational change, are
at the centre of administrative business and actions. Each administrator
adjudges to the dynamism, innovation, efficiency, sufficiency and many more
features of the organization with the factors which he actuates and affects the
behavior. The purpose of this study is to reveal the perception level of the
primary school teachers in terms of their ethical leadership variability.
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Population of the research is the 31 official elementary schools in 2007-2008
education year in the central district of Hatay/Antakya. Sample consists of the
teachers from 10 official elementary schools which have more than 10 teachers
and which are accepted as developed schools in terms of school culture by
taking the regional inspectors’ opinions. There are 390 teachers in the research
context. Data, "Ethical Leadership Scale (ELO)" were collected using a
measurement tool. Data, "Ethical Leadership Scale (ELO)" were collected using
a measurement tool. According to the views of teachers, administrators were
found to be a high level of ethical leadership behavior. As a result, ethical
leadership behavior of administrator is a moderator variable for the teachers to
be more productive and effective employees in terms of relationships with their
schools. According to the survey, a study of the causes of low perceptions of
ethical leadership that can be done over more youngs and womens.

Keywords: Ethics, Teacher, ethical values, leadership, ethical leaderships.

Giris

Toplum degisen yeni yasam kosullar ile birlikte toplumsal degisime ayak
uyduracak yeni diizenleme ve arayislara girmektedir. Toplumsal yasam belli
davranis kaliplar1 igerinde hareket etmeyi insanlar1 zorlamaktadir. Insan
iligkilerinin giin gectikce daha 6znel igerik kazanmasi, insan iliskilerinde
taraflarin birbirlerine kargi daha korunakli olmalarini gerektirmektedir. Bu iliski
diizenini yasal kurallar olarak adlandirilan hukuk saglasa da, her zaman insan
iligkilerini yazili kurallar ¢ergevesinde korumak ve siirdiirmek séz konusu
olmayabilir. Bu noktada devreye ahlak kurallar1 girerek, kimi zaman gelenek,
kimi zaman 6rf kimi zaman ise etik ilkelerle insan iliskilerinin dogas1 sekillenir.
Gliniimiizde dilimize yerlesen, davranis ve sozlerin dogrulugu, istendikligi
6l¢iisiinii ifade eden bir kavram olarak “etik” giinliik hayatta daha ¢ok karsimiza
¢ikmaya baglamistir. Etik insan iligkilernin odaginda giin ge¢tikge daha ¢ok yer
almaya baslamaktadir.

Clarkburn (2002)’e gore, etik kisisel yagsami yansitir. Daha biiyiik ¢ercevede
insanin icinde bulundugu toplum yapis1 kendi etik kurallarmi da olusturur.
Bagnall (2002) ise, etik degerleri, kiiltiir baglaminda ele alir ve etik kabullarin
Ogrenilmis oldugunu ifade eder. Etik eylemin karakteristiklerini; karsinin inang
cercevesine saygl ve kabul etme, kiiltiirel olusum ve degerlerin farkinda olma,
hosgorii ve tolerans, empatik davranabilme, anlayisi olarak nitelendirir.
Kansanen (2003) “Insan yasaminda ahlaktan kagamaz, o her yerde daima
vardir” der.

S6z konusu egitim kurumlari oldugunda ise etik kavrami daha bir 6nem
kazanmaktadir. Okul, 6grencilerin, iyi, diiriist, ahlakli bireylerin yetismeleri igin
var oldugunu her firsatta vurgular. Aileler, toplum, sivil toplum Orgiitleri,
hiikkiimetler okullarin erdemli insanlar yetistirmede ki aracilik roliinii
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yadsityamazlar. Insanlarin egitimden oncelikli beklentileri daha ¢ok c¢ocugun
ahlaki yetigsmesiyle ilgilidir.

Okul Yonetiminde Etik Liderlik

Egitim liderlerinin etik yolculugu, binlerce yillik birikimlerden etkilenerek
gegen yiiz yilin baslarinda, Taylorizmden etkilenen bilimsel yonetim siireci
icinde, iyi iirlin elde etmeye cabalayan ig adami etigi olarak baslamistir ve uzun
yillar, genel olarak, bu sekilde devam etmistir (Begley ve Stefkovich,
2004:132).

Egitim yonetiminde etik ve degerler {izerine ¢aligmalar son donemlerde artis
egilimi gdstermektedir. Baslangicta evrensel hiimanizm etkisinde olan egitim
yonetiminde, 1950’lere kadar var olan etik konulari, ¢cocuklara mitkemmeliyetci
bir anlayisla yaklagsmaya calismistir. 1950’lerden sonra ise, daha ¢ok kurama
dayali bir yaklasim da benimsenmeye baslanmis ve vaka caligmalari da
uygulanmigtir. Campbell, Willower, Hodgkinson, Sargent, Belisle, Culbertson,
Jacobson ve Reller gibi arastirmacilar etik konusuna, moral tercihlerin ve
kurallarin dogasina elestirel bir bakis acisiyla egilmislerdir. Feminist
arastirmalar, Marksist felsefenin yeniden ele alinmasi, elestirel kuram,
postmodernizm gibi gelismeler, egitim yonetimi alaninda etik ve degerler
sistemine farklt yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kuram
alanindaki bu farkli yaklagimlar uygulamada da etki yaratmakta, egitim
liderlerine ve olusan ahlak kurallarina yeni yorumlar eklemektedir. Giiniimiiz
egitim yonetiminde, etik ve degerlerin genel goriiniimii, ¢abuk ve sik degisen
bir olguya doniismiistiir. Alanda felsefe temelli bir ¢ok bakis acisi ortaya
¢tkmaktadir (Willower ve Forsyth,1999: 12-15).

Dempster ve Berry’de (2003: 458-462) giinlimiiz okul liderleri i¢in degisen
ve etik lizerinde etkisi olan durumlara isaret etmektedirler. Bu degisen durumlar
sunlardir: Irk¢ilik ve kdokten dincilik, cinsiyet esitsizligi, cinsel taciz ve siddet,
cinsiyete yaklasgimda farkliliklar, aile yapisi (bosanmus, tek ebeveynli,
hemcinslerden olusan vb.), ¢ocuklarin suistimali, bozulan saglik dengeleri
(obetizm, aids vb.), bilgi ve iletisim teknolojileri, okul yonetiminde yenilikler.

Furman (2004:215) egitimci topluluk agisindan etigi, hem okuldaki is
yasantilarinda hem de giinliik yasantilarinda egitimcilerin uymak durumunda
olduklar1 ahlaki sorumluluk olarak degerlendirmektedir. Gutek’e (2001:3) gore
“Egitimciler genelde, genclerde degerler yaratmaya ve onlar belirli istendik
davranisglar olusturmada cesaretlendirmeye ¢alismaktadirlar”.

Etik Liderlik Boyutlari
Yilmaz (2006) tarafindan etik liderlik becerileri olarak adlandirlan boyutlar

iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik seklinde
ifade edilmistir.
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Tletisimsel Etik

Amaglarin gergeklestirilmesi i¢in etkili bir iletisim agina ihtiya¢ vardir.
Etkin bir ydnetim iyi bir iletisim siirecine dayanmaktadir (Demir, 2003). Orgiit
yoneticileri orgiitlerini birlestiren bir deger olarak kabul géremesi igin iletisim
kanallarim agik tutmasi ¢ift yonlii iletisimi giiclendirmesi gerekir. Yoneticinin,
iletisim siireci igerisindeki etik iligki bigimi, 6rgiit ortaminin gii¢lii birlestiricisi
olarak deger gortir.

Iki sistem arasindaki bilgi alisverisinin gerceklesmesi icin iletisim gereklidir
(Ddkmen, 2003). Dokmen (1994) iletisimin etik yani ile ilgili olarak, bireylerin
iletisimlerinde zamanlama ve tarz se¢imine dikkat etmeleri gerektigine isaret
ederek, yanlis uslup ve gaflarin olumsuz sonuglar doguracagini vurgular.

Liderlerin iletisim dilene hakim oluslar iletisim kuduklar izleyen kitlenin
orgiitlerine akrs1 algilarinda, bagliliklarinda farkliliklar yaratabilecektir.

Karar Vermede Etik

Yonetim eylemlerinde karar siireci yonetsel eylemlerin 6nemli bir ayagi
olarak kabul edilmistir (Bursalioglu, 1997). (Aydin, 1994) nitelikli bir kararin
su temel ilkelere dayandirilmasi gerektigini vurgular:

1. Kararlar hazir olan bilgi ve olgular 15181 altinda verilmelidir.
2. Karar davranisi, genel amaglar tarafindan yonlendirilmelidir.

3. Alinan kararlardan etkilenen kimselerin kararlarda soz sahibi olmalari
gerekir.

Kararverme siirecinin  yonetici olarak liderler, izleyenlerine karst
gosterdikleri tutum ve davramiglarinda adaletli, diiriist, esitlikgi olmalart
gerekmektedir. Bu davraniglardan bir de ”etik” tutum ve davranistir. Etik tutum
ve davranis sergilemekle sorumlu olan yoneticiler orgiitsel dengenin kaynagi
olarak kabul edilebilir.

iklimsel Etik

Okul yoneticileri okulun psikolojik havasini etkileleyen unsurladir. Yonetici
ve izleyenler arasindaki iliski bi¢imi bir biitlin olarak okulun iklimini
olumlulastirir.

Cocuklarin egitiminde 6nemli bir 6ge olarak aile-okul-toplum igbirligi
Ogrenci basarisinin temel oOgesi olarak kabul edilebilir. Aile, okul ve
Ogretmenler Ogrencilerin basarilarm1 olumlu yonde etkilerler (Swick ve
digerleri, 1997). Arastirmalar okul basarisi ile okuldaki antisosyal Ggrenci
davraniglar1 arasinda yiiksek bir iligki oldugunu ortaya koymustur (McEvoy ve
Walker, 2000). Okul basaris1 saglikli bir okul ikliminin égelerini okul ¢apidinda
yayginlagtirmakla miimkiin olabilir.



lIkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yénetici Etik Liderlik Davranisina lliskin Algilar -207-

Okulda yoéneticiler, okulun {iizerind etki giiciine sahip unsurlara kars
gosterecekleri anlayigh, sevecen, diirlist davraniglarla okulun iklimini
olumlulagtirabilir.

Davramssal Etik

Bir etik iliskide, bu iligkiyi yasayanlar -kisiler- o iligki gibi bagimsiz olarak
vardirlar. Bu kisiler gercek kisiledir ve belli bir biitiinliikleri vardir. Kisilerin
kendilerine ait deger diinyalar1 oldugu gibi iliskide bulunduklar: kislerin de bir
deger diinyalar vardir. Etik iligki olaylar zinciri i¢inde kisilerin eylemleriyle yer
alir. Nerede bir insan insanlarla ilgili bir sey yapiyorsa, orada bir etik iligkinin
s0z konusu oldugunu, yapilanin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak deger
sorunlartyla ilgili oldugu diigiiniiliir (Kuguradi, 2006) Yonetici davraniglarinin
dogasi karsida etki birakmaya ayarlidir. Her davranis karsinin duygu ve diisiince
diinyasinda hatta davranig kaliplarinda etki uyandirir. Etkinin algilanmasi
stirecinde yoOnetici davraniglarinin etik icerigi taraflarin karsilikli giiven ve
baglilik diizeylerini gii¢lendirir. Yoneticilerin, dogruluk, diiriistliikk, agik
sozliilik, nezaket, comertlik, fedakarlik gibi ozellikleri ydneticilerin etik
davranislarina kaynaklik ederler.

Problem ve Alt Problemler
Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davranislarina iliskin algilar1 nasildir?

1. Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davramislarina iliskin goriisleri
etik liderlik ve alt boyutlara gore nasildir?

2. Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davramglarina iliskin goriisleri
arasinda cinsiteye gore farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin, ydneticilerinin etik liderlik davramislarina iliskin goriisleri
arasinda yasa gore farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri
arasinda ¢aligma branslarina gore farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Aragtirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle ve iginde
bulundugu kosullarda betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir (Karasar, 2003,
s.77; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.12; Kaptan, 2003). Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez
(Karasar, 2003, s.77).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Hatay/Antakya
merkez ilgedeki 31 resmi ilkogretim okuludur (http://www.hataymem.gov.tr/).
Orneklemini ise, dgretmen sayis1 10’nin iizerinde olan, bdlge miifettislerinin
goriigii almarak okul kiiltiirii agisinda gelismis olarak kabul edilen 10 resmi
ilkdgretim okulundaki 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 390
ogretmen bulunmaktadir. Olgek tiim &gretmenlere dagitilmis ve 390 anketin
296’s1 geri donmiistiir. Doniis oram1 % 76’dir. Arastirma ile “Ogretmenlerin
Yénetici Etik Liderlik Davramisina Iliskin Goriisleri” ortaya konulmaktadir.

Veri Toplama Araci

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” &lgme
aract kullanilmistir. Olgek 4 faktdr olarak bulmustur. Olgegin dort faktorlii
basliklari, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik
olarak adlandirilmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi .97 bulunmustur.
Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel
etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranigsal etik alt boyutu
ise .90 olarak bulunmustur.

istatistiksel Veri Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin okullarinda yonetici etik liderlik davranisina
iligkin alg1 diizeylerini saptamak icin aritmetik ortalamaya bakilmistir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “oldukea diisiik”, 1.80-
2.59 “diigik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 araligi ise
“oldukca yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Arastirmada, t testi, tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Whitney U testi ve Kruskal Wallish testi yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Alt Problem 1: Ogretmenlerin, ydneticilerinin etik liderlik davranislarma
iligkin gortisleri etik liderlik ve alt boyutlara gore nasildir?

Tablo 1 Yonetici Etik Liderlik Davranist ve Alt Boyutlarina Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N 4 Ss
[letisimsel etik 296 4,26 ,70
Karar vermede etik 296 4,39 64
Iklimsel etik 296 4,22 ,70
Davranissal etik 296 4,27 69

Etik liderlik 296 4,28 ,65
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Tablo 1’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin ortalamalar 4,22 ile 4,39 degerleri arasinda degigsmektedir.
Kara vermede etik davranisi alt boyutlar i¢inde en yiiksek degeri tagimaktadir.

Yapilan benzer aragtimada (Kiigiikkaraduman, 2006) 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin etik liderlik boyutlarindan hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik,
demokrasi ve saygi boyutlarinda benzer sonuglara ulagmistir. Svensson ve
Wood (2006)’ a gore, “bir igin baslangi¢ ve sonucu arasindaki iliskide etik bir
deger vardir” der. Ogretmen ve okul yonetici arasindaki iliskinin yiiksek
cikmast okullarda etik liderlige dayali iliski biciminin Onemsendigini
gostermektedir. Celik (1999)’in Sergiovanni’den aktardigina gore de; Etik
liderlik, moral giice dayanarak astlarini etkilemeye yonelik bir liderlik bigemidir
(Celik, 1999: 88). Bu aragtirmada 6zellikle “karar vermede etik” davraniginin en
yiiksek degere sahip olmasi (X =4,39) yasal mevzuat geregince yapilmasi
zorunlu olan oOgretmenler kurulu, sube O&gretmenler kurulu ve ziimre
ogretmenler kurulu toplantilarinin okul yonetimince ortak bir zaman ve yerde
toplantt kurallarina gore yapiliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
toplantilarin  okul kararlarimin alindigi ortamlar olmasi1 ve Ogretmenlerin
goriislerinin  formal olarak paylasilmasi yonetici davramislarinin etk
algilamasini artirmis olabilir. Ya da ydneticiler formal bir toplanti olmasi ve
paylasimlarin resmi tutanaklari gegmesi nedeniyle daha dikkatli dil ve sdylem
kullanmus olabilirler.

Alt Problem 2: Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iligkin goriisleri arasinda cinsiteye gore farklilik var midir?

Tablo 2 Cinsiyet degiskenine gore yonetici etik liderlik davranisi ve bunlarin
alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve t testi sonuglart

Degiskenler Cinsiyet n X Ss t p SD
o Kadin 148 4,19 72 -2,14 .038 296
Etik Liderlik Erkek 148 436 .66
iletisimsel etik Kadin 148 4,17 71 -2,13  .039 296
Erkek 148 4,35 ,55
Karar vermede etik Kadin 148 431 74 -2,04 .042 296
Erkek 148 4,46 ,65
iklimsel etik Kadin 148 4,12 ,67 -2,55 .048 296
Erkek 148 4,33 71
Davranigsal etik Kadin 148 4,22 ,68 -1,11  .650 296

Erkek 148 4,31 ,62

Cinsiyete gore, 6gretmenler, yoneticilerinin etik liderlik davranis algilarinda
davranigsal boyut disinda anlamli farkliliklarin erkekler Iehine oldugu
goriilmektedir. Kentsu (2007)’nun arastirmasinda ise, benzer bir sekilde
erkekler lehine bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Bu durum kadinlarin
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yoneticilerinden daha fazla etik davranmiglar bekledikleri  seklinde
yorumlanabilir.

Alt Problem 3: Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik davranislarma
iligskin gortisleri arasinda yasa gore farklilik var midir?

Tablo 3 Yag degiskenine gore yonetici etik liderlik davranisit ve bunlarin
alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve ANOV A testi sonuglari

Degisken  Yas grubu N ¥ Ss KT SD F P
32 yas ve alt1 100 4,22a 0,60 Gruplar aras1 2,92 2 3,43 ,033
Lo .. 33-40 yas 98 4,19 0,72 Gruplar i¢i 124,52 293
Btk Liderlik o= vetsta 98 442ab 061 Toplam 12744 295
Toplam 296 4,28 0,65
32 yas ve alt1 100 4,21 0,68 Gruplar aras1 2,00 2 2,048 131
Mletisimsel ~ 33-40 yas 98 4,20 0,73  Gruplar ici 143,16 293
etik 41 yag ve iistii 98 4,38 0,68 Toplam 145,16 295
Toplam 296 4,26 0,70
32 yas ve alt1 100 4,37 0,55 Gruplar aras1 2,59 2 3,200 ,042
Karar verme 33-40 yas 98 4,28a 0,76  Gruplar ici 118,86 293
etik 41 yas ve istil 98 45la 0,56  Toplam 121,45 295
Toplam 296 4,39 0,64
32 yas ve alt1 100 4,16a 0,62 Gruplar aras1 6,76 2 7,062 ,001
1 . 33-40 yas 98 4,08b 0,80 Gruplar igi 140,25 293
klimsel etik o e tsti 98 443ab 0,62 Toplam 14701 295
Toplam 296 4,22 0,70
32 yas ve alt1 100 4,20 0,69 Gruplar aras1 2,59 2 2,717 1,068
Davranigsal ~ 33-40 yas 98 421 0,73 Gruplarici 140,01 293
etik 4lyasveiisti 98 4,40 0,64 _ Toplam 14261 295
Toplam 296 4,27 0,69

Tablo’3 deki bulgulara gore, etik liderlik (F=3,43, p<0,05), karar vermede
etik (F=3,20, p<0,05), iklimsel etik (F=7,06, p<0,05), boyutlarinda daha iist yas
gruplart ile anlamli farkliliklarin olustugu goriilmektedir. Kiiciikkaraduman
(2007) tarafindan yapilan arastirmada da daha yasli 6gretmenler yoneticilerinin
davraniglarmi  daha “etik” algilamiglardir. Bu arastirma sonuglari ile
karsilastirildiginda sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum geng
Ogretmenlerin etik liderlik davramisina iliskin beklentilerinin daha yiiksek
oldugu ve yoneticilerinin daha etik davramiglar sergilmesini diistindiikleri
seklinde yorumlanabilir.

Alt Problem 4: Ogretmenlerin, yéneticilerinin etik liderlik davranislarina
iligkin goriisleri arasinda ¢alisma branslarina gore farklilik var midir?

Tablo 4 Ogretmenlerin calisma branslarina gore yonetici etik liderlik davranigt
ve alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney Testi sonuglart

Degiskenler ~ Brans n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Etik Liderlik Sinif 171 143,44 24528,00  9822,0 ,230
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Diger 125 155,42 29428,00
Tletisimsel Simf 171 142,33 24338,00 9632,0 ,140
etik Diger 125 156,94 19618,00
Karar Simf 171 144,51 24712,00 10006,0 ,340
vermede etik Diger 125 153,95 19244,00
Iklimsel etik Simf 171 144,40 24693,00 9987,0 ,330
Diger 125 154,10 19263,00
Davranigsal Siif 171 144,48 24706,50 10000,0 ,340
etik Diger 125 154,00 19249,50

Yonetici etik liderlik davranislarmin smif Ogretmeni ve okul Oncesi
O0gretmeni degiskenini iceren “smif” degiskeni ile okuldaki diger branglarin
timiinii igine alan “diger” degiskenlerinin karsilagtirmasi i¢in Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Eguality of Variances)
sonucu homojen ¢ikmadig igin etik liderlik ve alt boyutlar1 i¢in Mann-Whitney
testi yapilmistir. Mann Whitney testi sonucunda branglara gore Ogretmen
goriigleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Sonuclar ve Oneriler

Etik, insanda toplumsal yasam kurallarinin bir pargasidir. Bir canli tiirliniin
hayatta kalmasini ve uyarlanma uygunluklarini en iyi bi¢imde saglayabilmek
icin yasam tarzlarimi diizenleme bigimi etigin islevidir. Tutumlarimiz,
toplumlarimiz, kiiltiiriimiiz ve etigimiz, tiimii hayatta kalma gereklerini
karsilamak i¢in, sahip oldugumuz ya da yaratmis oldugumuz bir yanittir
(Changeux, 2002). Okul toplumsal yasami igerisinde Ogretmenlerin deger
diinyalarina yeni olgular ekleyecek olan okul yoneticileri 6gretmenlerle olan
iliskilerinde etik ilkelere uygun davraniglar sergilemelidirler. Okulun
etkileyenleri olarak &grenci, aile ve gevre ile aracilik, tasiyicilik gorevi
Ogretmene diismektedir. Yoneticilerin liderlik davraniglarini bir de etik bakis
acistyla ele almak 6gretmen davranislarinin dogasini etkilemek i¢in 6nemli bir
cabadir. Etik liderligin 6gretmenler iizerindeki etkisi, bir biitiin olarak okul
kiiltiiriiniin gliglenmesi i¢in gerekli goriilebilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranig
algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erdogan (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde olumlu olarak betimlemiglerdir. Giilcan,
Kiling ve Cepni (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise “katiliyorum”
diizeyinde yoneticilerin etik liderlik davraniglarini  betimlemiglerdir. Bu
arastirma sonucuna gore ise zaten yiiksek cikan etik liderlik algisin1 daha da
giiclendirmek ve korumak her okul yoneticisinin gorevi olmalidir. Etik iligkiler
giiclendikce 6gretmenler ve yoneticiler arasinda giiven ve baglilik diizeylerinin
de giiclenecegi disiiniilebilir. Giiclii etik iligkiler yiizyiize etkilesim iginde
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bulunan taraflarin  (6gretmen, Ogrenci, aile ve ¢evre) etkilesimini
giiclendirebilir.

Kadmlarin erkeklere gore daha diisiik etik algilari, yoneticilerin yonetim
davraniglarini sorgulamalarini gerektirmektedir. Kadinlar daha ¢ok etik iligki ve
davranis beklentileri igerisindedirler. Bir orgiitiin kadin ve erkek isgdrenleri
arasindaki anlamh farklihlk, o oOrgiitin ikliminin dogasim1 olumsuz
etkileyeceginden, kadinlarin daha diisiik olan etik algilar1 arastirilmali ve
yoneticilerin etik davranislar1 sorgulanmalidir. Ancak Giilcan, Kiling ve Cepni
(2012) tarafindan yapilan arastirmada kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri
arasinda farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin yas degiskeni ile ilgili sonuclara
bakildiginda da, geng 6gretmenlerle daha yasli 6gretmenlerin etik algi farklilig:
dikkat ¢ekmektedir. Yas1 daha biiyiikk olan 6gretmenlerin yoneticilerini etik
davraniglar agisindan yeterli gormeleri etik kavramina bakislart ile iliski
olabilir. Ancak aym1 zamanda daha gen¢ Ogretmenlerin etik konusundaki
duyarliklarin1 da ortaya koymasi agisindan 6nemli bir sonu¢ olarak kabul
edilebilir. Erdogan’m (2012) yaptig1 arastirmada ise daha genc Ogretmenler
yoneticilerini daha etik davranig gosteren yoneciler olarak betimlemislerdir.
Erdogan (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile bu ¢alisma sonuglari
farklilik gostermektedir. Brans degiskenine gore ise Ogretmenlerin ¢aligma
branglarina gore goriisleri arasinda bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.
Yonetici etik davranig algisi 6gretmenlerin branglarina gore benzer 6zellige
sahiptir.
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