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Ozet: Insanlarm 21. yiizyilin kaginilmaz bir geregi olarak giiniimiiz diinyasinda
dogrudan ya da dolayli olarak (Orn.: internet ortaminda) kiiltiirlerarasi
iletisimde, dolayisiyla kiiltlirlerarasi iletisim ortamlarinda bulunma olasilig1
oldukca yiiksektir. Oyle ki, artik bu durum kisinin biitin yasam boyunca
oldukca sik karsilasacagi bir durumdur. Ancak kalip yargilarin hi¢ siiphesiz
kiiltiirleraras1 iletisime olumsuz etkileri bulunmaktadir. Kalip yargilar,
kiiltiirlerarasi iletisim olayina engel olmakta, iletisimin kalitesini zedelemekte
ve hatta ayrimciliga yol acarak kiiltiirlerarasi iletisime zarar vermektedir. Kalip
yargilar, biinyesinde barindirdig1 asir1 genelleme ve eksik bilgiye sahip olma
ozellikleri nedeniyle, bireysellik goz oniinde bulundurulmamaktadir. Bundan
dolay1 kiiltiirleraras iliskilerde yanlis anlamalar, onyargilar, kalip yargilar ve
hatta ayrimcilik karsimizdaki kisinin duygularin1 zedeleyebilmekte ve etkili bir
iletisimi engelleyebilmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimde kiginin, karsisindaki
baska bir kiiltiire ait bir kisi hakkinda olumsuz kalip yargilara sahip olmasi,
onun s6z konusu kisiyle iliskiye girmeye hazir olmadigi anlamina gelmektedir
ki, bu gercekten de kiiltiirlerarasi iletisimi biiyiik 6l¢iide engellemektedir.

Giliniimiiz  olanaklarinin  glinliimiiz  insanlarina, dolayisiyla {iiniversite
ogrencilerine sagladigi olanaklar olan yurtdisi lisans, yiiksek lisans ve doktora
ve dzellikle Erasmus programlari araciligryla dogrudan kiiltiirlerarasi iletisimde,
dolayisiyla kiiltlirlerarast iletisim ortamlarinda bulunma firsatin1  bulan
Cumhuriyet Universitesinde 6grenim géren bazi {iniversite &grencileri
Almanya’da bulunmaktadir. Iste bu nedenden dolayi, bu arastirmada amag,
Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde yer alan Alman Dili ve
Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat: ve Tarih Boliimii
son sinif ogrencilerinin Almanlara yonelik kalip yargilarini ortaya ¢ikarmaktir.
Aragtirma betimsel nitelikte olup tarama (survey) modeline dayali nicel bir
calisma Ozelligine sahiptir. Arastirmanin calisma grubu yukarida adi gegen
boliimlerin son simif 6grencileri olup 139 kisidir. Arastirmada bilgi toplama
araci olarak kullanilan tarama listesinde 37 sifat ¢ifti yer almaktadir. Sonug

* Bu caligma, 2012 y1linda tamamlanan doktora tezinden uyarlanmistir.
Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati Boliimii, Sivas.
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olarak, aragtirmaya katilan 139 iiniversite 6grencisi Almanlara yonelik genelde
olumlu olarak nitelendirebilecegimiz sifatlari isaretlemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarasi iletisim, Kalip yarg1

The Stereotypes And Prejudices
Of The Young People In Cumhuriyet Umiversity
Towards The German In The Context Of Intercultural Interaction

Abstract: Nowadays people are always in intercultural communication because
of the reality of 21% century (either directly or indirectly in internet). It 1s a usual
situation that can be faced lifelong. It is obvious that stereotypes have some
negative effects on intercultural communication. Stereotypes, which are used in
daily life, prevent intercultural communication by discrimination, affect the
quality of communication. Because stereotypes have got over generalizations
and have got lack of communication, individualization is not considered at all.
In stereotypes, all the miscommunications, prejudices and even discriminations
can harm the individual’s sensations and effective communication. The fact that
in intercultural communication, an individual who has stereotypes and
prejudices against the person who is in another social group has got negative
stereotypes towards the people around him means he is not ready to have a
relation with the mentioned people. This situation prevents intercultural
communication mostly. Nowadays, there are lots of possibilities of intercultural
education (like Erasmus) for university students, master’s education, and
doctoral education. The students in Cumhuriyet University have a chance to be
in intercultural setting (sometimes in Germany). Therefore, our aim is to find
the stereotypes of the students (of the departments of German Language and
Literature, English Language and Literature, Turkish Language and Literature,
History in the Faculty of Letters of Cumhuriyet University) against the German
people. The present study has a descriptive survey model, and is a qualitative
research. 139 4™ year students of the above mentioned departments participated
in the experiment group. There was 37 pair of adjective in the questionnaire
form. As a result, most of 139 participants (who are university students as
mentioned above) signed positive adjectives against the German people

Key words: intercultural communication, stereotypes

Giris

21. ylizyilin temel 6zelliklerinden biri, kiiltiirlerarasi iligkilerin bireysel ve
toplumsal diizlemlerde yogunluk kazanmus olmasidir. Ote yandan teknolojik
gelismelerin  iletisim  ve ulasima kazandirdigi yenilikler, {tlkelerarasi
hareketliligi de oOne ¢ikardi. Denilebilir ki, kiiltiirleraras1 iliskilerin
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yogunlagmasiyla hareketlilik birbirlerini destekleyerek gelisen iki eksendir. Bu
durum, kiiltlirlerarasi iletisim kavramini lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
kavram olarak giindeme tasimistir. Son ¢oOziilmede istenen, kiiltiirlerarasi
iletisimin karsilikli zenginlestirici bir bi¢imde gerceklesebilmesidir. Ancak,
burada farkli kiiltiirlerin bir aradaliginda yanlis anlasilmaktan kaynakli
catismalar da dogabilir. Oyleyse, bu baglamda egitim siirecine de onemli
gorevler diismektedir. Onemli olan, olasi catismalar1 Onleyebilecek farkli
kiiltiirden insanlarin birbirlerine saygiyla yaklasabilmelerini saglayabilmektir.
Bu noktada, egitim siirecinde genel olarak yeniden bir yapilanmaya ve yeni
diizenlemelere gidilmelidir.

Son yillarda kiiltiirlerarasi(ik) kavram  (interkulturell-interculturall)
oncelikle sosyal ve kiiltiir bilimleri alanlarinda oldukga sik telaffuz edilmekte
olup giderek c¢ok disiplin, bilim kiiltiirleraras1 bilim dali olarak anlasilmakta,
goriilmektedir. Bu kavram iizerinde bu giline kadar yeterince duruldugu
sOylenemez (Wierlacher, 1993: 54). Tiirk¢edeki kiiltiirlerarasi iletisim teriminin
Almanca ve Ingilizce karsiliklarina baktigimizda (Alm. Interkulturelle
Kommunikation, Ing. Intercultural communikation) interkulturell ya da
intercultural kelimelerindeki “inter-” 6n ekinin “-arasi/arasin(d)a” anlamina
geldigini goriiriz. Bu o6n ek, dilimize “-arasi” seklinde c¢evrilmistir.
Kiiltiirlerarsi(lik), cesitli kiiltiirler arasindaki, dolayisiyla kiiltlirlerarasi iligkileri
iceren bir anlam tasimakta (Drosdowski, 1990: 357) olup kiiltiirlerarasi iletisim
terimi adindan da anlasilacagi gibi “kiiltlirlerarasi anlagsmayi ya da kiiltiirel
sinirlarin 6tesinde anlagmanin 6zelliklerini igerir” (Apeltauer, 1995: 102). Bunu
daha iyi anlamak i¢in bu iletisimin karsitt olan kiiltiirlerigi iletisimi verelim. Bu
iletisimin yabanci karsiliklarinda (Alm. Intrakulturelle Kommunikation, ing.
Intracultural communikation) “intra-”>, &n eki ise “icinde, zarfinda”
anlamindadir. Bu, bize “intra-” 6n ekinin “inter-” den farkli olarak bir seyin
iginde bulunan veya olusan bir seyi belirtir (Apeltauer, 1995: 102). Bundan
dolayr bu “intra-” 6n ekini (kiiltiirler)-i¢i seklinde dilimize gevirmeyi uygun
buluyoruz. Kiiltiirlerigi iletisim, bir kiiltiire ya da ayni kiiltiire mensup insanlarin
arasindaki iletisimdir (Liiger, 1993: 91). Bu yaptigimiz agiklamalardan sonra bir
Alman ile bir Amerikali arasindaki iletisimi/anlagmay1 kiiltiirlerarasi
iletisim/anlagma olarak nitelerken, buna karsilik Kuzey ve Giiney Italyali iki
Italyan’in arasindaki iletisimi/anlasmay1 ise kiiltiirlerici iletisim olarak
niteleyebiliriz.

Kiiltiirlerarasi iletisimin ¢ergevesini belirleyen Donec (1991: 222), ‘gercek’
bir kiiltiirlerarasi iletisim durumu olarak, Kiltiir X’in tastyicisi/sahibi ve Kiiltir
Y’nin tasiyicisi/sahibinin, birbirlerine karsi olusturduklar1 onyargi ve kalip
yargilari, kurduklar1 iletisim iginde, ki bu iletisim kiiltiirleraras1 iletisim
ortamidir, ortadan kaldirmalari, azaltmalar1 ve birbirlerine karsi giiven ve farkli
olan degerlerine yonelik anlayis kazanmalar1 seklinde gormektedir. Bu
kiiltiirleraras1 iletisim durumunda amaglanan uluslarin iletisimde bulunmalari,
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baska bir anlatimla, uluslarin anlagmalaridir. Bilindigi tizere iletisim kelimesi,
anlagsma kelimesiyle es anlami olarak sik¢a kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu
kiiltiirlerarast iletisim durumuna ‘uluslarin anlagmasi’ seklinde bir iist baglik
verebiliriz. Bock (1980: 152) ve Hexelschneider de (1988: 127-128)
kiiltiirleraras1  iletisimi, dolayisiyla kiiltiirleraras1  anlagsmayi  uluslarin
birbirleriyle anlasmasi olarak gormiis olup bu kiiltiirleraras: iletisim/anlagma
yoluyla uluslarin birbirine olan 6nyargi, kalip yargi ya da yanlis anlamalar
azaltilabilecegini, ortadan kaldirilabilecegini ve bdylelikle diinya barisina
gotiiren bir yol oldugunu ifade etmiglerdir. Donec (1991: 225) ise gergek bir
kiiltiirleraras1 iletisimin ideoloji, teknoloji, sanat transferi gibi kiiltiirel
degerlerin alis verisi ve bolgesel ¢atigsmalar, ekolojik problemler, bilimsel olarak
igbirligi gibi uluslar arasi problemlerin iistesinden gelmede ¢esitli uluslarin is
birligini saglama gibi temelde iki dnemli islevi oldugunu belirtmektedir. Biitiin
bu ifadelerden gergek bir kiiltiirlerarasi iletisimin insanligi, i¢inde onyargi ve
yanlig anlagmalarin, dolayisiyla da bunlarin yol agtigi kin ve diigsmanligin
olmadig1 bir diinyaya bir pencere, bir kap1 agmakta, kisacasi, barisin anahtari
olmaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisime kalip yargilarin hi¢ siiphesiz olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Kalip yargilar, biinyesinde barindirdigi asir1 genelleme ve eksik
olma ozellikleri nedeniyle bireysellik goéz Oniinde bulundurulmamaktadir.
Bundan dolay:1 kiiltiirleraras: iligkilerde yanlis anlamalar, onyargilar, kalip
yargilar ve hatta ayrimcilik karsimizdaki kiginin duygularimi zedeleyebilmekte
ve etkili bir iletigimi engelleyebilmektedir. Guan (1995: 186), dnyargi ve kalip
yargilarin, kiltiirlerarast iletisim olayina engel olmasi, iletisimin kalitesini
zedelemesi ve ayrimciliga yol agmasi sebebiyle kiiltiirleraras iletisime zarar
verdigini belirtmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimde kisinin, karsisindaki baska bir
kiiltiire ait bir kisi hakkinda olumsuz kalip yargilara sahip olmasi, onun s6z
konusu kisiyle iliskiye girmeye hazir olmadigi anlamima gelmektedir ki, bu
gercekten de kiiltlirlerarasi iletisimi biiyiik Olglide engellemektedir. Ayrica,
onyarg: ve kalip yargilar psikolojik is ve eylemlerimizi etkileyerek algilamada
secici hafizamizi se¢mekte ve Onyargi ve kalip yargilarimizi destekleyen
noktalar1 aramaktayiz. Bundan dolay1 karsimizdaki kisiyi gercek anlamda
anlamak i¢in kullandigimiz zaman, 6n yarg: ve kalip yargilarimizi dogrulamak
i¢in kullandigimiz zamandan ¢ok daha az olmaktadir. Bu da iletisimin kalitesine
zarar verebilmektedir. En kotii olani ise kisinin baska kiiltiirden olana karsi
tasidigr sert onyargi ve kalip yargilarinin s6z konusu kisiye kars1 ayrimeciliga
neden olabilmektedir. Bu durum davranis ve dilde saldirganlik olarak
goriilebilmektedir.

Kisacasi, gercek bir Kkiiltiirlerarast iletisimin  amacini, dolayisiyla
kiiltiirleraras1 iletisimi ve anlama/anlagmay1 tokezleten ya da engelleyen en
o6nemli etmen, insanlarin kendi yasam ve kiiltlir cevresinden olmayan insanlara,
yani yabancilara olan 6nyargilari, kalip yargilar1 olup bir¢ogu bunlardan ve her
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seyden evvel yabancinin kendisi, diinyasi, yasam bicimi ve kiiltiirii hakkindaki
bilgisizlikten dolayr bu insanlarla aralarinda olusan yanliy anlama ve
anlagmalardir. Iste, bu nedenle insanlardaki, baska bir ifadeyle, 6grencilerdeki
kiiltiirlerarasi iletisimi ve kiiltiirlerarast anlama/anlasmay1 engelleyen ve ayrica
yanlis anlama ve anlagsmaya neden olan onyargi, kalip yargi gibi piiriizlerin
azaltilmasina, miimkiinse ortadan kaldirilmasina yonelik egitsel bir ¢aba, egitsel
bir amag, egitim ve 6gretim programlarinda yer almalidir.

Kalip Yargilar

Tiirkge karsiligi olarak ‘kalipyargi’ kelimesini kullandigimiz stereotip (Alm.
Stereotyp, Ing. sterotypes) kavrami, Latince olan ve katilik anlamina gelen
‘stereos’ ile iz anlamina gelen ‘tupos’ kelimelerinin bir araya gelmesiyle
meydana gelmistir. Bu kelime ya da kavram baski teknolojisinden alinma olup
giiniimiizde matbaacilikta halen kullanilmakta olan bir sayfa veya paragraf icin
metalden hazirlanan ddkiimlere verilen bir tiir kalibin adidir. Bu dokiimden
olusan kap hazirlanip bitirildikten sonra tizerinde yapmak istedigimiz diizeltme
ve degisiklikler kabin tiimii bozulmadan yapilamamaktadir. Bupmann (1983:
504), bu terimin matbaa dilinden alindiginm1 ve bunun duygularla belirlenmis,
gruplara 6zgii genellikle bilingsiz ve kat1 bi¢imdeki (6n-) yargilar ifade ettigini
belirtmektedir.

Kalip yargi kavrami, 6zellikle sosyal psikoloji, sosyal dilbilim, sosyopolitik
ve hatta dil felsefesi gibi sosyal bilimlerdeki ve ayrica giinliik dildeki gesitli
durumlara gore degisen anlamlariyla sikca kullanilmakta olan bir kavramdir
(Dorfmiiller, 1992: 174-175). Quasthoff (1973: 13), kalip yargi kavramini
oncelikle sosyo psikolojik bir goriiniim olarak gérmektedir. Bu kavram sosyal
psikologlardan 6nce psikiyatristler ayni durus, hareket ve konusma bi¢iminin
mekanik olarak sik sik tekrarlandigt bir bozukluk icin kullanmislardir.
Gilinlimiizde halen rutin, kat1 ve tekrarlanan davranislari ifade etmek icin etolog
ve klinik psikologlar bu kavrami kullanmaktadirlar ( Harlak, 2000: 42).

Kalip yargi kavramini, ilk kez Walter Lippmann 1922 tarihli ¢aligsmasi olan
“Public Opinion” adli kitabinda kullanmistir. Bu eserinde Lippmann, kitle
iletisim araclariyla meydana gelen segici bir gerceklik algisinin yani kitle
iletisim araglarinin gergekligin algilanmasinda segici bir role sahip oldugunun
elestirisini yapmaktadir. Lippmann, Amerikan iliskilerinde demokratik agidan
serbest diisiince olusumuna yardim ve stabilize etmeyi amag¢lamaktadir. Boylece
kalip yargi kavrami bir gazeteci anlatimiyla olusturularak politik hedeflerle
birlestirilmistir. Boylelikle bu kavram, politik-, iletisim- ve sosyodilbilim, ve
hatta psikoloji gibi sosyalbilimler i¢in de kullanilmistir. Lippmann’a gore kalip
yargilar, kafalardaki, dolayisiyla diisiincelerdeki sabit resimlerdir ( Redder,
1995: 313). Gergeklik veya gergek cevre, insanlarin bununla basa ¢ikamayacak
kadar ¢ok biiyiikk ve karmasiktir. Iste, insanlar bu karmasik cevreyle basa
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cikabilmek icin bu ¢evrenin basite indirgenmis bir resmini zihinlerinde
olustururlar. Boylelikle bir sdzde ¢evre (Ing. quasi-environment) yaratirlar.
Kalip yargilar, insanlarin bu ¢ok biiyiik ve karmasik olan gergek ¢evrede yani
diinyada yolunu bulabilmesi i¢in bir ¢esit haritalardir. Ancak, Lippmann, kalip
yargilarin gergek cevreyi, yani gercekligi yansitmada kismi ve yetersiz
oldugunu da ifade etmistir. Kismi sozciigii, burada, kalip yargilarin hem eksik
hem de yanli olduklart anlamindadir. Kisinin kendisini hakli gosterecek
savunma mekanizmasidir. Kalip yargilar, ayrica insanin objektif ve dengeli
disiinmesini engelleyen kor noktalardirlar. Bu kor noktalar degisime karsi
oldukca direnglidirler (Harlak, 2000: 42—43). Biitiin bunlar, kalip yargilarin
olumlu ama ayni zamanda olumsuz yaninin, bakis ag¢isinin oldugunu bize
gostermektedir. Bu konuda Lippmann, kalip yargilarin olumsuz bakis
acgilarindan biri olarak, bu kaliplasmig diigiinme bigiminin insanlarin
kendisinden, dolayisiyla bu diisiinme bigiminden siyrilip digsartya dogru
bakmalarin1 zorlastirdigini ve kiginin ¢evresini, diinyasini sadece kategorilere
gore tipik olarak tanimasinin ve onu kaliplar haline indirgemesinin tehlike
yarattigini belirtmektedir. Diger taraftan ise Lippmann, kalip yargi seklinde
diisiinmenin iki olumlu islevini, biri bilgi ve diisiinmenin ekonomik olmasi
islevini, digeri ise savunma iglevini vurgulamaktadir (Metin, 1990: 37).

Lippmann’in kalip yargi kavramini bilimsel olarak kavramlastirdiktan sonra
bu konuda ilk sosyal psikolojik arastirma, Katz ve Braly tarafindan 1933’te
yapilmigtir. Onlarin yaptiklar1 calismalarda Onyargt ve kalip yargilarin
birbirleriyle olan baglantis1 incelenmeye c¢alisilmistir. Onyargilarin bir grup
insanda ortak olmasinin o gruba ait kiiltiirde kullanilan kalip yargilarla ilgisi
bulundugunu belirterek belirli gruplar i¢in kullanilan kalip yargilarin igeriklerini
incelemeye baslamislardir. Onlara gore, kisilerin gesitli irk grubuna ait olan
bireyleri tek tek tanimalar1 miimkiin olamayacagina gore, kisilerdeki belirli
gruplara yonelik goriilen bu goriis birligi, bu kisilerin igine bulundugu
Amerikan kiiltiiriinlin {iriinii olan kalip yargilarin neden oldugu Onyargilar
temsil etmektedirler. Iste, bundan dolay1 6nyargi ile kalip yargilarin arasindaki
baglant1 incelenmeye baslanmistir. Irksal Onyargi, irksal isimlere yonelik
yiiksek diizeyde tutarli, igerisinde duygusal tepkiler bulunan, oldukca
genellestirilmis  bir grup kalip yargillar olup 1k isimlerine ait tipik
karakteristikler hakkinda bir inang ve bu 1rka ait tipik kisilik 6zellikleriyle ilgili
bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Yaptiklari ¢alismalar sonucunda ise kalip
yargilari, temsil ettigi gerceklere ¢ok az uyan ve Once tanimlayip sonra
gozlemlediklerimizden ¢ikan sabit bir izlenim anlamina gelen bir tiir inang
(Harlak, 2000: 44) olarak tanimlamiglardir.

Katz ve Braly’in ¢alismalarina benzer ¢alismalari inceleyen arastirmacilar

bu calismalardaki kalip yargilar hakkinda wvarilan sonuglart soyle
ozetlemektedir:
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1) Genis insan gruplarini birka¢ tane genel, ortak nitelige, yani kalip
yargilara dayandirarak nitelemeye yonelik insanlarda bir hazirlik, bir egilim
mevcuttur.

2) Genis insan gruplarina yonelik kalip yargilar degisime karsi oldukca
direnglidirler. Bunlarin degisimleri, ancak sosyal, politik ve ekonomik
degisimlere bir cevap olarak meydana gelir. Fakat bu degisim ¢ok yavas olur.

3) Kalip yargilar, oldukga geng yaslarda, 6yle ki, stereotipin soz ettigi grup
hakkinda hicbir kesin bilgiye sahip olmadan 6nce 6grenilir.

4) Kalip yargilar, gruplar arasinda sosyal gerilimler meydana geldiginde
daha fazla kullanilir ve daha diismanca olur.

5) Kalip yargilar, ¢ok az diigmanlik i¢erdiginde fazla problem yaratmazlar.
Aksi oldugunda ise oldukg¢a problem ¢ikarirlar. (Harlak, 2000: 48-49)

Kalip yargi kavrami, daha sonralar1 1950’lilerde, Amerika’da ve 6zellikle
Gordon Allport tarafindan 1954’deki “The Nature Prejudice” adli kitabinda
yeniden ele alinmistir. Burada kalip yargt kavraminin karsisina ya da yerine
onyargt kavranmi konulmustur. Kitapta, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’daki fagist barbarliklar ve Amerika’daki irksal huzursuzluklar gibi
sorunlarin oldugu bir dénemde biiyiik insan gruplarinin diger insan gruplarina
yonelik diismanca davraniglarimin arkasinda hangi kisisel izlenimlerinin
(yiiklemlemelerinin) ve sosyal psikolojik algi ve kanaat yapilarinin olabilecegi
iizerinde durulmaktadir. Allport, Adorno tarafindan 1950’de ortaya attig
‘Otoriter(-yen) kisilik/karakter kuramini ve buna yonelik g¢aligmalari temel
alarak buna benzer bir ¢alisma yapmustir ( Redder, 1995: 313). Burada Allport,
insan zihninin diigiinme olaymi nasil gergeklestirdigini agiklarken, insanlarin
gruplara yonelik degerlendirme ve yargilara varmada kategorilendirme
stirecinden bahsetmektedir. Kategoriler, insanin ne gordiigii, nasil yargiladigs,
ne yaptigi ile c¢ok siki bir iligkisi vardir. Bundaki asil amag, insanin
algiladiklartyla yagama olan uyumunu kolaylastirmak, yani yasama olan
uyumumuzu hizli ve dengeli olmak gibi goriinmektir. Allport, burada
kategorilendirmeden bahsederken aslinda kalip yargi kavramindan s6z
etmektedir. Ciinkii kalip yargilar ya da kalip yargilama, kategorilendirmenin
dogrudan ve dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

1960’lilarin  sonunda Alman dilbiliminde, 6zellikle toplumsaldilbilimde
kalip yargilara yonelik arastirmalar ilk defa yer almistir. Bu caligsmalar
oncelikle Uta Quasthoff 1973’teki “Soziales Vorurteil und Kommunikation —
eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps” adli monografisi ile
baslatmig ve ardindan Angelika Wenzel 1978 teki “Stereotype in gesprochener
Sprache” adli yapitiyla onu izlemistir. Quasthoff (1973: 28) kalip yargiy1 soyle
tanimlamaktadir: “Bir kalip yargi, sosyal gruplara ya da bu sosyal gruplarin
iiyesi olan kigilere yoneltilmis bir kanaatin dilsel ifadesidir. Bu kanaat, hakl1 bir
sebebe dayanmayan, basitlestirilmis ve genellestirilmis bigimde olup duygu
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yiklii bir egilimle bir smifin kisilerine belli 6zellikleri ya da davranig
bigimlerini kabul ya da red eden mantiksal bigime sahiptir. Dilbilgisel agidan
climle olarak tarif edilebilir.”

Quasthoff’un bu tamimi, kalip yargi kavramini agik¢a dilbilimsel bir kavram
olarak yapilandirmaktadir. Geleneksel olarak sosyopsikoloji ise kalip yargi
kavramini, kanaatin zihinsel kategorisi olarak ele almaktadir. Giiniimiizde artik
kalip yargi kavrami, hem dilbilimde hem de (sosyo-) psikolojide hi¢ siiphesiz
bilgi isleme paradigmasinin, baska bir ifadeyle biligsel dilbilimin metotlar1 15181
altinda, daha ziyade bilgilerin belli bi¢cimlerde islenmesi (Bkz. Schaff 1980,
Quasthoff 1987, Schonbach 1981) ya da belli bilgi yapilari/biitiinliikleri olarak
(Bkz. Quasthoff 1981) ifade edilmektedir.

Kalip yargi kavramindan, 1980°lerde, Amerika’da ve daha sonra Avrupa’ya
da sigrayan politik agidan diiriistlik ve dogruluk igerikli tartismalarda s6z
edilerek, onyarg1 ve kalip yargilarin olusturdugu kategorilerin irk¢iliga sebep
oldugu tizerinde durulmustur. Buna yonelik ¢aligmalar yapanlara 6rnek olarak
ise van Dijk, Margret ve Siegfried Jager ve Jager/Januschek’i gosterebiliriz
(Redder, 1995: 314).

1990’1 yillarda ise Avrupa’da, Dogu Blogu Devletlerinin yikilmasi ve
ozellikle Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ile kalip yargi kavramindan
sosyopolitik ve dilbilimde yine s6z edilmeye baslandi. Dogu Avrupa, eski ve
yeni Almanya’daki bilim adamlar1 Bielefeld’deki Disiplinlerarasi Arastirma
Merkezi’nde yaptiklari deneysel arastirmalart “Dogu Avrupa Devletlerindeki
Ulusal Kendi ve Yabanci Imajlar1” baslikl1 bir proje olarak sunmuslardir. Bu
projenin amaci giinliikk sdylem ve 6zellikle kitle iletisim araglarinda sik¢a yer
alan kalip yargilar hakkinda halkin bilinglendirilmesi idi. Bielefeld
Aragtirmalarimin  dikkat c¢ekici bir sonucu ise kalip yargi kavraminin
kullaniminin giderek azalmasi ve bunun yerine kategori kavraminin giderek
artmasi olmustur ( Redder, 1995: 315).

Biligsel psikolojide, insanlarin diinyayr algilamalarindaki temel siirecin
kategorilendirme oldugu kabul edilmektedir. ”Cevremizdeki her seyi belirli
Ozelliklerine gore simflandirarak algilariz. Fiziksel objelerin, yani nesnelerin
algilanmasindaki bu silire¢, sosyal uyaranlarin, yani c¢evremizdeki diger
insanlarin ya da gruplarin algilanmasinda da gecerlidir. Kisiler, kategorileri
olustururken, ayn1 zamanda o kategorinin iiyelerine iliskin degerlendirmeler de
yaparlar. Bu degerlendirme ya da yargilar, kalip yargi kavrami ¢ergevesinde ele
alimmaktadir. Kalip yargi kavrami yeni olmakla birlikte, 6zellikle son yillarda
daha yaygin olarak incelenmektedir” (Harlak, 2000: 5). Insanlar zihinlerindeki
yarattiklar1 s6zde gergekligin disinda oldukga fazla uyarana sahip ¢ok biiyilik ve
karmasik bir ¢evrenin, dolayisiyla asil bir gergekligin iginde yasamaktadirlar.
Bu nedenle de bu ¢ok biiyiik ve karmasik olan ¢evreden, gerceklikten gelen
uyaranlarla basa ¢ikabilmek i¢in onlar1 belli kategorilerde toplayarak boylelikle
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gercekligi bu kategorilere indirgeyerek basitlestirmektedirler. Ve bunun bir
sonucu olarak da gergekligi, gergek cevreyi/diinyay1 algilamasi, tanimasi,
edindigi belli kategorilere gore olmaktadir. Bu yolla gergeklik anlamli hale
getirilmis, yani anlamlandirilmis olmaktadir. Bu ise bize dis gercekligi,
algilamamizdan bagimsiz olarak diisiinmenin yanlis oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni ise basta degindigimiz gibi insanin diinyada yolunu bulabilmesi
icin onu kategorilendirmesidir. Kategoriler, bizim algi, diisiinme, duygu,
hareket ve dil kullanimimiza kadar etkilemekte, baska bir ifadeyle, bizi
yonlendirmektedirler. Kalip yargi ve kalip yargilama ise kategorilendirmenin
0zel bir bi¢imidir. Bundan dolayi, kalip yargi ve kategori kavramlari
birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir.

Kalip yargilarin dildeki goriiniimii olarak dilsel bigimlerine gelince, kalip
yargilar, genellestirilen 6zellik atiflar1 olarak “biitiin X’leri Y olarak nitelemek”
seklinde olan dilsel bigimdeki ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir (Esser, 1992: 35).
Bu dilsel bicimdeki atiflar ise bir grubun ya da bir toplumun, ulusun iyeleri
olan kigiler hakkinda yapilir. Buna gore kalip yargiy1r bir grubun ya da bir
toplumun, ulusun tiiyeleri olan kisiler hakkindaki “asiri-genelleme yoluyla
olusturulan  basitlestirmeler” (Fischer; Wiswede, 1997: 258) olarak
tanimlanabilir. Buna Ornek olarak, ‘Almanlar caliskandir’ ya da ‘Almanlar
disiplinlidir’ ifadelerini verebiliriz.

Soézel ifade formlar1 olarak giindelik dilde kullanilan kalip yargilar
karsimiza farkl sekillerde ¢ikmakta olup bu formlarin aktarimi yoluyla da uzun
siire devamliligini korumaktadir. Sozel ifade formlar1 olarak kalip yargi
karsimiza ti¢ sekilde ¢ikmaktadir:

1) Basit Sozel Formlar: Bu basit formlar, sézciigiin agik anlamindan
yararlanilarak sifat olarak kullanilmasi sonucu elde edilmektedir.

2) Daha Karmagik Formlar: Bunlar kalip yarginin bir ciimle olarak ifade
edildigi formlardir.

3) Daha Karmasik S6zel Formlar: Bunlar ise masal, hikaye, efsane
anekdot, fikra ve tiirkii gibi s6zel formlardir (Kartari, 2001: 195-196).

Kalip yargilari, ciimle ya da sifat olarak ifade edildigi formlar olarak daha
yakindan inceleyecek olursak, tiim ciimle olarak kalip yargi, genel gecer bir
ifadeyi icermektedir. Ancak her climle, kalip yargi degildir. Climlenin bir sosyal
grubu yonelik olmasi ve Onyargmmin rasyonalizasyonuna saglamasi
gerekmektedir. Ornek olarak, “a) Iskoglar cimridir b) Brezilyalilar
sicakkanhidir” (Wenzel, 1978: 16). Bu ifadelerin mantiksal ¢dziimlemesini,
baska bir anlatimla mantiksal bir bi¢imde verecek olursak, “a) (x) [S (x) —» G
(x)] Biitiin x’ler i¢in gecerlidir: Sayet x Iskoclarin smifina aitse, 0 zaman x
cimrilerin sinifina aittir. b) (x) [B— H (x)] Biitiin x’ler i¢in gegerlidir: Sayet x
Brezilyalilarin siifina aitse, o zaman x sicakkanlilarm smifina aittir” (Wenzel,
1978: 16).
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Fakat yukarida da degindigimiz gibi, genel gecger bir ifade igeren biitiin
ciimleler kalip yargi degildir. Ornegin: Biitiin kediler miyavlar ya da biitiin
tahtalar serttir ciimlelerinde duygusal bir deger bulunmadigindan bunlar1 kalip
yarg1 olarak kabul edemeyiz. Ger¢i yukaridaki mantiksal bigime bu cilimleler
uysa da, bir sosyal gruba kars1 bir atifta bulunulmamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde teknoloji ve ulagim gibi her alandaki bas dondiiriicii gelismeler,
kisinin kiiltiirleraras: bir iletisim ortaminda bulunma olasiligini arttirmaktadir.
Ozellikle, artik yurtdisinda lisans, yiiksek lisans ve doktora ve &zellikle
Erasmus programlari araciliftyla Cumhuriyet Universitesinde 6grenim goren
iiniversite  Ogrencilerinden bazilar1 dogrudan kiiltiirleraras1  iletisimde,
dolayisiyla kiiltiirlerarasi iletisim ortamlarinda bulunma firsatt bulmakta olup
yine bu 6grencilerin bir kismi bu programlarin biri aracilifiyla Almanya’da
bulunmaktadir. Kisacasi, sz konusu yurt dig1 egitim programlar araciligiyla
Ogrenciler bagka Kkiiltiirden olan insanlarla bir arada olmakta, dolayisiyla
kiiltiirleraras1 iletisim ortamlarinda bulunmaktadir. Bu bile tek basmna bu
arastirmay1 yapmanuzda ¢ok &nemli bir sebeptir. Iste bu sebepten dolayr,
arastirmamiz Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi biinyesindeki Alman
Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Tarih
Bolimii son smif Ogrencilerinin genel olarak Almanlara yonelik kalip
yargilarini belirlemeye yonelik bir amaci igermektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi biinyesindeki Alman Dili ve
Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat: ve Tarih Boliimii
son smif Ogrencilerinin genel olarak Almanlara yonelik kalip yargilarim
belirlemeye yonelik bir amaci igeren bu arastirmada tarama modelinin
kullanildig1 betimsel nitelikte nicel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya
da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyip verilerin agiklanmasini,
yorumlanmasini amaclayan arastirmalardir (Karasar, 2009: 77; Balci, 1995:
222).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
biinyesindeki Alman Dili ve Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve
Edebiyati ve Tarih Bolimii 6grencilerinin 2011-2012 akademik yilinda 4.
smifta 6grenim goren 162 6grenci olusturmaktadir. Ancak ¢aligma grubundan
33 oOgrenciye ulasilamadigindan, bu arastirma 139 &grenci lizerinden
yapilmustir.
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Bu calisma grubuna, dolayisiyla ornekleme iliskin kigisel bilgiler sdyle
Ozetlenebilir: Arastirmaya katilan 6grencilerin % 43,9’u (61 kisi) erkek, %
56,1°1 (78 kisi) bayan dgrencidir. Bu 6grencilerin % 4,3’ 1985, % 6,51 1986,
% 15,1°1 1987, % 29,5°1 1988, % 26,6’s1 1989, % 18’1 1990 dogumlu olup, bu
caligmada en fazla 1988 (% 29,5) (41 kisi) ile 1989 (% 26,6) (37 kisi) dogumlu
ogrenciler yer almaktadir. Ogrencilerin hepsi dérdiincii sinif 6grencileri olup %
20,9’u (29 kisi) Alman Dili ve Edebiyat1, % 14,4°i (20 kisi) Ingiliz Dili ve
Edebiyati ve % 41’1 (57 kisi) Tiirk Dili ve Edebiyatt ve % 23,7’si (33 kisi) ise
Tarih boliimii 6grencilerindendir. Katilanlardan % 8,6’s1 (12 kisi) Almanya’ da
bulunmus, % 91, 4’0 (127 kisi) ise Almanya’da bulunmamistir. Almanya’da
bulunanlarin % 4,3’4 (6 kisi) Almanya’da ‘Erasmus programi’ araciligiyla
bulunmus, % 4,3’ (6 kisi) ise ‘tatil/gezi’ amagli Almanya’da bulunmustur.
Almanya’da bulunanlarin % 3,6’s1 (5 kisi) 0-3 ay, % 2,91 (4 kisi) 3-6 ay, %
1,471 (2 kisi) 6-12 ay, % 0,7’si (1 kisi) ise 12 ay+ Almanya’da bulunmustur.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada Osgood duygusal anlam o0l¢egi kullanilmistir. Ancak
birbirine zit 37 sifat ¢ifti ise Osterreich-BetrACHTUNGen | ( 1992: 34) ve
Deutsch Aktiv Neu ( 1991: 97) ders kitaplarindan yararlanarak arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Calisma grubundan, birbirine zit 37 sifat ¢iftinden
Alman halki, dolayisiyla Almanlar i¢in tipik olarak diisiindiigi sifati
isaretlemeleri istenmigtir. Sifat ciftleri SPSS programina girilirken 1°den 7’ye
kadar olan kodlama sistemi uygulanmustir. Ilk ii¢ kod genelde olumlu olarak
nitelendirebilecegimiz sifata katilma derecesini belirlerken (6rnegin 1: Cok
Akilli, 2: Oldukg¢a Akilli, 3: Biraz Akilli), son ii¢ kod ise genelde olumsuz
olarak nitelendirebilecegimiz sifata katilma derecesini belirtmektedir (6rnegin
5: Biraz Aptal, 6: Oldukca Aptal, 7: Cok Aptal). 7°1i 6lgegin ortasinda yer alan
4 numarali kod ise her iki sifat ¢ifti arasinda kalan “Kararsiz” segenegine
karsilik gelmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPPS (Statistical Package for the Social Sciences)
programinin Ver.18 moduna girilmis, elde edilen veri tabanindan gerekli
analizler yapilmistir. Bu sekilde veri tabanina girilen sifat ciftlerine uygun
olarak tablo ve grafikler elde edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Calisma grubundan, birbirine zit 37 sifat ¢iftinden Alman halki, dolayisiyla
Almanlar i¢in tipik olarak disiindigii sifati isaretlemeleri istenmis olup
asagidaki su bulgulara ulagilmistir:
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Grafik 1

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {iizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 82’si Almanlar ‘akillr’, % 8’1 ise Almanlar1 ‘aptal’” bulmaktadir.
Sonug olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘akilll’ bulma orani yiiksektir.
Bundan dolayi, c¢aligmaya katilanlarin Almanlar1  ‘akilli’  buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Grafik 2

Yukaridaki grafikten anlasilacagi tlizere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 20,8’1 Almanlan ‘al¢cakgdniilli’, % 53,2’si ise ‘kibirli’
bulmaktadirlar. Sonug olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘kibirli’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlar ‘kibirli’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 3

Yukaridaki grafikten anlasilacagl {iizere, anket c¢alismasina katilan
Ogrencilerin % 82,1’i Almanlar1 ‘aktif/sosyal’ bulmakta, % 8’1 ise
‘pasif/asosyal’ bulmaktadirlar. Sonug olarak, caligmaya katilanlarin Almanlar
‘aktif/sosyal’ bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin
Almanlar ‘aktif/sosyal’ buldugunu sdyleyebiliriz.

BARISSEVER - KAVGACI

Grafik 4

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 24,5’i Almanlart ‘barigsever’, % 48,9’u Almanlar1 ‘kavgact’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘kavgacr’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya katilanlarin Almanlan ‘kavgact’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 5

Yukaridaki grafikten anlagilacagi {izere, anket calismasina katilanlar
Ogrencilerin % 88,51 Almanlart ‘basarili’, % 3,6’s1 ise Almanlar1 ‘basarisiz’
bulmaktadir. Sonug olarak, caligmaya katilanlar Almanlar1 ‘basaril’ bulma
orani yliksektir. Bundan dolay1, calismaya katillanlarin Almanlar1 ‘basarily’
buldugunu soyleyebiliriz.
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Grafik 6

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 62,6’s1 Almanlar ‘bencil’, % 13’ii ise Almanlar1 ‘bencil degil’
bulmaktadirlar. Sonu¢ olarak, ¢alismaya katilanlar Almanlar1 ‘bencil’> bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘bencil’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 7

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {iizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 51,1’i Almanlar1 ‘cesur’, % 22,1’s1 ise Almanlart ‘korkak’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlar Almanlari ‘cesur’ bulma orani
yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘cesur’ buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Grafik 8

Yukaridaki grafikten anlasilacagir {izere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 90,6’s1 Almanlar1 ‘caliskan’, % 5’1 ise Almanlarn ‘tembel’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢alismaya katilanlar Almanlar1 ‘caliskan’ bulma
orani yiksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘galigkan’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 9

Yukaridaki grafikten anlasilacagi iizere, anket c¢aligmasma katilan
ogrencilerin % 60,4’ Almanlar1 ‘doga/hayvan sever’, % 7,9’u ‘doga/hayvan
sever degil’ bulmaktadirlar. Sonu¢ olarak, calismaya katilanlarin Almanlari
‘doga/hayvan sever’ bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, caligmaya
katilanlarm Almanlar ‘doga/hayvan sever’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 10

Yukaridaki grafikten anlagilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 81,4’ Almanlart ‘dakik’, % 2,9’u Almanlar1 ‘dakik degil’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘dakik’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlar ‘dakik’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 11
Yukaridaki grafikten anlagilacagi {izere, anket ¢alismasina katilan

ogrencilerin % 64,1°’1 Almanlart ‘demokratik’, % 13,6’s1 ise ‘demokratik degil’

bulmaktadir. Sonu¢ olarak, ¢alismaya katilanlarin

Almanlar1 ‘demokratik’

bulma orami yiiksektir. Bundan dolayi, c¢aligmaya katilanlarin Almanlan

‘demokratik’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 12
Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan

ogrencilerin % 88,5’1 Almanlan ‘disiplinli’, % 3,6’s1 ise Almanlar ‘disiplinsiz’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlar Almanlari ‘disiplinli’ bulma
orani yliksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘disiplinli’

buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 13

Yukaridaki grafikten anlasilacagir {iizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 39,51 Almanlan ‘dindar’, % 25,2’si ise Almanlar ‘dindar degil’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘dindar’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, caligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘dindar’
buldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu konuda calismaya katilanlarin kararsizlik
oranlar1 (% 35,3) yliksektir.
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Grafik 14

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi tiizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 21,5’i Almanlar ‘duygusal’, % 41°1 ise Almanlar1 ‘duygusal
degil’ bulmaktadir. Sonug olarak, calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘duygusal
degil’ bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢calismaya katilanlarin Almanlari
‘duygusal degil’ buldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu konuda c¢alismaya
katilanlarin kararsizlik oranlar (% 37,4) ytiksektir.
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Grafik 15

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 74,9’u Almanlar ‘diizenli’, % 9,3’i ise Almanlarn ‘diizensiz’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘diizenli’ bulma
orani yliksektir. Bundan dolay1, calismaya katillanlarin Almanlar1 ‘diizenli’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 16

Yukaridaki grafikten anlasilacaglr {lizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 18’1 Almanlart ‘eli acik’, % 43,8’ Almanlan ‘cimri’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘cimri’ bulma
orani yliksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘cimri’
buldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu konuda calismaya katilanlarin kararsizlik
oranlar1 (% 38,1) ytiksektir.
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢alismasina katilan
Ogrencilerin % 26,6’s1 Almanlant ‘giivenilir’, % 33’ ise Almanlar
‘giivenilmez’ bulmaktadir. Sonug olarak, c¢aligmaya katilanlarin Almanlar
‘giivenilmez’ bulma orami yiiksektir. Bundan dolayi, caligmaya katilanlarin
Almanlar ‘giivenilmez’ buldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu konuda ¢aligmaya
katilanlarin kararsizlik oranlari (% 40,3) ylksektir.
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Grafik 18

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 37,3’0 Almanlar1 ‘hosgoriilii’, % 33’0 ise Almanlar
‘hosgoriisiiz” bulmaktadir. Sonug¢ olarak, calismaya katilanlarin Almanlar
‘hosgoriili’ bulma oram yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin
Almanlart ‘hoggoriilii’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢aligsmasina katilan
ogrencilerin % 30,9’u Almanlart ‘muhafazakar’, % 35,2’si ise Almanlari
‘muhafazakar degil’ bulmaktadir. Sonu¢ olarak, ¢aligmaya katilanlarin
Almanlart ‘muhafazakir degil> bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi,
calismaya katilanlarin Almanlar ‘muhafazakar degil’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 20

Yukaridaki grafikten anlagilacagi {lizere, anket ¢alismasina katilan
ogrencilerin % 50,4’ti Almanlart ‘iyi’, % 25,2’si ise Almanlart ‘koti’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘iyi’ bulma orani

yiiksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya katilanlarin Almanlart ‘iyi’ buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi {iizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 48,9’u Almanlar ‘iyimser’, % 20,2’si ise Almanlar1 ‘k&tiimser’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘iyimser’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlarn ‘iyimser’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 22

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 84.,2’si Almanlar1 ‘kendine giivenen’, % 5’i ise Almanlar
‘kendine giivenmeyen’ bulmaktadir. Sonu¢ olarak, c¢alismaya katilanlarin
Almanlar1 ‘kendine giivenen’ bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢calismaya
katilanlarin Almanlar ‘kendine giivenen’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 23

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢alismasina katilan
Ogrencilerin % 54,7’si Almanlar1 ‘kibar’, % 30,9’u ise Almanlart ‘kaba’
bulmaktadir. Sonug¢ olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘kibar’ bulma
oran1 yiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘kibar’
buldugunu soyleyebiliriz.
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Grafik 24

Yukaridaki grafikten anlagilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 79,1°1 Almanlan ‘kiiltiirli’, % 7,2’si ise Almanlan ‘kiiltiirsiiz’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 “kiiltiirlii> bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlarn ‘kiltiirld’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢alismasina katilan
ogrencilerin % 83,4’li Almanlar ‘paraya dnem veren’, % 5,7’°si ise Almanlar
‘paraya Onem vermeyen’ olarak bulmaktadir. Sonug¢ olarak, calismaya
katilanlarmm Almanlar1 ‘paraya énem veren’ bulma orani yiiksektir. Bundan
dolay1, calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘paraya 6nem veren’ buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Grafik 26

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 25,1’1 Almanlarn ‘merhametli’, % 41,1’1 ise Almanlar
‘merhametsiz’ bulmaktadir. Sonu¢ olarak, calismaya katilanlarin Almanlar
‘merhametsiz’ bulma orami yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin
Almanlar1 ‘merhametsiz’ buldugunu soyleyebiliriz. Ancak burada kararsizlik
orani (% 47) ¢ok fazladir.
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Grafik 27

Yukaridaki grafikten anlagilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 82,1°1 Almanlar1 ‘irk¢r’, % 8,6’s1 ise Almanlart ‘irk¢1 degil’®
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘irker” bulma orani
yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘irk¢1r’ buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Grafik 28

Yukaridaki grafikten anlagilacagi tlizere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 83,5’1 Almanlart ‘milliyetgi’, % 6,5’1 ise Almanlar1 ‘milliyetgi
degil’ bulmaktadir. Sonug olarak, ¢calismaya katilanlarin Almanlar1 ‘milliyet¢i’
bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin Almanlar
‘milliyet¢i’ buldugunu soyleyebiliriz.
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Grafik 29

Yukaridaki grafikten de anlagilacagi tiizere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 34,6’s1 Almanlar1 ‘misafirperver’, % 29,6’s1 ise Almanlart
‘misafirperver degil’ bulmaktadir. Sonug olarak, caligmaya katilanlar Almanlar
‘misafirperver’ bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya katilanlarin
Almanlar1 ‘misafirperver’ buldugunu sodyleyebiliriz. Bu konuda ¢alismaya
katilanlarmn kararsizlik orani ( % 36) fazladir.
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Grafik 30

Yukaridaki grafikten anlasilacagi iizere, anket ¢alismasina katilan
Ogrencilerin % 46,7’si Almanlart ‘neseli’, % 31 ise Almanlar ‘somurtkan’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlari ‘neseli’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘neseli’
buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 31

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 24,5’1 Almanlan ‘sicak insanlar’, % 56,11 ise Almanlar1 ‘soguk
insanlar’ olarak bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlari
‘soguk insanlar’ olarak bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya
katilanlarm Almanlar ‘soguk insanlar’ olarak buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 32

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan
Ogrencilerin % 59’u Almanlarn1 ‘saygili’, % 21,6’s1 ise Almanlar1 ‘saygisiz’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢calismaya katilanlar Almanlar1 ‘saygili’ bulma orani
yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlar ‘saygili’ buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Grafik 33

Yukaridaki grafikten anlasilacagi iizere, anket c¢alismasma katilan
ogrencilerin % 30,9’u Almanlar1 ‘sessiz’, % 35,371 ise Almanlan ‘giiriiltiici’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlarin Almanlar1 ‘giiriiltiicii’ bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin Almanlart ‘glirtiltiicii’
buldugunu sdyleyebiliriz. Burada kararsizlik orani (% 33,8) fazladir.
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Grafik 34

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket c¢alismasina katilan
ogrencilerin % 42,4’ Almanlart ‘temiz’, % 29,5’i ise Almanlan ‘pis’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilanlar Almanlar1 ‘temiz’ bulma orani
yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘temiz’ buldugunu
sOyleyebiliriz.
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 80,51 Almanlar1 ‘vatansever’, % 2,1 ise Almanlar ‘vatansever
degil’” bulmaktadir. Sonu¢ olarak, calismaya katilanlarin Almanlar
‘vatansever’ bulma orani yiiksektir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilanlarin
Almanlar1 ‘vatansever’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 36

Yukaridaki grafikten anlasilacagi {izere, anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin % 37,4’ Almanlar ‘yardimsever’, % 24,5’i ise Almanlari
‘yardimsever degil’ bulmaktadir. Sonug¢ olarak, c¢alismaya katilanlarin
Almanlar1 ‘yardimsever’ bulma orami yiiksektir. Bundan dolayi, ¢aligmaya
katilanlarin Almanlar ‘yardimsever’ buldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 37
Yukaridaki grafikten anlasilacagi

iizere, anket c¢aligmasima Kkatilan

ogrencilerin % 81,3’li Almanlar1 ‘sportif’, % 5,81 ise Almanlar1 ‘sportif degil’
bulmaktadir. Sonug olarak, ¢alismaya katilanlarin Almanlar1 ‘sportif> bulma
orani yiiksektir. Bundan dolayi, calismaya katilanlarin Almanlart ‘sportif’

buldugunu sdyleyebiliriz.
Sonuc¢

Bu calismaya katilan Cumhuriyet Universitesi Alman Dili ve Edebiyati,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Tarih ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinin erkek ve
kiz 6grencilerinden toplam 139 kisi, birbirinin zittt 37 sifat ¢iftlerinden su
sifatlar1 Almanlar i¢in tipik olarak diisiiniip (Bkz. Ek: Tablo 1) isaretlemislerdir:

Akill ( % 82)
Aktif/sosyal ( % 82)
Basarili ( % 88,5)
Cesur (% 51,1)
Caliskan ( % 90,6)
Doga/Hayvansever ( % 60,4)
Dakik ( %0 81,3)
Demokratik ( % 64)
Disiplinli ( % 88,5)
Dindar ( % 39,6)
Diizenli ( %74,8)
Hosgoriilii (% 37,4)
Tyi (% 50,4)

Tyimser ( % 48,9)
Kendine giivenen ( % 84,2)
Kibar ( % 54,7)
Kiiltiirlii ( % 79,1)
Milliyetci ( % 83,5)
Misafirperver ( % 34,5)
Neseli (% 46,8)
Saygili (% 59)

Temiz (% 42,4)
Vatansever ( % 80,6)
Yardimsever ( % 37,4)
Sportif ( % 81,3)

Kibirli (% 53,2)

Kavgaci (% 48,9)

Bencil (% 62,6)

Duygusal degil ( % 41)
Cimri (% 43,9)

Giivenilmez ( % 33,1)
Muhafazakar degil ( % 35,3)
Paraya 6nem veren ( % 83,5)
Merhametsiz ( % 41)

Irker ( % 82)

Soguk insanlar ( % 56,1)
Giiriiltiicii ( % 35,3)
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Ogrencilerin, Almanlar i¢in tipik olarak diisiindiigii bu sifatlara
baktigimizda, Almanlar i¢in daha ¢ok olumlu olarak nitelendirebilecegimiz
stfatlan isaretlediklerini gérmekteyiz. Bu olumlu olarak nitelendirebilecegimiz
sifatlarda ise en yiiksek oranlari olanlar (Bkz. Ek: Tablo 1) sirastyla sunlardir:

Caliskan ( % 90,6)
Basarili ( % 88,5)
Disiplinli ( % 88,5)
Kendine giivenen ( % 84,2)
Milliyetci ( % 83,5)
Akalli (% 82)
Aktif/sosyal (% 82)
Dakik (% 81,3)
Sportif (% 81,3)
Vatansever ( % 80,6)
Kiiltiirli ( % 79,1)
Diizenli ( % 74,8)

Ogrencileri, Almanlar igin tipik olarak diisiiniip sectigi olumsuz olarak
nitelendirebilecegimiz sifatlardan ise en yliksek oranlari ise sadece su iki sifat
almaktadir:

Paraya 6nem veren ( % 83,5)

Irke1 (% 82)

Sonug olarak, bu arastirmadaki ¢alisma grubumuz olan Alman Dili ve
Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tarih boliimii 4.
sinif olan 139 6grencilerinin, Alman halki i¢in tipik olarak diisiiniip isaretledigi
sifatlara baktigimizda daha ¢ok olumlu olarak nitelendirebilecegimiz sifatlart
isaretlediklerini gérmekteyiz. Bu da bize, bu 6grencilerinin Almanlara yonelik
olumlu kalip yargilarinin bulundugunu gostermektedir.
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EK - Tablo 1: Birbirine zit 37 sifat ¢ifti verileri
SIFAT YUZDE | KARARSIZ (%) | YUZDE | SIFAT
Akilli 82,0 10,1 7.9 Aptal
Algak Goniilli 20,9 25,9 53,2 Kibirli
Aktif/Sosyal 82,0 10,1 7,9 Pasif/Asosyal
Barigsever 24,5 26,6 48,9 Kavgaci
Basarili 88,5 7,9 3,6 Basarisiz
Bencil 62,6 24,5 12,9 Bencil Degil
Cesur 51,1 25,9 23,0 Korkak
Caligkan 90,6 43 5,0 Tembel
Doga/Hayvan Sever 60,4 31,7 7.9 Doga/Hayvan Sever Degil
Dakik 81,3 15,8 29 Dakik Degil
Demokratik 64,0 22,3 13,7 Demokratik Degil
Disiplinli 88,5 7,9 3,6 Disiplinsiz
Dindar 39,6 35,3 25,2 Dindar Degil
Duygusal 21,6 374 41,0 Duygusal Degil
Diizenli 74,8 15,8 9,4 Diizensiz
Eli Agik 18,0 38,1 43,9 Cimri
Giivenilir 26,6 40,3 33,1 Glivenilmez
Hosgoriilii 37,4 29,5 33,1 Hoggoriisiiz
Muhafazakar 30,9 33,8 35,3 Mubhafazakar Degil
Iyi 50,4 24,5 25,2 Kotii
Tyimser 48,9 30,9 20,1 Kotiimser
Kendine Giivenen 84,2 10,8 5,0 Kendine Giivenmeyen
Kibar 54,7 14,4 30,9 Kaba
Kiiltiirli 79,1 13,7 7,2 Kiltiirsiiz
Paraya Onem Veren 83,5 10,8 58 Paraya Onem Vermeyen
Merhametli 25,2 33,8 41,0 Merhametsiz
Irk¢1 82,0 9,4 8,6 Irke¢1 Degil
Milliyetgi 83,5 10,1 6,5 Milliyetgi Degil
Misafirperver 34,5 36,0 29,5 Misafirperver Degil
Neseli 46,8 22,3 30,9 Somurtkan
Sicak Insanlar 245 19,4 56,1 Soguk Insanlar
Saygili 59,0 19,4 21,6 Saygisiz
Sessiz 30,9 33,8 35,3 Giriltiici
Temiz 42,4 28,1 29,5 Pis
Vatansever 80,6 17,3 2,2 Vatansever Degil
Yardimsever 37,4 38,1 24,5 Yardimsever Degil
Sportif 81,3 12,9 5,8 Sportif Degil




